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Inledning

I DEN VETENSKAPLIGA diskussionen om de komplexa problem som
hotar ménsklighetens langsiktiga framtid, som klimatforandringarna,
forlusten av biologisk mangfald och samhilleliga konsekvenser av ny
teknik som Al, stoter man ofta pa termen »wicked problem». »Loms-
ka problem», som vi kommer att kalla det pa svenska, brukar beskrivas
som komplexa samhillsproblem som motsitter sig en 16sning (Rittel
och Webber 1973). Termen #dr mycket populir: en sokning i Google
Scholar ger cirka 2 000 artiklar med »l6mska problem» i titeln, och
fler an 90 000 artiklar som anvidnder termen i brodtexten. Anvéind-
ningen har 6kat exponentiellt (Head 2019), liksom citeringarna av
artiklar som anvinder termen (Lénngren och van Poeck 2021). Dess-
utom visar Google Ngram, som soker efter ord i hela Googles digitali-
serade bokarkiv, en kraftig 6kning av anvindningen av termen sedan
2005. Det ér sirskilt populért i diskussioner om miljoproblem som
klimatforindringar (Sun och Yang 2016), plastféroreningar (Wagner
2022) och forlust av biologisk mangfald (Maron m. fl. 2016). P4 senare
tid har begreppet dven dykt upp i diskussioner om covid-19-pandemin
(Sahin m.fl. 2020; Auld m. fl. 2021; Schiefloe 2021). Det ér i denna me-
ning ett mycket viktigt begrepp.

I den hir artikeln kommer vi att presentera begreppets historia och
samtida anvindning, och sedan ritt detaljerat diskutera hur man bist
forstar Rittel och Webbers definition men dven nagra alternativa de-
finitioner. Givet dessa definitioner s undersoker vi hur anvindbart
begreppet dr och kan vara for vetenskapliga studier av komplexa pro-
blem, och f6r de policyprocesser som forsoker hantera sidana problem.
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Begreppet 16mskt problem

TERMEN »LOMSKT PROBLEM» introducerades 1973 av Horst Rittel
och Melvin Webber. I stort sett beskriver den politiska problem som
inte gar att 16sa pa ett enkelt sdtt. Grundtanken tycks vara att dessa
problem ér svarlosta eftersom de dr komplexa. Denna komplexitet tar
sig uttryck i en oenighet om vad problemet egentligen bestar i, och
dven i varierande och férdnderliga uppfattningar om vad som riknas
som en 16sning av problemet. Anvindningen av termen »lémska pro-
blem» dr mycket bred och sa vitt skilda problem som foretagsstrategi,
mjukvarudesign, fattigdom i stider och klimatférandringarna har be-
skrivits som l6mska problem. Klimatférandringarna har ocksa beskri-
vits som »superlémsk» (eng. super wicked) pa grund av bradskan och
svagheten hos eller franvaron av en bestdmd beslutsfattare som har
makten att hantera problemet.

Att kalla ett problem for »16mskt» har den retoriska effekten att
forstiarka allvaret i en fraga. Det engelska ordet »wicked» forknippas
inte bara med ondska, utan dven med att vara elak (i moralisk mening
men dven i form av elakartade cirkelresonemang), illvilja, formaga att
orsaka allvarlig skada och obehagligheter. Som kontrast till detta an-
vinder Rittel och Webber »tame», som anvinds for att beskriva sadant
som dr oforargligt och ej hotande, som till exempel husdjur. Att be-
teckna ett problem som 16mskt kan fungera som ett sitt att rittfardiga
forskning om det: om ett problem &r komplext, svarlost, elakartat och
kan orsaka stor skada om ett problem dr komplext, svarlost, elakartat
och kan orsaka stor skada sa far det lov att kréva tid och ekonomiska
resurser. Tama problem &r diremot trakiga, ointressanta och fortjanar
inte forskningstid och anslag.

Rittel och Webber (1973) introducerade begreppet for att beskriva
svardefinierade problem inom stadsplanering. De var designteoretiker
och inriktade pa stadsplanering, stadsdesign och, i Webbers fall, d&ven
transportpolitik. De beskriver i sin artikel en tilltagande vag av kritik
mot offentlig politik, som kom ungefir samtidigt som olika omraden
av politiskt beslutsfattande och policyutformning professionalisera-
des och blev yrken. Politiken blev alltmer utrednings- och vetenskaps-
driven och Rittel och Webber gar sa 1angt som att séga att »varje yrke
sgs som en delmingd av ingenjorskonsten» (1973: 158). De framfor
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en »radikal kritik av expertdriven rationell 6versiktsplanering» (Head
och Alford 2015: 713). Framfor allt diskuterar de system- och besluts-
analys och beskriver hur framvixten av dessa omraden ledde till en
syn pa samhillsplanering som var inriktad pa optimering och algo-
ritmer, det senare i betydelsen att det fanns en tydlig steg-for-steg-
instruktion att f6lja for att komma fram till ritt 16sning. De beskriver
ett idealiskt planeringssystem, enligt vad de uppfattade var den tidens
radande idéer, pa f6ljande sitt:

Det ses som en pagiende cybernetisk styrprocess som innehaller sys-
tematiska tillvigagangssitt for att kontinuerligt soka efter mal, identifi-
era problem, forutse okontrollerbara kontextuella foréindringar, uppfin-
na alternativa strategier, taktiker och tidsbestdmda atgérder, stimulera
alternativa och rimliga handlingsprogram och deras konsekvenser,
utvirdera alternativa prognostiserade resultat, statistiskt 6vervaka de
forhallanden hos allménheten och i system som bedoms vara relevanta,
samt &terfora information till simulerings- och beslutskanalerna si att
fel kan korrigeras — allt i en samtidigt fungerande styrprocess. (Rittel
och Webber 1973: 159)

Ett sddant system, menar de, dr inte mojligt att uppna. Det har tva
grundliggande problem: teorin (som vi tolkar som samhéllsvetenskap-
lig teori) dr otillricklig for att gora de prognoser som kréivs och det
finns inte nadgon samstdmmighet om de politiska malen. Tillsammans
undergriver dessa problem férhoppningarna om en professionalise-
rad planeringsstrategi dir problem kan hanteras relativt oberoende av
andra problem med hjilp av en algoritm som sékerstiller att ldmpliga
virden optimeras. Misstaget, menar de, har varit att anta att samhills-
problem kan 16sas pa samma sétt som problem inom ingenj6érskonsten.
Det kan ha funnits nagra enkla fall som kunde hanteras pa detta sitt
men de flesta samhéllsproblem kan det inte eftersom de dr »lomska».

De beskriver begreppet lomskt problem i termer av tio faktorer
(Rittel och Webber 1973: 161-166):

1. »Det finns ingen definitiv formulering av ett lomskt problem.»
2. »Lomska problem har ingen stoppregel», dv.s. det finns inga kriterier
som avgor nir 16sningen dr funnen.
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3. »Losningar pa l1omska problem ér inte sanna eller falska, utan istéllet
bra eller daliga.» Det finns inga objektiva eller allmént accepterade kri-
terier for 16sningar. I stéllet finns det olika bedémningar av vad som gor
en l6sning bittre eller simre.

4. »Det finns inget omedelbart givet och slutgiltigt test av en 16sning pa ett
16mskt problem. For tama problem kan man pa en gang avgora hur bra
ett 16sningsforsok har varit», men det géller inte fér 16mska problem.

5. »Varje 16sning pé ett 16mskt problem ér ett >engéngsforsokr; eftersom
det inte finns nadgon mojlighet att ldra sig genom att prova sig fram ér
varje forsok av stor betydelse.»

6. »Loémska problem har inte en upprikningsbar (eller en uttémmande be-
skrivbar) uppsittning méjliga 16sningar, och det finns inte heller nigon
vél beskriven uppsdttning tilldtna &tgidrder som kan inforlivas i planen.
Det finns inga kriterier som gor det mojligt att bevisa att alla 16sningar
pa ett 16mskt problem har identifierats och 6vervigts.»

7. »Varje 16mskt problem ér i grunden unikt.» »Det finns inga klasser av
16mska problem i den meningen att man kan utveckla principer for 16s-
ningar som passar alla medlemmar i en klass.»

8. »Varje 16mskt problem kan ses som ett symptom pa ett annat problem.»

9. »Forekomsten av en avvikelse som utgor ett 1omskt problem kan forkla-
ras pd manga olika sitt. Vilken forklaring som véljs avgor hur problemet
ska 16sas.»

10. »Planeraren har ingen riitt att ha fel.» »Planerare 4r ansvariga fér konse-
kvenserna av de dtgirder de vidtar; effekterna kan ha stor betydelse for
de méinniskor som berors av dessa atgiarder.»

Pa grund av dessa tio egenskaper hos 16mska problem drar de slutsat-
sen att »det klassiska paradigmet inom vetenskap och ingenjorskonst
— det paradigm som har legat till grund fér modern professionalism
—inte dr tillampligt pa problemen som hor till 6ppna samhillssystem»
(Rittel och Webber 1973: 160). Detta stér i kontrast till de tama pro-
blemen dér detta paradigm fungerade vil. Deras uppfattning verkar
vara att det finns (eller fanns) en klass av enklare problem for vilka den
professionaliserade ingenjorsmetoden fungerar (fungerade) men att
de flesta viktiga samhillsproblem inte (lingre?) 4r tama utan l16mska.

Rittel och Webbers lista over egenskaper hos 16mska problem &r
fortsatt inflytelserik och anvinds regelbundet nir man argumenterar
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for att ett problem dr 16mskt. Ett typiskt exempel bland ménga dr Wag-
ners artikel »Solutions to Plastic Pollution: A Conceptual Framework
to Tackle a Wicked Problem» fran 2022. Dir introduceras plastféro-
reningar kortfattat varpa begreppet 16mska problem introduceras till-
sammans med Rittel och Webbers tio egenskaper hos 16mska problem.
Plastfororeningarna bedoms mot dessa kriterier for att faststélla att
problemet verkligen ér 16mskt.

Rittel och Webbers lista anvinds ocksa som utgangspunkt for revi-
derade kriterier (t.ex. Sun och Yang 2016) for 16mskhet. Den dr ocksi
central i diskussioner om begreppets natur och anvindning (Peters
2017; Peters och Tarpey 2019; Lonngren och van Poeck 2021). I nyare
litteratur forkastas ofta den binéra klassificeringen av problem som
tama eller 16mska till formén for en graderad uppfattning om 16msk-
het. I vilken man dessa tio kriterier dr uppfyllda dr ett vanligt matt pa
ett problems grad av 16mskhet.

Ett besldktat begrepp dr »superlomska problem». Detta verkar pas-
sa naturligt med den graderade uppfattningen om I6mskhet, d.v.s. som
den hogsta graden. Upphovspersonerna till denna term karakteriserar
dock superlomskhet i termer av fyra ytterligare egenskaper: »tiden
haller pa att rinna ut; de som orsakar problemet forséker ocksa till-
handahalla en 16sning; den centrala myndighet som behovs for att ta
itu med problemet dr svag eller obefintlig; och, delvis som ett resultat
av detta, diskonterar policyinsatser framtiden pa ett irrationellt sitt»
(Levin m. fl. 2012). Dessa egenskaper, som till synes &r oberoende av de
ursprungliga tio, dr tinkta att ses som ytterligare egenskaper hos 16ms-
ka problem och om ett problem har alla fjorton ir det superlomskt.

Problem med definitionen

DET FINNS TVA generella problem med begreppet sé som det defi-
nieras av Rittel och Webber vilket undergriaver dess virde i analysen
av samhéllsproblem. Foér det forsta bygger deras karaktérisering av
16mska problem p4 en ytlig och missvisande bild av vetenskapen (jfr
Turnbull och Hoppe 2019). For det andra ér flera av kriterierna i defi-
nitionen vaga och mangtydiga vilket resulterar i ett begrepp som létt
kan ges manga olika tolkningar, fran en vid tolkning, dir alla sam-
hillsproblem 4r 16mska problem, till en sniv tolkning dir nistan inga
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ir det. Detta gor det svart att forsta vad en viss beskrivning av ett pro-
blem som »16mskt» innebéar och hur begreppet kan anvindas pa ett
fruktbart sitt.

Vi borjar med det forsta problemet. Som vi sig ovan sa framstéllde
Rittel och Webber sin méaltavla som en abstrakt berdkningsbaserad form
av problemlosning dér problemen ér vildefinierade och indelade i klara
kategorier och dédr mdjliga 16sningar ér klart identifierbara och upp-
riakneliga. Problemen kan f6rst analyseras och sedan kan en 16sning tas
fram. Losningsalgoritmer har »stoppregler» och 16ser problemet helt
och héllet. Detta visar att den relevanta kontrasten for Rittel och Web-
ber var en forenklad modell av problemlésning inom ingenjorskonsten,
som enligt dem spreds till samhéllsplaneringen i USA pa 1960-talet.

Det dr en nigot mirklig utgdngspunkt och dven om den kanske var
traffande for den debatt som de deltog i pa 1960-talet ér den helt fel-
aktig for en diskussion om vetenskap, policy och samhillsproblem pa
2020-talet. Oavsett vilka trender som rddde inom amerikansk plane-
ring i mitten av 1900-talet lever vi inte lingre (om négonsin) i illu-
sionen att politiska problem kan behandlas pé detta sétt, d.v.s. enligt
en férenklad modell for problemlésning inom ingenjorsvetenskapen
(mer om detta nedan).

Rittel och Webber verkar likstélla denna férenklade ingenjorsmés-
siga/systemanalytiska syn pa problemlosning med »vetenskap». For
det forsta dr detta fel eftersom problem inom t.ex. naturvetenska-
perna édr mer komplexa dn Rittel och Webbers stereotyp av det tama
problemet. Naturvetenskaplig och teknisk problemldsning involverar
ofta samhilleliga och politiska aspekter och &r ménga ganger sam-
mankopplade med andra problem. Naturvetenskaperna har ocksa
svardefinierade problem utan tydliga 16sningskriterier och utan tyd-
liga siitt att testa 16sningar.

Manga vetenskapliga fragor om klimatet illustrerar detta dé de ar
omdjliga att skilja fran sitt bredare samhaélleliga och politiska sam-
manhang trots att de i en mening ér tekniska och naturvetenskapliga
fragor. Ett exempel ar hur forskare modellerar klimatkéinslighet vid
jamvikt vilket kommer att leda till resultat i senare led med betydande
moralisk och politisk relevans. De till synes tekniska meningsskiljakt-
igheterna mellan klimatmodellerare antar sdlunda en del av den kom-
plexitet som just kinnetecknar samhilleliga 16mska problem.
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Aven om en sadan koppling forstas inte géller alla naturvetenskap-
liga problem — det finns forstas véldefinierade avgrinsade problem
med tydliga 16sningskriterier — s tillkommer det att ménga resultat
fran naturvetenskaperna ocksé paverkar ménniskor och samhaéllet och
det giller nog alla ingenjorsprojekt. Dessa kopplingar gor Rittel och
Webbers distinktion mellan 4 ena sidan naturvetenskap och ingenjors-
konst, och 4 andra sidan samhillsvetenskap och policy, hogst tveksam.

Rittel och Webber verkar ocksé helt bortse fran samhéllsveten-
skapernas roll som systematiska evidensbaserade undersokningar av
hur vérlden fungerar, till exempel néir de skriver att »sokandet efter
vetenskapliga grunder for att 16sa samhillspolitiska problem &r démt
att misslyckas pa grund av dessa problems natur». Det var knappast
ens sant nir det skrevs, och vi har nu flera artionden samhéllsveten-
skap som undersoker bade orsakerna till samhilleliga problem och
den kausala effekten av olika politiska atgarder med hjilp av nya data
och nya metoder. Ett exempel pa detta d4r ekonomerna Esther Duflo
och Abhijit Banerjee, som 2019 tilldelades Sveriges Riksbanks pris i
ekonomisk vetenskap till Alfred Nobels minne f6r sin anvindning av
faltexperiment for att studera hur man kan lindra fattigdom.2 Om po-
licyanalys nagonsin sag ut som Rittel och Webber forestéllde sig den,
s ser den i alla fall inte ut s& lingre. Detta &r av vikt eftersom Rittel
och Webbers kriterier for att definiera 16mska problem fortfarande til-
lampas frekvent i facklitteraturen. Dessa kriterier motiveras av deras
forlegade syn pa de alternativ som star till buds och huruvida det finns
»vetenskapliga grunder for att ta itu med samhéllspolitiska problem».
Om en del av skilet till att man tror att ett problem &r 16mskt dr denna
felaktiga syn pa samhillsvetenskapens mojligheter, sd kan betydligt
férre problem vara 16mska 4n vad som ofta hivdas.

Lat oss nu ga over till det andra problemet, de vaga och mangtydi-
ga kriterier som de anvénder i sin definition av 16mskhet. Det forsta
kriteriet dr relativt enkelt: tanken 4r att det kan vara oerhort svart att
definiera vad som dr problemet. Det andra dr mer oklart. Relativt fa
problem har »stoppregler» pa samma sétt som spel eller datoralgorit-
mer. Rittel och Webber siger (1973: 162) att policyanalytiker avslutar
sitt arbete inte for att problemet dr 16st utan pa grund av yttre be-
grinsningar som tid eller pengar, men detta géller ju en méngd pro-
blem inom flera omraden, vare sig de dr komplexa eller triviala. Den
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tredje punkten har en forvirrad formulering, eftersom 16sningar inte
brukar beskrivas som sanna eller falska. Vi uppfattar det som att man
betonar vikten av virderingar nir man loser problem och att ménga
samhéllsproblem kidnnetecknas av virdebaserade meningsskiljaktig-
heter. Detta héller vi med om, trots den mérkliga formuleringen. Den
fijarde punkten, om att testa 16sningar, belyses av foljande rader:

[Varje] 16sning kommer, efter att ha inforts, att generera vigor av kon-
sekvenser under en ldngre — i stort sett obegrinsad — tidsperiod. Dessu-
tom kan konsekvenserna av 16sningen nista dag ge upphov till ytterst
oonskade aterverkningar som uppviger de avsedda fordelarna eller de
fordelar som hittills uppnétts. I sdidana fall skulle det ha varit bittre om
planen aldrig hade genomforts. De fullstdndiga konsekvenserna kan inte
bedomas forrin vagorna av dterverkningar har ebbat ut helt och hallet,
och vi har ingen moéjlighet att i forvég eller inom en begrénsad tidsperi-
od spéra alla vigor genom alla berérda liv. (Rittel och Webber 1973: 163)

Detta kan tolkas som nagot i stil med det sa kallade férutsigbarhets-
problemet (»the problem of cluelessness») for konsekventialismen
(t.ex. (Lenman 2000)). Rittel och Webber hivdar att det finns nigot
med 16mska problem som gor att vi inte kan forutsédga deras sannoli-
ka konsekvenser eller observera deras konsekvenser efter en lamplig
tidsperiod. Vad som saknas hir &r ett skél att tro att det finns en speci-
fik kategori av problem for vilka detta 4r sant, och en motsatt kategori
av problem for vilka det &r falskt. I diskussionen om forutséigbarhets-
problemet hévdar kritiker av konsekventialismen att detta problem
uppstar for alla handlingar (Lenman 2000).

Den femte punkten handlar om svarigheten att testa samhéllspolitis-
ka 16sningar. Den hévdar att »varje implementerad 16sning ér en konse-
kvens. Den ldmnar «<spar> som inte kan géras ogjorda. Man kan inte byg-
ga en motorvig for att se hur den fungerar och sedan enkelt rétta till den
om den inte fungerar tillfredsstillande.» Férutom att det ar fullt mojligt
att ritta till en felbyggd motorvig sa tycks detta innebéra att man for-
nekar mojligheten att testa policyatgirder i allminhet. Aterigen, i dag
har vi sofistikerade metoder for att genomfora tester av olika moéjliga
politiska atgirder, vilket faktiskt dr ett viktigt fokusomrade inom till
exempel nationalekonomin (Foster 2015). Duflo och Banerjees forsk-
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ning som namns ovan dr ett exempel pa detta. Det &dr naturligtvis trivi-
alt sant att varje enskild motorvéig dr unik men detsamma géller varje
minniska och precis som medicinsk vetenskap 4r mycket anvindbar
eftersom det finns tillrickligt manga likheter mellan ménniskor finns
det ocksa tillrackligt manga likheter mellan motorvégar for att man ska
kunna lira sig av tidigare framgangar och misstag. Rittel och Webber
ger oss inga 6vertygande skil att tro att vi inte kan studera vigkonstruk-
tion systematiskt och det vore en absurd slutsats. Detta innebér inte att
vi vill forringa utmaningarna for att dra sékra kausala slutsatser och i
synnerhet extrapolering av effekter fran forsok till nya populationer.
Men situationen &r inte sa ogorlig som de beskriver den.

I den sjunde punkten i deras definition hévdas att det inte finns nag-
ra klasser av 1omska problem och att alla &r unika. Exemplet i artikeln
dr att man inte kan bygga en tunnelbana i San Francisco genom att ta
ritningarna till en annan stads tunnelbana eftersom skillnaderna ar
storre 4n likheterna. Detta dr utan tvekan sant, man kan inte bokstav-
ligen ta ritningarna for Stockholms tunnelbanesystem och anvidnda
dem for en tunnelbana i San Francisco. Men det betyder forstés inte
att man inte kan ldra sig nidgot av andra tunnelbanesystem nidr man
utformar ett for San Francisco. Det finns en balans att uppna hér, ef-
tersom det uppenbarligen har funnits fall dir en ogenomtinkt kopie-
ring av atgirdsprogram anvénts, vilket utan tvekan ir fallet for IMF:s
strukturanpassningsprogram (det kan dock ha forelegat ideologiska
skil till detta snarare 4n bristande kompetens). Men éterigen verkar
Rittel och Webber inta en omotiverat extrem hallning.

Den attonde punkten siger att 16mska problem &r sammanlénka-
de. Detta ar onekligen en egenskap hos komplexa samhéllsproblem
som gor dem svéra att 16sa och som nyligen har kommit till uttryck i
begreppet »polykris»: en situation dir sammankopplade kriser sam-
verkar och férstiarker varandra (Morin och Kern 1996). Till exempel
beskriver Tooze (2021) hur de hilsomissiga, ekonomiska och politis-
ka kriserna i samband med covid-19-pandemin aterkopplade till var-
andra och skapade en komplex global polykris.

Den nionde punkten ér i huvudsak ett pastdende om att det inte
finns nadgon teknokratisk 16sning pé tvister om vad som dr kirnan i ett
samhéllsproblem:
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»Gatubrottsligheten» kan forklaras av for fa poliser, for manga brottsl-
ingar, otillrdckliga lagar, for manga poliser, kulturell utarmning, bri-
stande mojligheter, for manga vapen, frenologiska avvikelser, etc. Var
och en av dessa erbjuder en riktning for att angripa brottsligheten pa
gatorna. Vilken &r den ritta? Det finns ingen regel eller procedur for
att faststilla den »korrekta» forklaringen eller kombinationen av dem.
(Rittel och Webber 1973: 166)

Manga av dessa ér rimliga delar av en forklaring till brottslighet — na-
turligtvis med ett klart undantag for den rasistiska pseudovetenskapen
frenologi — och dr kandidater till att ingd i en forklaring av gatubrotts-
ligheten tillsammans med andra som inte ndmns i citatet (t.ex. demo-
grafiska faktorer och bristande social kontroll av ungdomar). Dagens
kriminologer skulle knappast gd med pé att det finns ez orsak till ga-
tubrottsligheten och att det inte gér att fa fram en multifaktoriell for-
klaring med bést empiriskt stod. Valet att lyfta fram en aspekt som den
enda forklaringen kan naturligtvis ocksa vara ett politiskt eller ideolo-
giskt beslut. Men Rittel och Webber hivdar att det inte finns nigot sitt
att testa den hir typen av forklaringar eftersom motstridiga bevis kan
férklaras bort: »[n]ir det giller att hantera 16mska problem ir de sitt
att resonera som anvinds i argumentationen mycket rikare d4n vad som
ir tilldtet inom den vetenskapliga diskursen» (1973: 166). Detta verkar
vara en underskattning av hur kompletterande ad hoc-hypoteser kan
anvindas for att ridda en forklaring inom vetenskapen, inklusive na-
turvetenskaperna, och de metoder som stér till buds for kriminologer
och andra sambhillsvetare for att testa vilken teori som bést forklarar
empirin. Slutligen skriver Rittel och Webber att planerarens »virlds-
bild» kommer att styra valet av vilken aspekt man ska fokusera pa och
ddrefter hur man ska forklara avvikelser i effekterna av de valda 16s-
ningarna. Vi tvivlar inte pa att detta sker, men vi ifrdgasétter om det
dr nodvandigt, sarskilt med tanke pa att det bade pa den vetenskapliga
och planeringsnivan finns institutionella strukturer for att eliminera
sadan bias.

Den tionde punkten dr bara ett ytterligare erkdnnande av de etiska
konsekvenserna av planeringsatgirder.

En mirklig aspekt hos denna lista av definierande egenskaper av
16mska problem ér att en av de saker som har diskuterats mest i litte-
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raturen i samband med 16mska problem inte 4r med pa listan: politisk
oenighet och konflikt. Detta kan forstés vara en f6ljd av nagra av fak-
torerna i listan, exempelvis svarigheten att definiera problemet Kklart
och de etiska konsekvenserna av dess mojliga 16sningar (vem tjanar
och vem forlorar?). Viktigare r att samhillsproblem skiljer sig fran
varandra i sin grad av politisering och ddrmed politisk konflikt be-
roende pa vems och hur méngas intressen som star pa spel. Klimat-
krisen — orsaken, omfattningen och hur den ska hanteras — ir i vissa
lander starkt politiserade, delvis pa grund av ett forkastligt inflytan-
det fran fossilbrinslelobbyn (Oreskes och Conway 2010) men ocksi
da sa mycket star pa spel for s manga ménniskor. Andra komplexa
samhillsproblem, sisom eutrofiering (6vergédning av vatten med ni-
ringsdmnen), dr inte alls lika politiserade. Av dessa skl skulle det vara
bra att, som Peters foreslar (2017: 399), uttryckligen bygga in politisk
oenighet som en aspekt som 6kar graden av 16mskhet.

Slutligen, det &r oklart om alla egenskaper dr nédvindiga villkor
for att vara 16msk, eller om en delméngd av dem ér tillrdcklig. Detta
beror sannolikt pa det ssmmanhang i vilket Rittel och Webber skrev.
Termeer (2019) menar att de tio pastiendena var tinkta som argument
(eller sammanfattningar av argument) mot en foregivet helt rationell
ansats till samhillsproblem och policyutformande men att de senare
uppfattades som kidnnetecken for en viss typ av policyproblem.

For att sammanfatta s dr listan av egenskaper som definierar ett
16mskt problem en salig blandning av olika saker. Nagra truismer, nag-
ra aspekter om beslutsfattande i allmédnhet, och flera mer eller mindre
forvirrade punkter som inte lingre ér tillimpliga, om de nagonsin va-
rit det, da de forbiser samhéllsvetenskapens utveckling och det verk-
tyg som forskarna har till forfogande.

Den spretiga och méngtydiga karaktiren hos Rittel och Webbers
lista har motiverat revideringar som forsoker korta definitionen till
en mindre uppsittning kriterier. Roberts (2000) féreslar tva: oenig-
het om problemets definition och oenighet om dess 16sningar. Head
och Alford (2015) kombinerar kriterierna fér att komma fram till tre
faktorer: komplexitet, mangfald och osikerhet, som kan férekomma i
olika grader. En intressant idé som helt och hallet forkastar Rittel och
Webbers lista ar Bannink och Trommels (2019) forslag att anvéinda
termen »16mskt problem» fér problem med ritt grad av faktakom-
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plexitet och normativ konflikt. Manga av dessa forsok att fortydliga
eller omdefiniera begreppet har flera hundra citeringar vilket gor det
terminologiska och begreppsliga landskapet mycket fragmenterat.
Det innebér att for varje pastdende om att ett problem dr 16mskt dr
det oftast ytterst oklart vad inneborden av detta pastdende dr och ett
fastlaggande kréver ytterligare detektivarbete, vilket tyvirr ocksé kan
visa sig vara fruktlost om grunden for pastdendet ir, som ofta ér fallet,
Rittel och Webbers lista.

Detta ér forstas en fertil grogrund for missforstand dir folk tror
att de dr Overens eller oeniga men dir de helt enkelt pratar forbi var-
andra da de anvinder olika forstaelser av 16mska problem. Av samma
anledning dr det inte férvanande att vi ser en mycket stor oenighet om
vilka problem som &r 16mska. Enligt en tolkning &r alla samhéllspo-
litiska problem 16mska problem. CW Churchman var nérvarande vid
en tidig presentation av begreppet och skrev nedsliende att: »[r]iktigt
hur omfattande de 16mska problemen &r beréttade han inte, men av
diskussionen kunde man dra slutsatsen att medlemskap i klassen av
icke-lomska problem dr begrinsat till arenor for lek: férskolan, den
akademiska vérlden och liknande» (Churchman 1967: B-141).3 Poéng-
en dr att det verkar som om alla viktiga problem ir 16mska. Forvisso
verkar faktorerna 1, 3, 4, 6 och 8 férekomma inom alla samhéllspoli-
tiska problem. Men om s &r fallet, da blir den retoriska fragan forstas:
varfor ska man dé kalla dem 16mska?

En annan tolkning 4r att »relativt fa av de problem som regeringar
star infor under 2015 och framéver dr verkligen 16mska problem i be-
greppets fullstindiga betydelse» (Peters 2017: 386). Detta beror pé att
Peters anser att ett genuint 10mskt problem méste uppfylla alla punk-
ter pa listan och dessutom tva ytterligare punkter som han ligger till
listan. Peters vill motverka en »begreppslig uttinjning» av begreppet,
och i synnerhet oskicket »att beskriva [...] policyproblem som 16mska
problem har blivit en modefluga i den akademiska litteraturen».

Sammanfattning

IDEN OM »LOMSKA problem» har vunnit stor popularitet inom ve-
tenskapen och i politiska diskussioner sedan den introducerades av
Rittel och Webber pa sjuttiotalet, och populariteten bara fortsitter att
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Oka. Det gor det av vikt att férstd begreppet, dess historia och lampliga
framtid. I denna artikel har vi undersokt begreppet 16mska problem
samt dess vidare anvindning i samtida akademisk och policyrelaterad
diskussion. Vi har argumenterat for att Rittel och Webbers definition
bland annat bygger pa en férenklad forestéllning om vetenskaplig och
samhéllsplanerande problemldsning, sirskilt genom dess kontrast
mot en idealiserad ingenjérsmodell, och att flera av deras pastdenden
ar foraldrade eller direkt felaktiga i ljuset av dagens vetenskapliga me-
toder och policyanalys.

Flera av de tio definierande kriterierna dr dessutom antingen okla-
ra eller sd allmént formulerade att de riskerar att kunna tillimpas pa
nistan alla samhéllsproblem. Begreppets skakiga definition gor det sa
vagt och mangtydigt att det inte kan anviéndas pa ett fruktbart sétt
utan istéllet leder till att folk tror att de dr Gverens eller oeniga nér de
inte ar det. Begreppets anvindning i litteraturen priglas av betydande
variation av hur man ska definiera I16mska problem vilket ocksa bidrar
till begreppslig oklarhet och begrinsar dess analytiska anvindbarhet.
Slutligen menar vi att »lomsk» inte dr nigot annat én en dramatisk
etikett utan tydliga villkor for hur det ska anvéndas, och utan tydliga
konsekvenser for vare sig forskningen eller politiska atgirder.

Begreppets grund i en foérlegad pessimism om samhillsvetenska-
perna ér sirskilt beklaglig med tanke pa begreppets popularitet bland
naturvetare som vill uppmérksamma problem som klimatférandring-
ar och forlust av biologisk mangfald. Losningar pa dessa komplexa
problem kriéver kreativa samarbeten mellan forskare fran naturveten-
skap, samhillsvetenskap och humaniora. Aven om Rittel och Webber
hade ritt i att komplexa problem inte enkelt kan 16sas med hjilp av
mallar och enkla regler, har deras arv snarare férdunklat dn belyst vi-
gen till att 16sa vara storsta utmaningar.* -

Gustaf Arrhenius dr professor i praktisk filosofi och VD for Institutet

for framtidsstudier. Joe Roussos dr fil. dr i filosofi och verksam som
forskare vid Institutet for framtidsstudier.
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