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Förord 
Det finns en rad olika finansiärer och medarbetare utan vilka denna 
publikation inte hade varit möjlig. Jag vill utan inbördes ordning tacka 
Byggnads, Folksam, HSB, Hyresgästföreningen Riksförbundet, Riks-
byggen och Svenska Byggnadsutvecklingsfonden som finansierade 
insamlingen av det datamaterial som ligger till grund för denna publi-
kation: The Swedish Housing and Life Course Cohort Study ( HOLK  ). 
Jag vill också tacka Forskningsrådet för Arbetsliv och Socialvetenskap, 
Försäkringskassan och Vetenskapsrådet som på olika sätt finansierat 
forskningsarbetet. 

Data av god kvalitet är en förutsättning för kvantitativ samhällsve-
tenskaplig forskning. HOLK är – som framgår av denna publikation  
– ett unikt och rikt material. Det är också ett komplext material som 
krävt mycket arbete för att göras användbart. Arbetet med HOLK har 
varit ett enmansprojekt som efterhand och periodvis har utökats med 
olika medarbetare. Jag vill framförallt tacka Maria Brandén som under 
2007–2008 arbetade med datatvätt och programmering av boendebio-
grafierna. De många och långa dagarna, kvällarna och nätterna av 
logiska kontroller, innovativa lösningar och programmering blev både 
produktivare och trevligare med dig vid min sida. Tack! 

Jag vill också tacka Bo Malmberg för inspiration till forskningsfrå-
gor, Annchristin Jans för många fruktsamma diskussioner under pla-
neringsstadiet, Charlotte Thulstrup ( f.d. Forssell  ) som under inled-
ningsfasen arbetade med uppföljning av boendebiografierna, Gustav 
Öberg som kämpade med programmering av den ökända ”Princip 
Fyra” och Johan Carlsson Dahlberg för många värdefulla påpekanden 
i slutskedet av databearbetningen. Cecilia Enström Öst gav sig an det 
viktiga arbetet att slutföra kodningen av socioekonomisk status och 
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har på ett förtjänstfullt sätt använt materialet i sin doktorsavhandling 
Housing Policy and Family Formation. Två personer förtjänar särskilda 
tack. Jag vill tacka Elizabeth Thomson som under ett tidigt skede gav 
ovärderliga råd angående enkätens utformning. Ett särskilt tack går 
också till Pingo Kåreholt som på ett mycket generöst sätt bidrog med sin 
tid och kompetens när jag var nära att ge upp programmeringsarbetet. 
Flera personer har kommit med värdefulla synpunkter på de veten-
skapliga artiklar som ligger till grund för publikationen. Jag vill särskilt 
tacka Gunnar Andersson, Eva Bernhardt, Clara Mulder och Nathan 
Lauster. Jag vill också tacka deltagarna i Stockholms Universitets 
Demografiska Avdelnings kollokvieserie, Nordic Demographic  
Symposium 2008 och 2010, Population Association of America Annual 
Meeting 2008, Försäkringskassans forskningsseminarium 2008 och 
Conference on Housing and Families 2009 för värdefulla synpunkter. 
Institutet för Framtidsstudier ( IF  ) var min arbetsplats 2003–2006 
och Stockholms Universitets Demografiska Avdelning ( SUDA  ) har 
varit min arbetsplats sedan 2005. Jag vill rikta ett tack till dessa arbets-
platser som på olika sätt utgjort kreativa miljöer. SUDA såväl som IF 
har dessutom bidragit ekonomiskt till HOLK. Men mest av allt vill  
jag tacka de 2242 respondenter som gjorde HOLK och denna publika-
tion möjlig. 

Sara Ström Kärrtorp, november 2011
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Rum för barn?

1.  Inledning

Till den stereotypa bilden av en ung barnfamilj hör en rymlig och  
funktionell bostad. Oavsett hur sann denna bild är, verkar ett rimligt 
antagande vara att boende är en viktig faktor i barnfamiljers vardags-
liv. Det verkar också rimligt att anta att möjligheterna för unga indivi-
der att bilda nya och självständiga hushåll är direkt kopplade till 
barnafödande ( se t.ex. Hobcraft och Kiernan 1995; Mulder 2006a  ). 
Detta är naturligtvis ett hypotetiskt samband som kan studeras  
från många olika perspektiv. Till exempel kan man fråga sig om man 
förändrar sin boendesituation innan man får barn, eller om man 
väntar med att flytta tills efter man fått barn? Om det är så att unga 
individer väntar med att skaffa barn tills de kan förändra sin boende
situation, kan boendet betraktas som ett potentiellt hinder för barna-
födande. Detta är utgångspunkten för denna forskningsrapport. 
Tillgång och efterfrågan på bostäder varierar dock över tid, och  
påverkas av både bostadspolitik och andra faktorer. Det verkar rimligt 
att anta att individer födda under olika historiska perioder har olika 
förutsättningar att skaffa sig ett bra boende tidigt under vuxenlivet. 

Barnafödande påverkas naturligtvis av en rad andra faktorer än 
boende. Ett stabilt parförhållande, utbildning och arbetsmarknadsan-
knytning brukar sägas vara de viktigaste faktorerna ( se också Hobcraft 
och Kiernan 1995  ). Dessa faktorer kan också relateras till möjligheten 
att skaffa sig ett boende och ett boende med bra standard. Detta gör att 
sambanden mellan boende och barnafödande är komplexa. Den stora 
merparten av den samhällsvetenskapliga forskningen om barnafö-
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dande har fokuserat på sambanden mellan barnafödande å ena sidan, 
och utbildning och arbetsmarknadsanknytning å andra sidan ( se t.ex. 
Hoem 2000; Blossfeld och Huinink 1991; Blossfeld och Jaenichen 
1992  ). Boendets roll har ägnats mycket mindre uppmärksamhet  
( se dock t. ex. Sullivan och Murphy 1985; Krishnan 1988; Mulder och 
Wagner 2001; Kulu och Vikat 2007  ) speciellt när det gäller svenska 
förhållanden ( se dock Malmberg 2001; SCB 2005  ). 

Det huvudsakliga syftet med denna forskningsrapport är att studera 
i vilken utsträckning boende är ett hinder för barnafödande på indi-
vidnivå. I det sista empiriska delkapitlet studeras dessutom självupp-
levda problem med boendet efter första barnets födelse. Jag kommer 
att studera förstabarnsfödslar i Sverige under perioden 1972–2005.  
I de empiriska analyserna används det unika materialet The Swedish 
Housing and Life Course Cohort Study ( HOLK  ) som baseras på de  
tre födelsekohorterna 1956, 1964 och 1974. I forskningsrapporten 
används tre olika dimensioner av boende: bostadstyp, upplåtelseform 
och antal rum. De empiriska analyserna bygger till stor del på de själv-
rapporterade boendebiografier som ingår i HOLK-materialet. Dessa 
boendebiografier är unika i sitt slag. Boendebiografierna innehåller 
information som inte finns i registerdata och kan därmed endast 
samlas in genom enkäter. 

Forskningsrapporten inleds med en diskussion av olika teoretiska 
perspektiv på sambanden mellan boende och barnafödande samt en 
genomgång av tidigare forskning. Sedan följer en beskrivning av kon-
textuella faktorer specifika för de olika kohorter analyserna baseras  
på och en närmare presentation av datamaterialet. Efter detta tar fem 
olika empiriska underkapitel vid: ( 1  ) beskrivande statistik om data-
materialet i sin helhet; ( 2  ) analyser av den påverkan upplåtelseform, 
bostadstyp och antal rum har på benägenheten att få första barnet;  
( 3  ) analyser om den relativa betydelsen av utbildning, arbete och 
bostad; ( 4  ) boende och förstabarnsfödslar ur ett bostadspolitiskt per-
spektiv; ( 5  ) analyser av subjektiva värderingar av boendet efter första 
barnets födelse. Forskningsrapporten avslutas med en diskussion.

2. Teoretiska perspektiv på boende och barnafödande

I forskning om sambanden mellan barnafödande och boende är en 
kärnfråga naturligtvis om det finns något kausalt samband mellan 
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dessa två faktorer. Att bli förälder eller att få fler barn är ofta synkroni-
serat med att flytta ( Deurloo m.fl. 1994; Mulder och Wagner 1998; 
Mulder 2006a; Kulu och Vikat 2007; Michelin och Mulder 2008; 
Enström Öst 2010; se också Grundy 1986  ). Frågan man bör ställa  
sig är emellertid om ankomsten av ett barn eller planer på att skaffa  
barn orsakar förändringar i boendet, eller om olika bostadsfaktorer  
( tillgång, standard etc.  ) påverkar sannolikheten att man får barn?

Den idealiska bostadsmarknaden karaktäriseras av en jämvikt 
mellan utbud och efterfrågan. På en idealisk bostadsmarknad kan  
hushåll få tillgång till en lämplig bostad till en rimlig kostnad. En viss 
andel ekonomiskt starka hushåll kommer att kunna få tillgång till det 
slags boende de önskar under nästa vilka omständigheter som helst. 
De flesta hushåll har emellertid begränsade ekonomiska ramar. Med 
andra ord är faktorer som bostadspriser, bostadskostnader, bostadsut-
bud och möjligheten att få bostadslån av mycket stor betydelse för  
de flesta hushåll. Därför är det rimligt att anta att ett orsakssamband  
som går från boende till barnafödande är vanligare än motsatsen 
under perioder då utbudet av bra bostäder till rimliga kostnader är 
litet. Sådana omständigheter borde hypotetiskt fördröja hushålls- och 
familjebildning ( Mulder 2006b  ). Till exempel gör höga bostadspriser 
det svårt inte bara att skaffa sig en bostad utan också att spara till 
handpenning ( se också Malmberg 2001  ). Under perioder då bostads-
priserna är höga borde också familjebildning och bostadsköp vara  
konkurrerande kostnader eftersom familjebildning är kostsamt 
( Courgeau och Lelivre 1992  ). I en kontext där tillgången till bostäder 
är god är ett rimligt antagande att orsakssambandet går från barna
födande till boende. 

I denna forskningsrapport är fokus på hur boende påverkar barna-
födande snarare än tvärtom. Knapp tillgång på bostäder gör det svå-
rare för yngre individer att bilda hushåll oavsett om det är som ensam-
stående eller som par. Den samhälleliga normen är att det ska finnas 
ett sammanboende par per hushåll ( Hobcraft och Kiernan 1995  ). Ett 
rimligt antagande är att det faktum att unga människor bildar själv-
ständiga hushåll allt senare innebär att de skjuter upp barnafödandet. 
Detta innebär i sin tur att tidspannet för barnafödande blir mindre. 
Med andra ord kan en högre genomsnittlig ålder för flytt hemifrån 
påverka fertiliteten både på individnivå och på aggregerad nivå 
( Mulder 2006b  ). Men frågan om samband mellan barnafödande och 
boende kan inte begränsas till enbart en fråga om utbud och efterfrå-
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gan. Det är snarare en fråga om tillgång till lämpligt boende, eller 
annorlunda formulerat frågan om tillgång till boende som motsvarar 
normer och förväntningar. I många länder verkar den normativa  
uppfattningen av idealiskt boende för barnfamiljer vara en rymlig  
fristående villa. I jämförelse med lägenheter och radhus är villor oftast 
större, finns oftare i barnvänliga områden, och har ofta nära till dagis, 
skolor etc. ( Mulder och Wagner 1998; Mulder 2006a; Kulu och Vikat 
2007  ). Upplåtelseformen för villor är i regel ägande.

Sammantaget finns det argument både för ett orsakssamband där 
boende påverkar barnafödande, och ett orsakssamband där barna
födande påverkar boendet. Dessutom påverkas barnafödande av en 
rad andra faktorer, som de blivande föräldrarnas utbildningsnivå, 
arbetsmarknadsanknytning, och parförhållandets stabilitet ( se också 
Hobcraft och Kiernan 1995 ). Dessa faktorer har också sinsemellan 
starka samband. När det gäller sambanden mellan utbildning, arbete 
och boende kan man fråga sig i vilken utsträckning unga människor 
utbildar sig för att kunna få ett arbete som ger en lön tillräcklig för  
att betala för ett bra boende. Ett rimligt antagande verkar vara att den 
kraftiga ökningen av antalet högskolestudenter ( Sundqvist 2002 )  
i kombination med att studenter ofta har begränsad ekonomi har lett 
till att unga bor kvar längre i föräldrahemmet i synnerhet på universi-
tetsorter. Empirisk forskning baserad på svenska data har visat att 
kvinnors arbetsmarknadsanknytning och inkomst har ett positivt 
samband med sannolikheten att få barn ( se t.ex. Andersson och Scott 
2005; 2007; Hoem 2000 ). En svag arbetsmarknadsanknytning påver-
kar inte bara barnafödande i sig utan också möjligheterna att få ett 
bostadslån eller ett hyreskontrakt. Det är också betydligt lättare att 
skaffa och behålla ett bra boende om man är två jämfört med om man 
är ensam. Ensamstående föräldrars boendesituation är också betydligt 
sämre jämfört med tvåförälderhushåll, i synnerhet om den ensam
stående föräldern är kvinna ( SOU 2001:24 ).

Sist men inte minst är det också sannolikt att sambanden mellan 
boende och barnafödande påverkas av den historiska kontexten.  
Utbudet av bostäder och relativa boendekostnader varierar mellan 
olika samhällen och tidsperioder. Alltså kan individer födda under 
olika perioder ha olika möjligheter att tidigt under vuxenlivet skaffa 
sig en egen bostad. Individer födda under olika perioder kommer 
också att uppleva olika förhållanden på arbets- och bostadsmarkna-
derna och ibland också olika bostadspolitiska regimer. I sin diskussion 
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om normativa faktorer som förutsättningar för barnafödande i 
moderna samhällen menar Hobcraft och Kiernan ( 1995 ) att ”en känsla 
av säkerhet” är en av förutsättningarna för barnafödande. Med detta 
avser de om individer anser sig själva ha tillräckligt med resurser för 
att försörja ett barn från späd ålder till ung vuxen ålder. Men de avser 
också ”…whether society ( through its agent government ) will also 
make provisions for the rising generation of young people” ( Hobcraft 
och Kiernan 1995:27 ). Bostadspolitik är en sådan kontextuell faktor 
som kan påverka känslan av säkerhet. Med detta perspektiv är det 
intressant att notera att länder med en bostadspolitik som innebär 
begränsad tillgång till hyresbostäder och med begränsade möjligheter 
till bostadslån, som många länder i södra Europa, också är länder med 
lågt barnafödande ( MacIennan m.fl. 1998; Billari m.fl. 2001; se också 
Pinelli 2001; Mulder 2006b ).1 I vilken utsträckning bostadspolitiken 
egentligen har omfördelande effekter är dock omstritt. En hypotes  
är att bostadspolitiken kan spela en viktig roll i sambanden mellan 
barnafödande och boendevillkor. 

3. Boende och barnafödande:  
Tidigare empirisk forskning

Ett antal tidigare studier undersöker sambanden mellan barnafödande 
och boende från olika perspektiv ( se t.ex. Felson och Solanus 1975; 
Curry och Scriven 1978; Krishnan 1988; 1995; Sullivan och Murphy 
1985; Mulder och Wagner 2001; Kulu och Vikat 2007 ). I stort sett alla 
studier rapporter samband mellan boende och barnafödande, även om 
resultaten inte är helt samstämmiga. Den följande diskussionen om 
tidigare forskning kommer att organiseras kring tre teman: upplåtelse-
form, bostadstyp och bostadsstorlek.

När det gäller upplåtelseform anses i de flesta samhällen bostads
ägande i jämförelse med att hyra sin bostad vara en indikation på en 
starkare etablering på bostadsmarknaden. Mulder och Wagner ( 2001 ) 
rapporterar att par i Nederländerna ofta väntar med att skaffa första 
barnet tills efter att de köpt en bostad. Detta är dock inte synonymt med 
att bostadsköp är tätt följt av barnafödande. När det gäller Västtyskland 
1  Det är dock uppenbart att låga födelsetal i södra Europa inte enbart kan förklaras genom svårigheterna 
för unga människor att skaffa egen bostad. Dessa länder karaktäriseras av familjepolitiska modeller där 
stöd från familjen snarare än staten är en framträdande beståndsdel ( Esping Andersen 1990 ) vilket starkt 
bidrar till helhetsbilden. 
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rapporterar författarna att par tenderar att skjuta upp bostadsköpet 
tills första barnets födelse närmar sig. Murphy och Sullivan ( 1985 ) 
finner förhållandevis starka samband mellan upplåtelseform och  
barnafödande i Storbritannien. De som äger sin bostad är äldre när de 
gifter sig, får sitt första barn senare och får färre barn än de som hyr sin 
bostad. I motsats till detta rapporterar Krishnan ( 1988 ) att bostads
ägare i Kanada i genomsnitt får fler barn än de som hyr sin bostad.  
I en senare studie ( 1995 ) menar Krishnan att de som äger sin bostad 
också får sina barn tätare jämfört med hyresgäster.  I en analys av 
HOLK-data finner Enström Öst ( 2010 ) att bostadsköp och familjebild-
ning är synkroniserade händelser i synnerhet för den yngsta kohorten 
(1974). Det är också de som mött de största hindren på bostadsmarkna-
den av de tre inkluderade kohorterna. En studie baserad på svenska 
registerdata ( SCB 2005:1 ) rapporterar att bostadsrättsinnehavare  
har en lägre benägenhet att få ett tredje barn jämfört med andra. 

I många länder är den normativa bilden av det ideala boendet för 
barnfamiljer synonym med ett rymligt fristående hus ( villa ). Villor 
finns ofta i barnvänliga områden, är ofta stora nog för familjer med 
flera barn, och finns ofta i områden där det är nära till skolor, barn
omsorg etc. ( Mulder och Wagner 1998 ). I en analys av finska par finner 
Kulu och Vikat ( 2007 ) en större benägenhet för första barnet bland 
dem som bodde i radhus eller villa jämfört med dem som bodde i 
lägenhet. Dessutom fanns ett positivt samband mellan flyttningar  
och förstabarnsfödslar oavsett till vilken typ av bostad paren flyttade. 
Resultaten kvarstår efter kontroller för demografiska faktorer som 
hur länge paren varit gifta och utbildningsnivå. I en studie baserad  
på brittiska data finner Murphy och Sullivan ( 1985 ) att oberoende  
av upplåtelseform så får par som bor i fristående hus fler barn jämfört 
med dem som bor i lägenheter. Denna slutsats får också stöd av Felson 
och Solaun ( 1975 ) som rapporterar att de som bodde i lägenhet i 
Bogotá, Colombia, hade en lägre fertilitet jämfört med andra. Vidare 
rapporterar Paydarfar ( 1995 ) att de som bodde i fristående hus i iran-
ska städer hade betydligt högre barnafödande än andra. I motsats till 
dessa studier finner Curry och Scriven ( 1978 ) att lägenhetsboende 
inte är förknippat med lägre barnafödande. De använder ett statistiskt 
underlag från amerikanska städer i mellanvästern. När det gäller 
svenska förhållanden rapporterar Statistiska Centralbyrån ett noll-
samband mellan bostadstyp och benägenheten att skaffa andra barnet 
( SCB 2005:1 ). Med andra ord, trots samhälleliga skillnader indikerar 
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de flesta studier ett positivt samband mellan att bo i fristående hus  
och benägenheten att skaffa barn. I detta sammanhang är det speciellt 
intressant att notera resultaten för Sverige, ett land som karaktärise-
ras av hög boendestandard även för lägenheter.

Det är möjligt att sambanden mellan bostadstyp och barnafödande  
i själva verket är en reflektion av sambandet mellan bostadsstorlek och 
barnafödande. Radhus och fristående hus är generellt större än lägen-
heter. Det finns emellertid mycket få studier som undersöker samban-
den mellan bostadsstorlek och barnafödande. I en studie baserad på 
data från Israel drar Peled ( 1969 ) slutsatsen att tillgång till rymliga 
bostäder är positivt relaterat till barnafödande. Detta får också stöd av 
Curry och Scriven ( 1978 ) som rapporterar ett positivt samband mellan 
antal rum och barnafödande. Från ett svenskt perspektiv är det viktigt 
att notera att ett av bostadspolitikens och bostadsbidragens långsik-
tiga mål är att göra det möjligt för barnfamiljer att bo i bostäder som 
ger varje barn ett eget rum ( prop. 1968/87:48; Boverket 2004 ). Ett rim-
ligt antagande verkar vara att människor i allmänhet vill att storleken 
på bostaden ska vara kompatibel med familjens storlek. 

De flesta studier om boende och barnafödande är baserade på indi-
viddata och ägnar inte särskilt stor uppmärksamhet åt bostadspolitik 
eller skillnader mellan länder. Men det finns några intressanta studier 
som är baserade på makrodata och som har ett mer jämförande per-
spektiv. Det har t.ex. observerats att Italien, Spanien och Grekland  
är de tre europeiska länder med högst andel bostadsägande. Detta är 
också länder där möjligheterna till bostadslån är mycket begränsade 
( MacIennan m.fl 1998; Billari m.fl. 2001; se också Pinelli 2001; Mulder 
2006b; United Nations 2010 ). Det är slående att dessa tre länder är de 
länder i Europa där åldern för att flytta hemifrån är högst och där ferti-
liteten är lägst ( Mulder 2006; United Nations 2010 ). Mulder och  
Billari ( 2010 ) rapporterar att de lägsta fertilitetsnivåerna finns i de 
länder som kombinerar en hög andel av bostadsägande och stora svå-
righeter att få bostadslån. Det är emellertid svårt att dra kausala slut-
satser utifrån detta, eftersom dessa länder också har en familjepolitik 
som präglas av stöd från familjen snarare än från staten ( Esping 
Andersen 1990; Mulder 2006 ). En studie baserad på svenska makro-
data ( Malmberg 2001 ) analyserade hur fertilitet och bostadsmarkna-
der samvarierade under perioden 1810–1996. Slutsatsen är att bostads
kostnaderna har en stark och negativ påverkan på den aggregerade 
fertiliteten. Faktorer som arbetslöshet och högre utbildning är dock 
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inte inkluderade i analysen. I nästa kapitel beskrivs den bostadspoli-
tiska utvecklingen i Sverige under den period jag sedan kommer att 
studera empiriskt: alltså fr.o.m. 1970-talets början t.o.m. 2003–2005.

4. Från miljonprogram till avreglering  
– kohorter i kontext

”Samhällets mål för bostadsförsörjningen bör vara att hela befolkningen 
ska beredas sunda, rymliga, välplanerade och ändamålsenligt utrustade 
bostäder av god kvalitet till skäliga kostnader”  
( Prop. 1967:100, sidan 172 ). 

Som nämndes i inledningen är de empiriska analyserna i denna bok 
baserade på The Swedish Housing and Life Course Cohort Study 
( HOLK ) som täcker födelsekohorterna 1956, 1964 och 1974. Kohor-
terna är valda så att de ska representera olika historiska perioder i 
svensk bostadspolitik och arbetsmarknad. Om man betraktar 20-årsål-
dern som en övergång från att vara tonåring till att bli ung vuxen så tar 
individerna i den äldsta kohorten detta steg i mitten av 1970-talet, den 
mellersta kohorten i mitten av 1980-talet och den yngsta kohorten i 
mitten av 1990-talet. De blir alltså unga vuxna under skilda förutsätt-
ningar vad gäller både arbets- och bostadsmarknad samt en rad andra 
faktorer. I detta kapitel ges en översikt över bostadspolitikens utveck-
ling under den aktuella perioden. Jag kommer också att beröra situatio-
nen på bostadsmarknaden och arbetsmarknaden. Kapitlet inleds med 
en allmän diskussion om familjepolitik, barnafödande och fertilitet. 

Sverige används ofta som det främsta exemplet på den generella  
välfärdsstaten, som erbjuder ett omfattande skyddsnät av socialför-
säkringar och barnomsorg ( Esping-Andersen 1990 ). Familjepolitiska 
åtgärder som föräldraförsäkring, tillfällig föräldraförsäkring för vård 
av barn, barnomsorg och bostadsbidrag riktade mot barnfamiljer är 
exempel på den svenska välfärdsstatens kärnområden ( se också Orloff 
1993; Lewis 1992 ). En viktig aspekt av den svenska välfärdsstaten är 
ambitionen att göra det möjligt för både män och kvinnor att kombi-
nera familj och arbete. Bostadspolitik kan – precis som viss hälso- och 
sjukvård, delar av skattepolitik etc. – ofta betraktas som en integrerad 
del av familjepolitiken ( Neyer och Andersson 2008; Kamerman och 
Kahn 1978 ). Trots att det finns empiriska belägg på makronivå för att 
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familjepolitik påverkar barnafödande, finns det olika åsikter bland 
samhällsvetenskapliga forskare när det gäller både existensen och 
styrkan hos effekten ( Neyer och Andersson 2008; se också Neyer 
2003; Gauthier 2007; Hoem 2008 ). Fram till början av 1980-talet var  
i de flesta länder de olika familjepolitiska åtgärderna förhållandevis  
få. Generellt sett har antalet familjepolitiska åtgärder ökat sedan dess. 
Bilden kompliceras ytterligare av att det finns ett antal studier base-
rade på individdata som visar effekter av familjepolitik på barna
födande ( se t.ex. Hoem 1990; Andersson 2004; Aassve m.fl. 2006;  
Rindfuss m.fl. 2007 ). Neyer och Andersson ( 2008:700 ) menar att ”…
familjepolitikens konsekvenser på barnafödande och fertilitet kan 
fastställas på ett korrekt sätt endast om vi studerar inflytandet av 
familjepolitik på individuellt beteende och samtidigt tar hänsyn till 
familjepolitikens olika beståndsdelar och hur de är relaterade till  
tid, plats och användande” ( min översättning ). Neyer och Andersson 
( 2008 ) betonar också betydelsen av ett helhetsperspektiv som tar 
hänsyn till olika politiska åtgärder och hur de samspelar med och 
ibland motverkar varandra. Andra viktiga aspekter som analysen bör 
omfatta är politikens normativa mål, vilka familjeformer politiken 
stöder osv. Boende och bostadspolitik har emellertid ägnats mycket 
lite uppmärksamhet i den komparativa välfärdsstatsforskningen 
(Bengtsson 2006 ). Detsamma gäller forskning om familjepolitikens 
påverkan på individuellt barnafödande såväl som fertilitetsnivåer.

Den följande diskussionen om bostadspolitik i allmänhet och 
svensk bostadspolitik i synnerhet är till stora delar baserad på Bengts-
son ( 2006 ). Ett välkänt faktum – som Bengtsson också betonar – är att 
bostadspolitik först och främst realiseras via marknaden. Staten förser 
inte sina medborgare med bostäder, utan ger marknaden korrektiv  
så att den kan möta efterfrågan på bostäder på ett sätt som upplevs 
som rättvist ( Bengtsson 1995; 2006 ). Svensk bostadspolitik är gene-
rell i bemärkelsen att den omfattar hela bostadsmarknaden snarare  
är enskilda delar. Svensk bostadspolitik har också neutralitet mellan 
upplåtelseformerna som ambition. Med andra ord ska alla upplåtelse-
former behandlas på samma sätt när det gäller finansiering och 
beskattning. Men det som gör Sverige unikt i ett internationellt  
perspektiv är den starka hyresgästorganisationen och det i närmaste 
korporatistiska systemet för hyresförhandlingar. I Sverige har 
bostadspolitiken främst realiserats genom hyresrätter där den största 
aktören har varit juridiskt fristående allmännyttiga bostadsbolag som 
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ägs av kommunerna. Ägande är emellertid den vanligaste upplåtelse-
formen i Sverige, både i termer av antal bostäder och antalet individer 
som bor i dessa bostäder ( Bengtsson 2006 ).

Mycket av den svenska bostadspolitiken är och har varit direkt 
riktad mot barnfamiljer. Till exempel var en av de första åtgärderna 
efter Bostadssociala utredningens slutrapport ( SOU 1945:63 ) att 
bygga så kallade barnrikehus, dvs. hus med lägenheter anpassade för 
familjer med små barn och låga inkomster. Ett annat exempel är att 
majoriteten av de bostäder som byggdes under miljonprogrammet  
var bostäder anpassade för barnfamiljer. Vidare har bostadsbidragen 
alltid varit riktade mot enskilda grupper där familjer med barn utgör 
en stor andel av mottagarna. Ett långsiktigt mål med svensk bostads-
politik inklusive bostadsbidragen är att göra det möjligt för barnfamil-
jer att ha bostäder där barnen får egna rum ( prop. 1986/87:48; Bover-
ket 2004 ). Svensk bostadspolitik har alltså sedan sin begynnelse till 
stor del varit fokuserad på barnfamiljer. Det är också värt att notera de 
ekonomiska stöd till studenter vilket gör självständigt boende möjligt 
från förhållandevis ung ålder.

Bengtsson ( 2006 ) beskriver hur bostadspolitiken i västeuropeiska 
länder har genomgått fyra olika faser ( se också Jensen 1995 ). Den 
första fasen benämns introduktionsfasen. Starten sammanfaller med 
den tidiga urbaniseringen och slutet med andra världskriget. Under 
denna fas blir bostadsfrågor permanenta frågor i politiken. Den andra 
fasen – uppbyggnadsfasen – varar från efterkrigstiden till 1970-talet 
och karaktäriseras av just uppbyggnad när det gäller bostadspolitik 
och boende. Förvaltningsfasen utgör den tredje fasen och inleds under 
1970-talet. Fokus ligger på förnyelse och förvaltning snarare än nypro-
duktion. Den fjärde och sista fasen – nedmonteringsfasen – börjar 
under 1990-talet. Under denna fas ifrågasätts och omvärderas de 
bostadspolitiska institutionerna. I olika omfattning avvecklas också 
bostadspolitiken. Med utgångspunkt i kritiska vägskäl2 och politiska 
fokuspunkter identifierar Bo Bengtsson ( 2006 ) när de fyra olika 
faserna inleds och avslutas i Sverige. Här kommer jag att fokusera på 
de två sista faserna, som också står i fokus i de empiriska analyserna 
som presenteras senare i denna forskningsrapport.

För att möta efterfrågan på bostäder byggdes under perioden 1965–
1974 en miljon nya bostäder i Sverige inom ramarna för det så kallade 

2  På engelska ”critical junctures”.



19

miljonprogrammet. Den äldsta kohorten som studeras i de empiriska 
kapitlen i denna bok ( födda 1956 ) drar nytta av detta relativa bostads-
överskott när de som unga vuxna etablerar sig på bostadsmarknaden. 
Bostäderna som byggdes under miljonprogrammet uppläts främst 
som hyresrätter inom allmännytta och kooperation. Följaktligen 
minskade efterfrågan på bostäder under början av 1970-talet. Det rik-
tades emellertid omfattande kritik mot miljonprogrammets storska-
liga bostadsområden och ett antal offentliga utredningar tillsattes 
under 1970-talets första hälft. Tre frågor var i fokus: för det första den 
ökade segregationen, för det andra de torftiga utomhusmiljöerna och 
för det tredje det begränsade boendeinflytandet. I miljonprogrammets 
kölvatten stod alltså boendefrågorna återigen i politiskt fokus, vilket 
också illustreras av det nya bostadsdepartement som inrättades. När 
det gäller den samhälleliga kontexten i stort bör oljekrisen och den 
påföljande höga arbetslösheten i början av 1970-talet nämnas. 

Det är mot denna bakgrund man ska se förvaltningsfasen, som är 
den första fas vi fokuserar på här. I Bo Bengtssons indelning samman-
faller inledningen av denna fas med etableringen av neutralitet mellan 
upplåtelseformerna 1974–1975 ( Bengtsson 2006 ). Detta innebär att 
”subventioner till bostadsbyggande för första gången accepterades 
som en permanent lösning” ( Bengtsson 2006:130 ). I klartext innebär 
detta att beskattning och räntepolitik ska gynna hyresrätter, bostads-
rätter och ägande på samma sätt. Förvaltningsfasen karaktäriseras av 
minskad efterfrågan på bostäder. Detta avspeglas också i det faktum 
att massproduktionen av bostäder minskade. Det i sin tur resulterade  
i att de nya bostadsområdena blev ”mindre storskaliga och mer varie-
rade” ( Bengtsson 2006:137 ) jämfört med miljonprogrammets 
bostadsområden. Mot slutet av förvaltningsfasen hade kostnaderna 
för bostadssubventioner ökat dramatiskt och stannade på nästan 300 
miljarder kronor för perioden 1977–1994 ( Borg 2004 ). Parallellt med 
denna utveckling upplever Sverige återigen en ekonomisk kris och 
ökade arbetslöshetsnivåer i början av 1980-talet, dvs. under den tids-
period vår mellankohort ( födda 1964 ) ska etablera sig på bostads-  
och i viss mån arbetsmarknaden.

Den politiska fokuspunkt som markerar begynnelsen av nedmonte-
ringsfasen är tillträdandet av den nya borgerliga regeringen 1991.  
Därefter avvecklades under en kort tidsperiod flera viktiga bestånds-
delar av den svenska bostadspolitiken. Till exempel avskaffades stora 
delar av de statliga bostadssubventionerna och ersattes med statliga 
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kreditgarantier. Den viktigaste förändringen är den dramatiska 
minskningen av bostadssubventionerna. Ytterligare en genom
gripande förändring är avskaffandet av tre lagar: för det första bostads-
försörjningslagen ( som reglerade kommunernas ansvar att tillgodose 
medborgarnas behov av bostäder ), för det andra bostadsanvisnings
lagen ( som reglerade att kommunerna i vissa fall kunde hänvisa en 
medborgare till en viss hyresvärd ) samt för det tredje bostadssane-
ringslagen ( som reglerade hyresgästernas inflytande vid renoveringar 
och ombyggnader ). En viktig skillnad jämfört med tidigare fokus-
punkter är att regeringen själv definierar åtgärderna som ett system-
skifte. Enligt Bengtsson finns det ytterligare två viktiga kännetecken 
för avvecklingsfasen, nämligen spänningen mellan fattiga och rika 
bostadsområden ( detta gäller i synnerhet storstadsområdena ) och 
spänningen mellan ut- och inflyttningsorter. Samtidigt som bostads-
politiken förändras på ett genomgripande sätt stiger arbetslösheten  
i Sverige till de högsta nivåerna sedan 1930-talet. De flesta individer  
i den yngsta kohorten som studeras i denna rapport ( födda 1974 ) gick  
ut gymnasiet 1993. Deras inträde i vuxenlivet sammanföll alltså med 
både massarbetslöshet och dramatiska förändringar av bostadspoliti-
ken. I mångt och mycket relaterat till utvecklingen på arbetsmarkna-
den skedde under samma period en kraftig expansion av den högre 
utbildningen. Under 1990-talet ökade antalet helårsstudenter inom 
högre utbildning med 80 procent ( Sundqvist 2002 ).

5. The Swedish Life Course and Cohort Study ( HOLK )

Hittills har det enda sättet att studera sambanden mellan boende och 
barnafödande i Sverige varit att använda stora registermaterial eller 
folk- och bostadsräkningarna. Emellertid har folk- och bostadsräk-
ningar inte genomförts sedan 1990 och registerbaserade studier är 
begränsade på flera olika sätt. T.ex. saknas information om oregistre-
rade flyttar och kontraktsinnehavare för hyresrätter. Detta innebär 
bl.a. att vi inte vet om en viss individ har ett förstahandskontrakt eller 
hyr bostaden med andrahandskontrakt. Det är också svårt att få en 
sann bild av hur många individer som bor i ett hushåll. Ytterligare en 
viktig begränsning med registerdata är att vi saknar information om 
sammanboende ogifta par utan barn. Detta beror på att individer i 
Sverige tills nyligen inte varit folkbokförda på en viss bostad utan på 
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fastigheten. Ett par som bor i flerfamiljshus kunde tidigare därför inte 
på ett enkelt sätt sammankopplas om de inte var gifta eller hade barn 
tillsammans. För retrospektiva data kan vi alltså inte särskilja sam-
manboende från ensamstående bland barnlösa i barnafödande ålder. 
Dessa begränsningar gäller registerdata, men inte data från folk- och  
bostadsräkningarna. Folk- och bostadsräkningarna är emellertid inte 
longitudinella utan samlas in som tvärsnitt med långa mellanrum.  
Den senaste Folk- och bostadsräkningen ägde rum 1990. Alternativet 
till dessa data är enkätdata som omfattar en partnerbiografi. De 
svenska enkätmaterial som finns tillgängliga ( t.ex. Levnadsnivåunder-
sökningen ( LNU ) och Undersökningen om levnadsförhållanden 
( ULF ) ) mäter som regel boendeförhållandena endast vid tvärsnitt 
vilket inte är tillräckligt för ett livsförloppsperspektiv i familjedemo-
grafisk forskning. T.ex. är det svårt att avgöra vilket som skedde först  
– förändringar i boendet eller barnafödande – med tvärsnittsdata. 

Under 2005 samlade Institutet för Framtidsstudier in ett datamate-
rial utformat för att studera sambanden mellan boende och barnafö-
dande3: The Swedish Housing and Life Course Cohort Study ( HOLK ). 
Detta datamaterial används i de empiriska analyserna i denna bok. 
HOLK är en kombination av enkät- och registerdata ( Ström m.fl. 
2012 ). Urvalet består av 3 600 svenskfödda individer och är fördelat 
mellan födelsekohorterna 1956, 1964 och 1974. Kohorterna är valda så 
att de representerar olika historiska perioder i svensk bostadspolitik 
och arbetsmarknad ( se kapitel 4. Från miljonprogram till avreglering 
– kohorter i kontext ovan ). Datainsamlingen genomfördes under 
våren 2005 och administrerades av Statistiska Centralbyrån i Örebro. 
Insamlingen skedde via postenkät ( se Appendix 2 ) med en påmin-
nelse samt telefonuppföljning bland resterande respondenter. Svars-
frekvensen uppgår till 63 procent eller 2 242 individer.

Sammantaget ger datamaterialet en tydlig bild över samboförhål-
landen och äktenskap, individens utbildning och arbetsmarknadsan-
knytning, barnafödande samt sist men inte minst boende. Registerdata 
har länkats för respondenten, dennes make/maka samt för ogifta sam-
boende med barn även barnets/barnens andra förälder4. Registerdata 

3  Datainsamlingen leddes av fil dr Sara Ström vid Institutet för Framtidsstudier. Hon ansvarade för 
utformningen av såväl enkät som registeruttag. Arbetet skedde i samarbete med bl.a. professor Elizabeth 
Thomson vid Sociologiska institutionen, Stockholms universitet och enkätfunktionerna vid SCB i 
Stockholm och Örebro. 
4  Registerdata har endast lämnats ut för dem som svarat på enkäten och relaterade individer. Tillgång till 
registerdata finns alltså inte för de individer i urvalet som utgör bortfall. 
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har inte bara länkats för nuvarande partner, utan för alla partners där 
det varit möjligt. Den viktigaste delen i enkäten är boendebiografierna, 
som aldrig tidigare samlats in i denna omfattning. Boendebiografierna 
har kompletterats med registerdata över flyttningar och mantalsskriv-
ning. En annan viktig del är sambo- och äktenskapsbiografierna som 
gör att vi bland annat kan avgöra när individerna är ”under risk” för 
barnafödande. Dessa biografier har kompletterats med registerdata 
över civilstånd och civilståndsförändringar.

Uppgifter om utbildning har hämtats från register ( för nuvarande 
partner även via enkätdata ). När det gäller inkomster och transfere-
ringar har omfattande registermaterial länkats. Detta gör att vi, bl.a. 
genom att mäta förvärvsinkomstens del av den totala inkomsten, kan 
följa individens arbetsmarknadsanknytning fr.o.m. inträdet på arbets-
marknaden och framåt. När det varit möjligt ( främst för 1990-talet  
och framåt ) har även registerdata för sysselsättning och arbetsplats 
länkats. Slutligen har även registerdata över biologiska och adopterade 
barn länkats.

Utöver dessa uppgifter finns en rad attitydfrågor och frågor direkt 
kopplade till familj, barn och boende. Ett exempel är om respondenten 
själv upplevde att familjen blev trångbodd eller att bostadsstandarden 
blev otillräcklig efter det att barnet/barnen föddes. Vidare finns frågor 
om när flyttningar som skedde i samband med graviditeter och barna-
födande planerades – innan barnet föddes eller efteråt osv. Samman-
taget är detta datamaterial helt unikt i både svensk och internationell 
forskning. Under 2009–2010 kompletterades HOLK med makrovari-
abler över olika bostadsrelaterade faktorer, som bostadssubventioner, 
nybyggda bostäder, räntor, etc. 

6. Boende och barnafödande: 
Empiriska analyser

Ämnet för denna forskningsrapport är sambanden mellan boende  
och barnafödande. Det finns naturligtvis ett antal olika sätt att studera 
detta samband på, och som diskuterades i inledningen är det viktigt att 
hålla i minnet att beslutet att skaffa barn5 är resultatet av en komplex 

5  Uttrycket ”att skaffa barn” är trots att det används flitigt kontroversiellt. Många individer och par  
har av biologiska orsaker svårt att få barn. Alla barn är inte heller planerade. Utgångspunkten här är  
att barnafödande är resultatet av medvetna beslut. 
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process som påverkas av många faktorer varav boendet potentiellt är 
en. I detta kapitel kommer jag med hjälp av olika statistiska metoder 
att undersöka sambanden mellan boende och barnafödande. I det 
första underkapitlet presenteras deskriptiv statistik över HOLK. I det 
andra underkapitlet studerar jag hur upplåtelseform, bostadstyp och 
bostadens storlek definierat som antal rum påverkar benägenheten att 
få första barnet. I det tredje underkapitlet undersöker jag de relativa 
betydelserna av utbildning, arbete och bostad för förstabarnsfödslar.  
I det fjärde underkapitlet studeras sambanden mellan boende och 
barnafödande under två olika bostadspolitiska perioder. I det femte 
och sista underkapitlet är fokus på värderingar och attityder kring 
boende och barnafödande.

I underkapitel 6.2, 6.3 och 6.4 används samma statistiska metod, 
nämligen livsförloppsanalys. Denna metod innebär att jag använder 
mig av de detaljerade biografiska data som finns tillgängliga i HOLK. 
Genom denna metod tar jag hänsyn till tiden fram till dess att en  
händelse ( i detta fall att ett barn föds eller blir till ) inträffar och hur 
olika faktorer ( t.ex. boende, inkomst, etc. ) varierar innan händelsen 
inträffar. En mer teknisk beskrivning av livförloppsanalys återfinns i 
Appendix 1. ( Se också Blossfeld och Rohwer 1995. ) I underkapitel 6.5 
används logistisk regression. Metoden används när man studerar ett 
fenomen ( t.ex. självupplevda problem med bostaden ) med två möjliga 
utfall ( t.ex. att uppleva problem alternativt att inte uppleva problem ) 
och dess samband med en eller flera oberoende variabler. Resultaten 
tolkas som sannolikheter eller odds för att en händelse ska inträffa  
( se också Edling och Hedström 2003 ).

Om inte annat anges gäller följande för underkapitel 6.2, 6.3 och 6.4. 
Individerna börjar observeras när de första gången flyttar hemifrån, 
och slutar observeras antingen då första barnet föds eller vid tidpunk-
ten för datainsamlingen. Alla händelser som inträffar före 16 års ålder 
exkluderas ur analyserna.6 Förändringar i boende, civilstånd, inkom-
ster och transfereringar, utbildning samt ålder behandlas som tidsva-
rierande variabler. Information om upplåtelseform, bostadstyp och 
antal rum har hämtats från enkätdata. Detsamma gäller information 
om årtal för flytten. Detta årtal har sedan matchats mot data hämtade 
från Registret över inrikes flyttningar för att definiera vilken månad 
flytten skedde samt till vilket län och kommun ( se också Ström m.fl. 

6  Med andra ord definieras ”basic time” som 16 års ålder.
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2012 ). Att bo i en storstad definieras som att bo i Stockholms, Västra 
Götalands eller Skåne län. Tid sedan respondenten flyttade till den 
nuvarande bostaden är en tredelad variabel uppdelad på följande sätt: 
( 1 ) upp till 12 månader, ( 2 ) 12–32 månader, ( 3 ) mer än 32 månader.

Information om första barnets födelse ( år och månad ) har hämtats 
från SCBs Flergenerationsregister. Adopterade barn är inkluderade i 
analysen, men respondenten utesluts ur materialet vid tidpunkten för 
adoption utan att adoptionen räknas som en födsel. 7 Orsaken till detta 
är att tidpunkten för en adoption sällan sammanfaller med tidpunkten 
för födseln samt att en adoption och en födsel skiljer sig åt även på 
andra sätt. Flerbarnsfödslar behandlas i analysen på samma sätt som 
födseln av ett barn. Inkomst är definierad som hushållsinkomst och 
uppgifterna är hämtade från Inkomst- och taxeringsregistret. 
Inkomstvariabeln innehåller inkomsterna från båda partnerna i ett 
par om de är gifta och/eller har barn tillsammans. För ensamstående 
och i de fall där båda individerna i ett par inte kan sammankopplas  
i registerdata är inkomst definierad som respondentens inkomst  
multiplicerad med två. Inkomstvariabeln har delats in i tre kategorier 
utifrån percentiler. Inkomsten är förskjuten ( laggad ) ett år bakåt  
i tiden. Information om respondentens utbildning är hämtad från 
Utbildningsregistret. Information om respondentens kön och ålder 
har hämtats från Flergenerationsregistret, medan uppgifter om civil-
status hämtats från enkätdata.

6.1 Beskrivande statistik

I detta kapitel ges en grundläggande beskrivning av datamaterialet. 
Jag börjar med att titta lite närmare på hur svarsfrekvensen är förde-
lad över kohorterna.

Tabell 6.1.1 Urval och svarsfrekvenser fördelade på kohorter. HOLK 2005. Procent.

Variabel Kohort 1956 Kohort 1964 Kohort 1974 Alla
Andel av urval ( n=3 600 ) 33,3 33,3 33,3 100,0
Andel av svaranden 34,9 31,6 33,5 100,0
Antal 782 708 752 2 242

7  Annorlunda uttryckt censoreras respondenten.
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Tabell 6.1.1 visar att den äldsta och den yngsta kohorten är något 
överrepresenterade bland dem som svarat jämfört med mellankohor-
ten. Jag fortsätter med att studera hur materialet är fördelat med 
avseende på kön, ort vid urvalstillfället samt hur många som har barn.

Tabell 6.1.2 Grundläggande demografiska variabler. HOLK 2005. Procent.

Variabel Kohort 1956 Kohort  1964 Kohort  1974 Alla
Kön ( kvinna ) 56,3 57,6 53,5 55,8
Region ( storstad ) 44,1 52,1 54,5 50,1
Barn ( ja ) 80,0 78,5 48,8 69,0
Civilstånd ( gift/sambo ) 76,9 76,8 74,3 76,0

Ungefär 6 procent fler kvinnor än män har svarat på enkäten ( Tabell 
6.1.2 ). Detta gäller i synnerhet det två äldsta kohorterna. Sett till hela 
andelen svarande bor ganska precis hälften av respondenterna i något 
av storstadslänen Stockholm, Västra Götaland eller Skåne. Fokuserar 
man istället på skillnader mellan kohorterna varierar andelen som bor 
i storstadslänen mellan drygt 44 procent ( 1956 ) och nästan 55 procent 
(1974 ). För kohorterna födda 1964 och 1974 stämmer andelen respon-
denter från storstadslänen respektive övriga län mycket väl överens 
med fördelningen för motsvarande åldersgrupper i befolkningen i 
stort ( 52,6 respektive 55,5 procent, egna beräkningar baserade på 
http://www.scb.se, befolkningsstatistik ). I den äldsta kohorten är 
ungefär 5 procent färre respondenter från storstadslänen jämfört  
med befolkningen i stort. 

När det gäller hur stor andel av respondenterna som har barn är 
resultatet väntat. Sett till hela materialet har knappt två tredjedelar av 
respondenterna barn. Ungefär 80 procent av respondenterna i de två 
äldsta kohorterna har barn, medan knappt hälften av respondenterna  
i den yngsta kohorten har fått barn. Fler män än kvinnor är barnlösa 
( syns ej i tabellen ). Jämfört med samtliga individer födda i Sverige 
1956, 1964 och 1974 har något färre av respondenterna barn ( personlig 
kommunikation med Lotta Persson, Statistiska Centralbyrån 3 
november 2009 ). 

Ungefär tre fjärdedelar av respondenterna är antingen gifta eller 
samboende vid tidpunkten för datainsamlingen. Det finns i stort sett 
inga skillnader mellan kohorterna i detta avseende. När HOLK samla-
des in och när denna forskningsrapport skrivs går det inte att spåra 
ogifta samboende utan barn i den offentliga statistiken. För att kon-
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trollera om andelen gifta och samboende i HOLK verkar vara rimlig 
har jag jämfört materialet med Levnadsnivåundersökningen ( LNU ) 
från år 2000. Detta är också en urvalsundersökning, och för att få ett 
tillräckligt stort underlag har jag jämfört kohorten 1956 med dem i 
LNU födda under 1950-talet, kohorten 1964 med dem födda under 
1960-talet och slutligen kohorten 1974 med dem födda under 1970-
talet. Denna jämförelse visar att det finns små skillnader mellan HOLK 
och LNU när det gäller kohorterna 1956 och 1964 respektive 50- och 
60-talister. Drygt hälften av 70-talisterna i LNU är antingen gifta eller 
samboende jämfört med ungefär tre fjärdedelar av kohorten 1974.

Tabell 6.1.3 Socioekonomisk status. HOLK 2005. Procent.

Socioekonomisk status Kohort 1956 Kohort 1964 Kohort 1974 Alla
Okvalificerade arbetare 20,7 19,5 21,4 20,6
Kvalificerade arbetare 14,3 14,4 11,6 13,4
Lägre tjänstemän 9,8 11,6 10,6 10,7
Tjänstemän på mellannivå 23,5 23,6 24,2 23,8
Högre tjänstemän 20,1 16,7 18,0 18,3
Företagare 7,7 7,1 3,9 6,2
Övriga 3,8 7,2 10,4 7,1
Summa 100 100 100 100

I Tabell 6.1.3 visas den socioekonomiska spridningen i materialet. 
Skillnaderna i socioekonomisk status mellan kohorterna är förhållan-
devis små. Även när det gäller socioekonomisk status är det nödvän-
digt att jämföra med andra urvalsmaterial för att skapa sig en bild av 
HOLK-materialets karaktär. Jag har återigen använt mig av LNU2000 
och jämför på samma sätt; kohorten 1956 och 50-talister i LNU osv. 
Jämfört med LNU finns det färre lägre tjänstemän och fler högre 
tjänstemän i HOLK när man studerar den äldsta kohorten. När det 
gäller mellankohorten 1964 finns endast små skillnader jämfört  
med LNU. De intressantaste skillnaderna finns kanske när det gäller 
kohorten 1974 jämfört med 70-talisterna i LNU. I HOLK finns färre 
okvalificerade och kvalificerade arbetare, och fler tjänstemän på 
mellan- och hög nivå. I Tabell 6.1.4 visas spridningen i utbildningsnivå.

Tabell 6.1.4 Högsta utbildningsnivå. HOLK 2005. Procent.

Högsta utbildningsnivå Kohort 1956 Kohort 1964 Kohort 1974 Alla
Förgymnasial utb. > 9 år 0,4 - - 0,1
Förgymnasial utb. 9 ( 10 ) år ( motsv. ) 13,2 8,2 5,1 8,9
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Gymnasial utb. högst 2-årig 38,4 38,0 19,3 31,2
Gymnasial utb. <2 år högst 3 år 11,3 16,0 28,2 18,4
Eftergymnasial utb. > 3 år 15,7 19,7 14,1 16,4
Eftergymnasial utb. 3 år eller längre 19,2 16,7 32,1 22,8
Forskarutbildning 1,4 0,9 0,4 0,9
Uppgift saknas 0,6 0,7 0,7 0,7

När det gäller utbildning är det tydligt att den yngsta kohorten har en 
högre utbildningsnivå jämfört med de två äldre kohorterna utom när det 
gäller forskarutbildning. Detta gäller i synnerhet eftergymnasial utbild-
ning som är tre år eller längre. Precis som för socioekonomisk status och 
civilstånd har jag använt mig av LNU2000 för jämförelser. Genomgå-
ende gäller att respondenterna i HOLK i genomsnitt har en högre 
utbildning än dem i LNU2000. Avslutningsvis presenteras i Tabell 6.1.5. 
beskrivande statistik över de boendebiografier som finns i HOLK.

Tabell 6.1.5 Deskriptiv boendebiografi. HOLK 1972–2005. Procent och medelvärden.

Kohort 1956 Kohort 1964 Kohort 1974 Alla
Ägande ( procent )
Första bostaden 8,8 11,8 10,0 10,5
25 år 28,3 27,7 22,1 26,0
30 år 50,2 51,7 45,4 49,0

Villaboende ( procent )
Första bostaden 10,5 8,7 9,7 9,6
25 år 23,0 19,9 16,1 19,7
30 år 37,2 39,1 34,0 36,7

Förstahandskontrakt ( procent )
Första bostaden 65,2 51,9 46,5 51,6
25 år 50,8 46,3 50,6 49,3
30 år 31,3 31,9 35,0 32,8

Andrahandskontrakt ( procent )
Första bostaden 16,8 19,8 26,9 21,2
25 år 5,4 10,6 11,0 9,0
30 år 4,7 4,1 6,8 5,2

Antal andrahandskontrakt fram till 
30 års ålder ( medelvärde ) 0,45 0,63 0,85 0,64

Antal rum ( medelvärde )
Första bostaden 1,9 1,8 1,9 1,9
25 år 2,9 2,7 2,4 2,7
30 år 3,7 3,6 3,3 3,5
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Jag inleder med att diskutera vissa mått på boendekarriären fram till 
25 respektive 30 års ålder. Samtliga variabler i Tabell 6.1.5 är konstru-
erade med hjälp av den omfattande boendebiografi som är en viktig del 
av HOLK-materialet. Jag studerar ( 1 ) antalet självrapporterade 
bostäder som respondenten bott i minst sex månader eller en termin; 
( 2 ) villaboende; ( 3 ) bostadsägande; ( 4 ) förstahandskontrakt; och ( 5 ) 
andrahandsboende. För måtten 2–5 beräknas de som att ha erfarenhet 
av villaboende etc. minst en gång fram till 25 respektive 30 års ålder 
För antal bostäder och antal andrahands osv. redovisas medelvärden. 
För villaboende, bostadsägande och förstahandskontrakt redovisas 
istället den andel respondenter som bott i eget hus etc. minst en gång 
fram till 25 respektive 30 års ålder. 

Medelvärdet för antalet bostäder fram till 25 års ålder varierar 
mellan 2,8 ( kohort 1956 ) och 3,2 ( kohort 1974 ) ( Tabell 6.1.5 ). Mönst-
ret är samma för antalet bostäder fram till 30 års ålder – den yngsta 
kohorten rapporterar flest antal bostäder och den äldsta kohorten 
minst antal bostäder. När det gäller boende i egen villa fram till 25 års 
ålder finner vi mycket små skillnader mellan kohorterna. Oavsett 
födelseår har knappt en tredjedel bott i villa någon gång fram till 25 års 
ålder. Vid 30 års ålder har ungefär hälften någon gång bott i villa oav-
sett födelseår. Studerar vi istället ägande framträder ett annat möns-
ter. Ungefär 40 procent av respondenterna ur de två äldsta kohorterna 
har någon gång ägt sin bostad fram till 25 års ålder, medan motsva-
rande andel i den yngsta kohorten är drygt 30 procent. Vid 30 års ålder 
är andelen som någon gång ägt sin bostad runt 65–67 procent oavsett 
vilken kohort vi studerar. 

Vid 25 års ålder har ungefär hälften av respondenterna i de två 
äldsta kohorterna någon gång haft ett förstahandskontrakt ( något 
färre i mellankohorten 1964 ) medan motsvarande andel i den yngsta 
kohorten är drygt 54 procent. Vid 30 års ålder har drygt 60 procent  
av respondenterna i de två äldsta kohorterna någon gång haft ett för-
stahandskontrakt, medan motsvarande andel i den yngsta kohorten  
är drygt 68 procent. Andelen respondenter som någon gång bott i 
andra osv. hand eller varit inneboende fram till 25 års ålder är högst i 
den yngsta kohorten och lägst i den äldsta. Mönstret är detsamma vid 
30 års ålder. Medelvärdet för antalet andrahands osv. kontrakt och för 
att ha bott inneboende är dock lågt ( 0,35 – 0,85 ).
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6.2 Upplåtelseform, bostadstyp och bostadsstorlek
I detta underkapitel studerar jag sambanden mellan olika egenskaper 
hos bostaden ( upplåtelseform, bostadstyp och bostadsstorlek ) och 
benägenheten att få första barnet. 8 Det huvudsakliga intresset är alltså 
om boende påverkar barnafödande. Därför studerar jag de föränd-
ringar i boendet som sker innan barnets födelse och inte efter. Analy-
serna genomförs i två steg: i det första steget använder jag året och 
månaden för första barnets födelse som händelsen som studeras, och  
i det andra steget använder jag istället tidpunkten för barnets födelse 
minus 16 månader. Tidpunkten 16 månader före barnet födelse är valt 
eftersom det i genomsnitt tar 6–7 månader för ett par att bli gravida 
efter att de börjat försöka ( te Velde m.fl. 2000 ). Respondenter som 
förblir barnlösa utesluts ur analysen 16 månader före observations
periodens slut. Alla analyser genomförs separat för de tre olika kohor-
terna. Jag börjar observera individerna när de flyttar hemifrån första 
gången, och slutar observera dem antingen vid första barnets födelse, 
16 månader innan första barnets födelse, eller vid tidpunkten för 
datainsamlingen. 

Upplåtelseform är uppdelad i fyra olika kategorier: äger bostaden, 
hyr bostaden med förstahandskontrakt, hyr med andrahandskontrakt 
samt övrigt. Bostadstyp är kategoriserad i fyra grupper: lägenhet, 
radhus, villa, övrigt. Även bostadsstorlek definierat som antal rum är 
inkluderat som en kategorisk variabel med fyra grupper: ett rum, två 
rum, tre rum och fyra eller fler rum. Inkomst är förskjuten med ett år 
när jag studerar tidpunkten för första barnets födelse, och med två år 
när jag förskjuter första barnets födelse 16 månader bakåt i tiden. 

8  Detta underkapitel är baserat på Ström, Sara ( 2010 ). Housing and first births in Sweden, 1972–2005. 
Housing Studies 25( 4 ): 509–526
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Tabell 6.2.1 Förstabarnsfödslar, bostadskaraktäristika. Stegvis konstant 
hasardregression. HOLK 1972–2005. Hasardkvoter.

Kohort 1956 Kohort 1964 Kohort 1974
Modell 1 Modell 2 Modell 1 Modell 2 Modell 1 Modell 2

Ålder
16–19 REF REF REF REF REF REF
20–23 1.60** 1.71** 1.74 1.18 0.97 0.62
24–27 2.13*** 2.69*** 3.60*** 2.82*** 2.57*** 2.03
28–33 2.50*** 4.28*** 4.17*** 4.38*** 2.94*** 3.41***
34–37 1.52 2.95*** 2.32** 2.89*** - -
38–41 0.50** 1.16 1.58 2.96*** - -
42–49 0.13*** 0.32** - - - -

Upplåtelseform
Äger REF REF REF REF REF REF
Hyr, 1a hand 1.00 0.91 0.73*** 0.76*** 0.72*** 0.70***
Hyr, 2a hand 0.39*** 0.43** 0.45*** 0.65 0.34*** 0.41**
Annat 0.45*** 0.66 0.32*** 0.66 0.11*** 0.31***

Bostadstyp
Lägenhet 1.13 1.09 1.31** 1.16 0.64*** 0.76
Radhus 1.72*** 1.68*** 1.77*** 1.25 1.32 1.28
Villa REF REF REF REF REF REF
Annat 0.78 0.94 0.76 0.71 0.87 1.33

Antal rum
1 0.14*** 0.46*** 0.12*** 0.28*** 0.03*** 0.10***
2 0.46*** 0.74*** 0.41*** 0.59*** 0.44*** 0.58***
3 REF REF REF REF REF REF
4+ 1.27 0.99 1.79*** 1.62*** 1.00 1.03

Antal månader i bostaden
<12 REF REF REF
12–32 1.42*** 1.87*** 1.67***
>32 1.57*** 1.71*** 1.41**

Storstad ( ja ) 1.05 0.92 0.85

Gift eller sambo ( ja ) 9.36*** 8.02*** 11.80***

Kön ( kvinna ) 1.22** 1.29*** 1.12

Hushållsinkomst
Låg REF REF REF
Mellan 0.91 0.71*** 0.49***
Hög 0.54*** 0.64*** 0.27***
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n ( individer ) 769 730 701 693 748 733
n ( observationer ) 11483 9949 10518 9598 10324 8701.00
n ( händelser ) 616 584 570 559 350 348
–2 LL –727.15 –462.19 –505.33 –282.63 –425.99 –231.68

** p<0.05. *** p<0.01

I Tabell 6.2.1 återfinns resultaten av analyser av sambanden mellan 
upplåtelseform, bostadstyp och antal rum å ena sidan, och benägenhe-
ten att få första barnet å andra sidan. I dessa analyser studerar jag 
tidpunkten för första barnets födelse. Analyserna har genomförts i två 
steg: i det första steget inkluderas enbart faktorer som är relaterade till 
boende, medan det andra steget även omfattar demografiska och 
ekonomiska kontrollvariabler. 

Jag börjar med att titta närmare på sambanden mellan upplåtelse-
form och förstabarnsfödslar i Modell 1. När det gäller denna bostads-
egenskap finns vissa intressanta skillnader mellan kohorterna. För 
kohorten född 1956 finns ett positivt samband mellan att hyra sin 
bostad med förstahandskontrakt och benägenheten att få första barnet 
jämfört med att äga sin bostad. För de två yngre kohorterna ( 1964 och 
1974 ) finns det ett negativt samband mellan att hyra sin bostad ( oavsett 
om det är genom förstahands- eller andrahandskontrakt ) eller att ha  
en upplåtelseform som inte faller inom någon av kategorierna äga eller 
hyra ( annat i tabellen ) och benägenheten att få första barnet jämfört 
med att äga sin bostad. När det gäller bostadstyp indikerar Modell 1 att 
för kohorterna födda 1956 och 1964 är radhusboende förknippat med 
en högre benägenhet för förstabarnsfödslar jämfört med att bo i en 
villa. När det gäller kohorten född 1974 är lägenhetsboende förknippat 
med en lägre benägenhet att få första barnet jämfört med att bo i villa. 
Antalet rum i bostaden är, enligt resultaten i Modell 1, genomgående 
positivt relaterat till benägenheten att få första barnet. Detta gäller  
alla tre kohorter. 

I Modell 2 kontrollerar jag för olika demografiska och ekonomiska 
faktorer. När det gäller de två äldsta kohorterna blir resultaten för upp-
låtelseform statistiskt icke-signifikanta i denna modell. Effekterna är  
i samma storleksordning som i Modell 1. För den yngsta kohorten 
( 1974 ) kvarstår dock de signifikanta resultaten. Det är också tydligt att 
benägenheten att få första barnet är lägst för inneboende och andra, 
d.v.s. kategorierna med den svagaste etableringen på bostadsmarkna-
den. För bostadstyp blir resultaten icke-signifikanta för alla tre kohor-
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ter när jag i Modell 2 kontrollerar för demografiska och ekonomiska 
faktorer. För alla tre kohorter kvarstår de signifikanta resultaten för 
antal rum. Modell 2 kan inte påvisa någon effekt av att bo i en storstads-
region, medan förstabarnsbenägenheten är starkare ju kortare tid som 
gått sedan man flyttat till bostaden. Att vara antingen gift eller sambo 
har en mycket stark positiv effekt på benägenheten att få första barnet 
jämfört med att vara ensamstående. Jag finner också en effekt av 
inkomst: höga och medelhöga inkomster är förknippade med en lägre 
benägenhet för förstabarnsfödslar jämfört med att ha en låg inkomst. 

En intressant fråga är hur de enskilda effekterna av de olika bostads-
egenskaperna ser ut. Jag har därför gjort analyser av bostadsegenska-
perna var för sig, utan att kontrollera för de andra bostadsegenskaperna. 
Dessa analyser ( som inte visas i tabellerna ) tyder på att hyresgäster och 
inneboende har en lägre benägenhet att få första barnet jämfört med 
bostadsägare. Vidare verkar lägenhetsboende ha ett negativt samband 
med benägenheten att få första barnet jämfört med att bo i en frilig-
gande villa. Men detta gäller enbart de två yngsta kohorterna. Slutligen 
har bostadens storlek definierad som antal rum en genomgående positiv 
effekt på benägenheten att få första barnet. En tolkning är att bostadens 
storlek är mer betydelsefull än bostadstypen.
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Tabell 6.2.2 Förstabarnsfödslar +16 månader, bostadskaraktäristiska. HOLK 1972–
2005. Stegvis konstant hasardregression. Hasardkvoter.

Kohort 1956 Kohort 1964 Kohort 1974
Modell 1 Modell 2 Modell 1 Modell 2 Modell 1 Modell 2

Ålder
16–19 REF REF REF REF REF REF
20–23 2.34*** 1.76*** 2.44*** 1.23 7.00*** 4.85***
24–27 3.64*** 2.45*** 4.61*** 1.94*** 17.15*** 12.42***
28–33 2.94*** 2.34*** 3.88*** 1.98*** 6.54*** 1.92
34–37 0.96 0.89 2.24*** 1.29 - -
38–41 0.48** 0.48 4.33*** 0.33 - -
42–49 2.48*** 0.04*** - - - -

Upplåtelseform
Äger REF REF REF REF REF REF
Hyr, 1a hand 0.96 0.90 0.83 0.87 0.81 0.83
Hyr, 2a hand 0.51** 0.59 0.87 1.01 0.73 0.92
Annat 0.66 0.70 0.66 0.96 0.36*** 0.81

Bostadstyp
Lägenhet 1.09 1.11 1.28 1.17 0.75 1.01
Radhus 1.02 1.10 1.31 0.99 0.99 1.44
Villa REF REF REF REF REF REF
Annat 0.76 0.64 1.33 1.39 0.53 0.89

Antal rum
1 0.41*** 0.67** 0.37*** 0.56*** 0.28*** 0.52***
2 0.62*** 0.83 0.64*** 0.78** 0.68*** 0.85
3 REF REF REF REF REF REF
4+ 0.87 0.63*** 1.15 1.07 0.81 0.95

Antal månader i bostaden
<12 REF REF REF
12–32 0.36*** 0.34*** 0.51***
>32 1.48*** 1.34*** 1.21

Storstad ( ja ) 0.97 1.06 0.77**

Gift eller sambo ( ja ) 1.95*** 1.99*** 2.47***

Kön ( kvinna ) 1.12 1.34*** 1.31**

Hushållsinkomst
Låg REF REF REF
Mellan 0.69*** 0.55*** 0.30***
Hög 0.51*** 0.47*** 0.40***

n ( individer ) 701 662 658 644 716 701
n ( observationer ) 10509 9026 8602 7836 8286 7079
n ( händelser ) 581 474 536 487 321 295
–2 LL 767.65 –559.46 –663.08 –501.81 –512.72 –365.08

** p<0.05. *** p<0.01
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I analyserna som presenteras i Tabell 6.2.2 studerar jag hur boendet  
16 månader före första barnets födelse påverkar benägenheten att få 
första barnet. Jag finner en positiv effekt av att äga sin bostad i samt-
liga modeller och för alla tre kohorterna, men få av dessa effekter är 
statistiskt säkerställda. Jag finner inga konsistenta effekter av bostads-
typ på benägenheten att få första barnet. Effekten av antal rum på 
benägenheten att få första barnet är fortfarande stark. För den äldsta 
kohorten indikerar resultaten en negativ effekt av att bo i en bostad 
med antingen ett rum och kök eller en i en bostad med fyra eller flera 
rum jämfört med att ha en bostad med tre rum och kök. För de två 
yngsta kohorterna (1964 och 1974 ) finner jag en negativ effekt av att bo 
i en bostad med antingen ett eller två rum och kök. Den påverkan som 
tid sedan flytten har är i stort sett identisk med effekten i Tabell 6.2.1. 
men de har minskat i storlek. Slutligen visar resultaten i Tabell 6.2.2 
effekter av inkomst enligt samma mönster som i Tabell 6.2.1.

Sammanfattningsvis verkar effekten av boende på benägenheten att 
få första barnet vara starkare om man studerar tidpunkten för barnets 
födelse jämfört med att studera tidpunkten 16 månader före barnets 
födelse. Detta kan tolkas som ett tecken på att det finns en effekt av 
barnplaner på flyttningar och val av bostad. Detta studeras dock inte  
i denna forskningsrapport. Det viktigaste resultatet i detta underkapi-
tel är att bostadens storlek definierat som antal rum verkar vara den 
bostadsfaktor som är viktigast för benägenheten att få första barnet. 
Detta är ett intressant resultat både från ett policyperspektiv och från 
ett normativt perspektiv. Är den stereotypa bilden av den unga famil-
jen som äger sin friliggande villa verkligen korrekt? Resultaten som 
presenterats i detta underkapitel kan tolkas annorlunda: det verkar 
som att den mest betydelsefulla faktorn är antalet rum och inte 
bostadstyp. I regel är friliggande hus och radhus större än lägenheter, 
och det är kanske detta snarare än andra egenskaper som är avgörande 
för ett beslut att bosätta sig i en villa eller ett radhus. Ytterligare ett 
intressant resultat är det starkare sambandet mellan etablering på 
bostadsmarknaden och förstabarnsfödslar för den yngsta kohorten 
jämfört med de äldre. En fördjupad diskussion av detta återfinns i 
kapitel 7 Avslutande diskussion.
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6.3 Utbildning, arbete och bostad – vad är viktigast?
Föregående delkapitel visade att det finns ett samband mellan benä-
genheten att få första barnet och bostadens storlek. Resultaten indike-
rade också att det finns ett samband mellan benägenheten att få första 
barnet och etablering på bostadsmarknaden och att detta samband är 
mer påtagligt för kohorten född 1974 jämfört med de äldre kohorterna. 
I kapitel 2 diskuterades emellertid att barnafödande är resultatet av 
komplexa samspel mellan flera olika faktorer. De man oftast diskuterar 
i samhällsvetenskaplig forskning är utbildning och inkomst ( arbete ).  
I detta underkapitel9 kommer jag därför att studera den relativa 
betydelse utbildningsnivå, inkomst och bostad har för benägenheten 
att få första barnet. 

Inkomstvariabeln är indelad i tre olika kategorier. Den första katego-
rin består av inkomster som är under eller lika med normen för försörj-
ningsstöd ( tidigare socialbidrag ). Historiska uppgifter om denna norm 
har kompletterats med uppgifter om genomsnittliga bostadskostnader 
för hyreslägenheter ( http://www.scb.se ). Denna kategori represente-
rar låginkomsttagare. Den andra kategorin innehåller inkomster över 
normen för försörjningsstöd men under inkomster som i den tredje 
kategorin definieras som höga inkomster. Höga inkomster – som alltså 
utgör den tredje och sista kategorin – definieras som inkomster vilka 
beskattas med statlig inkomstskatt. Statlig inkomstskatt infördes 1991. 
Detta innebär att det inte går att konstruera variabler som är jämför-
bara över tid. Jag har därför använt brytpunkten för statlig inkomst-
skatt år 2003 för definition av höginkomsttagare för samtliga år. Även 
utbildningsnivå är indelad i tre olika kategorier. Den första kategorin 
utgörs av grundskoleutbildning eller motsvarande. Den andra katego-
rin består av gymnasieutbildning och den tredje kategorin består av 
universitetsutbildning.10 Två olika mått på boende inkluderas i analy-
serna. För det första definieras etablering på bostadsmarknaden som 
att antingen äga sin bostad eller att disponera den med ett förstahands 
hyreskontrakt. För det andra inkluderar jag bostadens storlek i analy-
sen. När det gäller bostadsstorlek särskiljer jag mellan bostäder som 
har tre eller fler rum och kök och övriga bostäder. Detta är i enlighet 

9  Detta underkapitel är baserat på Ström, Sara och Bernhardt, Eva ( 2011 ) First births in Sweden during 
three decades: The role of normative factors, ( manus )
10  Grundskolutbildning: förgymnasial utbildning kortare än 9 år, förgymnasial utbildning 9 ( 10 ) år eller 
motsvarande. Gymnasieutbildning: gymnasial utbildning högst 2-årig, gymnasial utbildning längre än  
2 år men högst 3 år. Universitetsutbildning: eftergymnasial utbildning kortare än 3 år, eftergymnasial 
utbildning 3 år eller längre, forskarutbildning.
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med normen att barn ska ha ett eget rum ( prop. 1968/87:48; Boverket 
2004 ). Analyserna kontrollerar för kön och ålder. Respondenterna 
inkluderas i analyserna när de första gången flyttar hemifrån ( men tidi-
gast vid 16 års ålder ) och censoreras när de antingen får sitt första barn 
eller det år de fyller 31 år.

För att studera de relativa betydelserna av utbildning, inkomst och 
bostad på benägenheten att få första barnet genomför jag analysen i 
sju olika steg eller modeller enligt följande: ( 1 ) utbildning ( 2 ) inkomst 
( 3 ) bostad ( 4 ) utbildning och inkomst ( 5 ) utbildning och bostad ( 6 ) 
inkomst och bostad ( 7 ) utbildning, inkomst och bostad. Analyserna  
är kohortspecifika.

Tabell 6.3.1. Förstabarnsfödslar, utbildning, inkomst och bostad. Kohort 1956,  
HOLK 1972–2005. Stegvis konstant hasardregression. Hasardkvoter.

Modell 1 Modell 2 Modell 3 Modell 4 Modell 5 Modell 6 Modell 7
Ålder
16–19 REF REF REF REF REF REF REF
20–21 2,36 2,41*** 2,02*** 2,54** 2,58** 2,19*** 2,69**
22–23 2,19 2,11** 1,72** 2,31 2,14 1,81** 2,22
24–25 3,43*** 2,98*** 2,30*** 3,55*** 3,13*** 2,40*** 3,21***
26–27 5,56*** 4,35*** 3,42*** 5,83*** 5.02*** 3,55*** 5,18***
28–29 5,78*** 5,00*** 3,96*** 5,73*** 5,09*** 3,93*** 5,02***
30–31 5,66*** 4,72*** 3,68*** 5,49*** 4,72*** 3,57*** 4,55***

Kön ( kvinna ) 1,33*** 1,34*** 1,31** 1,35*** 1,31*** 1,32*** 1,33***

Utbildning
Grundskola REF REF REF REF
Gymnasium 0,92 0,94 0,74 0,77
Universitet 0,94 0,96 0,80 0,80

Inkomst
Låg inkomst REF REF REF REF
Medelinkomst 1,41*** 1,20 1,29 1,14
Hög inkomst 1,70** 1,57 1,56 1,49

Boende
Etablerad ( ja ) 1,71** 1,36 1,63 1,35

Boende
1 rum REF REF REF REF
2 rum 1,57 1,39 1,56 1,39
3+ rum 2,30*** 2,24*** 2,27*** 2,20***
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n ( individer ) 513 649 641 513 507 641 507
n ( observationer ) 2709 4342 4270 2694 2663 4255 2648
n ( händelser ) 340 484 477 340 333 477 333
–2 LL –213 –394 –374 –211 –202 –371 –200

** p<0.05. *** p<0.01

I Tabell 6.3.1 presenteras analyserna för kohorten född 1956. Enligt 
resultaten har utbildningsnivå ingen betydelse för benägenheten att  
få första barnet i någon av modellerna. Inkomst har betydelse för 
benägenheten att få första barnet endast i Modell 2 där inkomst ingår 
som den enda variabeln av de tre variablerna utbildning, inkomst och 
bostad. Ju högre hushållsinkomsten är, desto högre är benägenheten 
att få första barnet. Enligt resultaten har boende betydelse för benä-
genheten att få första barnet. Enligt Modell 3, som enbart inkluderar 
boende, är etablering på bostadsmarknaden såväl som att bo i en 
bostad med minst tre rum och kök positivt förknippade med att få 
första barnet. I den fullständiga modellen ( Modell 7 ) där samtliga  
tre faktorer ingår är det enbart bostadens storlek som verkar ha ett 
samband med benägenheten att få första barnet. När det gäller ålder 
har respondenter i åldern 26–29 år genomgående en högre benägen-
het att få första barnet jämfört med de yngsta respondenterna ( 16–19 
år ). Kvinnor är mer benägna att få första barnet jämfört med män.
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Tabell 6.3.2. Förstabarnsfödslar, utbildning, inkomst och bostad. Kohort 1964,  
HOLK 1972–2005. Stegvis konstant hasardregression. Hasardkvoter.

Modell 1 Modell 2 Modell 3 Modell 4 Modell 5 Modell 6 Modell 7
Ålder
16–19 REF REF REF REF REF REF REF
20–21 1,29 1,71 1,23 1,54 1,10 1,44 1,30
22–23 2,16 2,44** 1,85 2,20 1,65 1,82 1,70
24–25 3,92*** 3,36*** 2,61*** 3,80*** 2,87*** 2,45** 2,83***
26–27 6,10*** 4,84*** 3,74*** 5,60*** 4,15*** 3,38*** 3,95***
28–29 6,26*** 4,74*** 3,84*** 5,30*** 4,13*** 3,30*** 3,72***
30–31 8,90*** 6,77*** 5,14*** 7,78*** 5,71*** 4,46*** 5,23***

Kön ( kvinna ) 1,40*** 1,54*** 1,39*** 1,49*** 1,36** 1,45*** 1,43***

Utbildning
Grundskola REF REF REF REF
Gymnasium 0,98 0,93 0,97 0,92
Universitet 0,81 0,72 0,84 0,76

Inkomst
Låg inkomst REF REF REF REF
Medelinkomst 2,02*** 1,85** 1,92*** 1,70**
Hög inkomst 2,73*** 2,56*** 2,32*** 2,13***

Boende
Etablerad ( ja ) 1,39 1,40 1,36 1,39

Boende
1 rum REF REF REF REF
2 rum 1,83** 1,78** 1,76** 1,70
3+ rum 3,91*** 3,53*** 3,73*** 3,31***

n ( individer ) 552 584 580 552 548 580 548
n ( observationer ) 3761 4149 4107 3760 3721 4106 3720
n ( händelser ) 379 417 413 379 375 413 375
–2 LL –232 –270 –240 –224 –202 –234 –197

** p<0.05. *** p<0.01

Utbildningsnivå verkar inte heller spela någon roll för benägenheten 
att få första barnet när vi studerar kohorten född 1964 ( Tabell 6.3.2, 
modeller 1, 3, 4 samt 7 ). Däremot visar resultaten att det finns ett 
samband mellan inkomst och benägenheten att få första barnet. Ju 
högre hushållsinkomsten är, desto högre är benägenheten att få första 
barnet ( modeller 2, 4, 6 och 7 ). Etablering på bostadsmarknaden 
verkar inte vara av betydelse för benägenheten att få första barnet när 
vi studerar kohorten född 1964. Däremot är, enligt resultaten som 
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redovisas i Tabell 6.3.2, bostadens storlek av betydelse för benägenhe-
ten att få första barnet: ju större bostaden är, desto högre är benägen-
heten att få första barnet. Det är bara i den fullständiga modellen ( 7 ) 
som endast en bostadsstorlek på minst tre rum och kök är positivt och 
signifikant förknippad med benägenheten att få första barnet. Respon-
denter i åldern 30–31 år har en högre benägenhet att få första barnet 
jämfört med den yngsta åldergruppen, och kvinnor är mer benägna  
att få första barnet jämfört med män. 

Tabell 6.3.3. Förstabarnsfödslar, utbildning, inkomst och bostad. Kohort 1974,  
HOLK 1972–2005. Stegvis konstant hasardregression. Hasardkvoter.

Modell 1 Modell 2 Modell 3 Modell 4 Modell 5 Modell 6 Modell 7
Ålder
16–19 REF REF REF REF REF REF REF
20–21 0,83 0,79 0,56 0,96 0,66 0,59 0,76
22–23 1,37 1,08 0,81 1,36 0,98 0,75 0,99
24–25 2,73** 1,98 1,41 2,48** 1,74 1,24 1,68
26–27 4,57*** 2,74** 2,06 3,76*** 2,73** 1,66 2,44**
28–29 5,89*** 3,19*** 2,40** 4,59*** 3,28** 1,84 2,82**
30–31 4,52*** – 1,67 - 2,27 - -

Kön ( kvinna ) 1,32** 1,21 1,17 1,33** 1,24 1,14 1,23

Utbildning
Grundskola REF REF REF REF
Gymnasium 0,96 0,90 0,87 0,80
Universitet 0,64** 0,55*** 0,63** 0,52***

Inkomst
Låg inkomst REF REF REF REF
Medelinkomst 1,56** 1,61** 1,40 1,44
Hög inkomst 1,97*** 2,06*** 1,68** 1,77**

Boende
Etablerad ( ja ) 2,81*** 2,28** 2,88*** 2,92**

Boende
1 rum REF REF REF REF
2 rum 4,31*** 4,25*** 4,13*** 4,04***
3+ rum 10,24*** 9,96*** 9,23*** 8,93***

n ( individer ) 646 628 644 626 642 624 622
n ( observationer ) 5166 4368 5172 4301 5109 4313 4250
n ( händelser ) 348 291 342 289 340 285 283
–2 LL –342 –318 –288 –306 –281 –265 –255

** p<0.05. *** p<0.01
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För kohorten född 1974 framträder ett annat mönster när det gäller 
utbildningens betydelse för att få första barnet jämfört med de två 
äldre kohorterna ( Tabell 6.3.3, modeller 1, 4, 5 och 7 ): individer med 
universitetsutbildning har en lägre benägenhet att få första barnet. 
Inkluderar man enbart inkomst i modellen ( 2 ), eller inkomst och 
utbildning tillsammans ( 4 ) visar resultaten att det finns ett samband 
mellan såväl medelhöga som höga hushållsinkomster och benägenhe-
ten att få första barnet. Ju högre inkomsten är, desto högre är benä-
genheten att få första barnet. Även när det gäller boende är mönstret 
annorlunda för kohorten född 1974 jämfört med de två äldre kohor-
terna. Skillnaden består i att etablering på bostadsmarknaden har en 
genomgående signifikant och positiv effekt på benägenheten att få 
första barnet. Som för de två äldre kohorterna är benägenheten att få 
första barnet större ju större bostaden är. Detta gäller såväl bostäder 
med två rum och kök som bostäder med tre eller fler rum jämfört med 
enrumsbostäder. Effekten av bostadens storlek på benägenheten att få 
första barnet är betydligt större för kohorten 1974 jämfört med de två 
äldre kohorterna.11 Ålder verkar vara av mindre betydelse för benägen-
heten att få första barnet för dem födda 1974 jämfört med de två äldre 
kohorterna.12 Ett mönster är dock att de i åldern 28–31 har en högre 
benägenhet jämfört med den yngsta åldersgruppen ( 16–19 ). Även kön 
verkar ha en mindre betydelse för kohorten född 1974: kvinnor har en 
högre benägenhet att få första barnet enbart i modeller 1 och 4.

Sammantaget verkar bostaden vara den faktor som genomgående 
har störst betydelse för benägenheten att få första barnet. Detta gäller 
framförallt bostadens storlek. Att bo i en bostad med minst tre rum och 
kök är förknippat med en högre benägenhet att få första barnet jämfört 
med att bo i en bostad med ett rum och kök för alla kohorter och i  
samtliga modeller där boende ingår. För de två yngsta kohorterna finns 
dessutom en positiv effekt av att bo i två rum och kök. För kohorten 
1974 finns dessutom en tydlig positiv effekt av att vara etablerad på 
bostadsmarknaden på benägenheten att få första barnet. Inkomst har 
större betydelse för benägenheten att få första barnet för de två yngsta 
kohorterna. Det gäller i synnerhet de allra högsta inkomsterna. Utbild-

11  Det går dock inte att göra några helt tillförlitliga jämförelser av effekternas storlek mellan kohorterna.
12  Orsaken till att den äldsta åldersgruppen inte finns representerad i modellerna som inkluderar 
utbildning och inkomst står att finna i det faktum att variablerna som mäter dessa faktorer är laggade ett år 
bakåt i tiden. 2003 års inkomster används alltså för att mäta förhållandena 2002 osv. Information om 
utbildning och inkomst finns tillgängliga t.o.m. 2003 vilket innebär att respondenterna födda 1974 
censoreras vid 30 års ålder.
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ningsnivå verkar vara av betydelse enbart för den yngsta kohortens 
benägenhet att få första barnet och då gäller det enbart de universitets-
utbildade som har en lägre benägenhet än de med grundskoleutbild-
ning eller motsvarande. Det bör emellertid noteras att dessa analyser 
inte tar hänsyn till i vilken ordning individerna uppnår sin högsta 
avslutade utbildning, etablering på bostadsmarknaden osv. Analyserna 
säger inte heller något om hur de olika faktorerna påverkar varandra 
och samspelar med varandra. 

Ur ett kohortperspektiv kan man spekulera i orsakerna till skillna-
derna mellan den yngsta kohorten och de två äldre. Återspeglar bety-
delsen av höga inkomster och etablering på bostadsmarknaden en 
osäkrare arbetsmarknad och en mer svårtillgänglig bostadsmarknad? 
En alternativ tolkning är att resultaten ger uttryck för skillnader i pre-
ferenser och krav på inkomst och bostad i samband med familjebild-
ning. Oavsett vilken tolkning som är mest rimlig verkar det vara ett 
rimligt antagande att den historiska perioden och därmed kontexten  
är av betydelse. I nästa underkapitel kommer jag därför att närmare 
studera sambanden mellan boende och barnafödande under olika 
bostadspolitiska regimer.

6.4 Bostadspolitik, boende och barnafödande

I detta underkapitel13 studerar jag om sambanden mellan boende och 
barnafödande som redovisades i underkapitel 6.2 Upplåtelseform, 
bostadstyp och antal rum samt underkapitel 6.3 Utbildning, arbete, 
bostad – vad är viktigast? varierar med bostadspolitisk regim. Liksom 
 i tidigare underkapitel är fokus om och i så fall hur boende påverkar 
barnafödande och inte tvärtom. Därför studerar jag boendekaraktäris-
tika innan första barnets födelse. Jag börjar observera respondenterna 
det år de fyller 20 år, och slutar observera dem antingen när de får sitt 
första barn, det år de fyller 40 år, eller vid tidpunkten för datainsam-
lingen. Förändringar i boende, antal månader respondenten bott i 
bostaden, civilstånd, inkomst och arbetslöshet behandlas som tids
varierande variabler. De bostadspolitiska regimperioder som studeras 
har definierats av Bengtsson ( 2006 ) som förvaltningsfasen 1975–1991 
och nedmonteringsfasen 1992 och framåt. Bostadstyp har kategorise-
rats i fyra grupper: lägenhet, radhus, fristående hus och annat. Upplå-

13  Detta underkapitel bygger på Ström Sara ( 2011 ). �������������������������������������������������������� Childbearing behavior in the light of different housing 
regimes: Sweden 1975–2005, SSRD 2011:2
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telseform är också uppdelat i fyra kategorier: ägande ( inklusive 
bostadsrättinnehav ), förstahands hyreskontrakt, andrahandskontrakt 
och inneboende. Antal rum inkluderas i analysen som en kategorisk 
variabel med följande värden: ett, två, tre och fyra eller fler rum. 

I Figur 6.4.1 – 6.4.3 nedan återfinns grafer över summerad fruktsam-
het ( Figur 6.4.1 ), bostadssubventioner ( Figur 6.4.2 ) och bostadsbyg-
gande ( Figur 6.4.3 ) för perioden 1975–2004. 

Figur 6.4.1. Summerad fruktsamhet, Sverige 1975–2004. Källa: Statistiska 
Centralbyrån

Figur 6.4.2. Bostadssubventioner, Sverige 1975–2004. Källa: Nationalräkenskaperna
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Figur 6.4.3. Bostadsbyggande, Sverige 1975–2004. Källa: Statistiska Centralbyrån

Det finns flera slående likheter mellan dessa figurer. I synnerhet och 
föga förvånande är utvecklingen av bostadsbyggande och bostadssub-
ventioner mycket lika varandra. Detta gäller framförallt perioden från 
det sena 1980-talet och framåt. Även när man jämför den summerade 
fruktsamheten med bostadsbyggandet är likheten slående. Den stora 
skillnaden är att kurvan över den summerade fruktsamheten är något 
jämnare jämfört med kurvan som beskriver bostadsbyggandet. Det 
finns också stora likheter mellan den summerade fruktsamheten och 
bostadssubventioner under den studerade perioden. Men likheten 
mellan den summerade fruktsamheten och bostadssubventionernas 
utveckling är mindre uttalad jämfört med likheten mellan den sum-
merade fruktsamheten och bostadsbyggandet. Detta gäller i synnerhet 
början av den studerade perioden. Det är dock viktigt att poängtera  
att det inte går att dra några kausala slutsatser utifrån dessa tre figurer. 
För det första finns det starka argument för att använda mikrodata för 
att studera policyeffekter på individuellt barnafödande ( se också 
diskussionen i kapitel 4 Från miljonprogram till avreglering – kohor-
ter i kontext ). För det andra finns det två faktorer som samvarierar 
med både den summerade fruktsamheten, bostadsbyggandet och 
bostadssubventionerna; nämligen den ekonomiska konjunkturen  
och arbetslöshetsnivåerna. Jag kommer att återvända till dessa två 
faktorer i slutet av detta underkapitel. 

I tabellerna 6.4.1–6.4.3 nedan visas analyser av de tre bostadskarak-
täristika bostadstyp, upplåtelseform och bostadsstorlek och deras 
samband med förstabarnsfödslar. Analyserna är genomförda separat 
för åldrarna 20–29 respektive 30–39 år. Detta har gjorts för att kon-
trollera för den skillnad det innebär att få sitt första barn tidigt under 
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vuxenlivet jämfört med senare. För varje åldersgrupp finns två olika 
modeller. Den första modellen innehåller de enkla effekterna av 
bostadskaraktäristika och bostadspolitisk period. I den andra model-
len inkluderas istället interaktionseffekten mellan respektive bostads-
karaktäristika och bostadspolitisk period. Ett likelihood ratio-test har 
sedan genomförts för att avgöra om interaktionen bidrar till modellens 
förklaringsvärde eller inte. Tolkningen av ett signifikant likelihood 
ratio-test är alltså att det faktiskt finns en signifikant interaktion 
mellan bostadspolitisk period och bostadskaraktäristika.14 Samtliga 
modeller kontrollerar för hur lång tid respondenten bott i bostaden, 
civilstånd, kön, hushållsinkomst och individuell arbetslöshet. 

14  För att underlätta tolkningen av estimaten inkluderar jag så kallade kombinationsvariabler i tabellerna. 
Likelihood-ratio testen är dock utförda på multiplikativa modeller. De två olika typerna av modeller 
producerar identiska resultat. 
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Tabell 6.4.1 Förstabarnsfödslar, bostadspolitisk regim och bostadstyp. HOLK 1975–
2005. Grundläggande exponentiell hasardregression. Hasardkvoter.

20–29 år 30–39 år
Modell 1 Modell 2 Modell 1 Modell 2

Bostadspolitisk period
1975–1991 1.38*** 0.92
1992– REF REF

Bostadstyp
Lägenhet 0.54*** 0.74**
Radhus 1.13 1.25
Villa REF REF
Annat 0.28*** 0.38

Bostadstyp x Bostadspolitisk period
Lägenhet 1975–1991 1992– 0.69*** 0.45*** 0.73** 0.68**
Radhus 1975–1991 1992– 1.38* 1.02 1.10 1.21
Villa 1975–1991 1992– 1.12 REF 0.80 REF
Annat 1975–1991 1992– 0.25* 0.00 0.00 0,00

Antal månader i bostaden
12 månader < 2.26*** 2.25*** 3.33*** 3.33***
12 månader > 32 månader 1.22** 1.22** 1.79*** 1.79***
32 månader > REF REF REF REF

Gift eller sambo ( ja ) 15.76*** 16.08*** 13.98*** 14.08***

Kön ( kvinna ) 1.03 1.03 1.02 1.02

Inkomst
Låg REF REF REF REF
Mellan 0.79*** 0.79** 0.67** 0.68**
Hög 0.63*** 0.64*** 0.53*** 0.54***

Respondenten arbetslös ( ja ) 0.99 0.99 0.82 0.83

n ( individer ) 2049 1051
n ( observationer ) 1001 413
n ( händelser ) 158497 52502

LR-test
LR, chi2 6.98 3.16
Prob > chi2 0.07 0.37

** p<0.05. *** p<0.01

I Tabell 6.4.1 är fokus på bostadstyp och benägenheten att få första 
barnet och hur bostadstyp eventuellt interagerar med bostadspolitisk 
period. I Modell 1 återfinns en signifikant effekt av bostadspolitisk 
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period på benägenheten att få första barnet för respondenter i åldern 
20–29 år. Benägenheten är högre under förvaltningsfasen 1975–1991 
jämfört med nedmonteringsfasen 1992 och framåt. Detta är i linje med 
en generell tendens att första barnet föds allt senare. Enligt Modell 1 är 
lägenhetsboende förknippat med lägre benägenhet att få första barnet 
jämfört med att bo i villa. Detta gäller respondenter i åldern 20–29 år 
såväl som respondenter i åldern 30–39. Likelihood-ratio-testen visar 
dock att interaktionen mellan bostadspolitisk period och bostadstyp 
inte är signifikant. 

Tabell 6.4.2 Förstabarnsfödslar, bostadspolitisk regim och upplåtelseform. HOLK 
1975–2005. Grundläggande exponentiell hasardregression. Hasardkvoter.

20–29 år 30–39 år
Modell 1 Modell 2 Modell 1 Modell 2

Bostadspolitisk period
1975–1991 1.38*** 0.92
1992– REF REF

Upplåtelseform
Äger REF REF
Förstahandskontrakt 0.61*** 0.71**
Andrahandskontrakt 0.22*** 0.60*
Inneboende 0.36*** 0.49*

Upplåtelseform x  Bostadspolitisk period
Äger 1975–1991 1992– 2.35*** REF 1.21 REF
1a hand 1975–1991 1992– 1.63*** 2.24*** 1.00 1.75**
2a hand 1975–1991 1992– 0.50** 2.29*** 0.89 1.46**
Inneboende 1975–1991 1992– 1.13 0.00 0.88 0.00

Antal månader i bostaden
12 månader < 2.39*** 2.27*** 3.49*** 3.30***
12 månader > 32 månader 1.26** 1.21** 1.91*** 1.81***
32 månader > REF REF REF REF

Gift eller sambo ( ja ) 15.19*** 15.46*** 14.21*** 13.57***

Kön (kvinna ) 1.05 1.03 1.04 1.02

Inkomst
Låg REF REF REF REF
Mellan 0.78** 0.78** 0.65*** 0.67***
Hög 0.61*** 0.63*** 0.51*** 0.54***

Respondenten arbetslös ( ja ) 0.98 0.99 0.83 0.79
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n ( individer ) 2073 1048
n ( observationer ) 1018 415
n ( händelser ) 162555 52852

LR-test
LR, chi2 7.94 2.03
Prob > chi2 0.05 0.56

** p<0.05. *** p<0.01

Tabell 6.4.2 innehåller analyser av upplåtelseform och bostadspolitisk 
period och dess effekter på benägenheten att få första barnet. Även när 
det gäller upplåtelseform finns en signifikant effekt av bostadspolitisk 
period för respondenter i åldern 20–29 år ( Modell 1 ). Benägenheten 
att få första barnet är högre under förvaltningsfasen 1975–1991 jäm-
fört med nedmonteringsfasen 1992 och framåt. I Modell 1 finns också 
följande resultat för båda åldersgrupperna: att hyra sin bostad ( oavsett 
om det är med förstahands- eller andrahandskontrakt ) eller att vara 
inneboende är förknippat med en lägre benägenhet att få första barnet 
jämfört med att äga sin bostad. En del av de resultat som återfinns i 
Modell 2 emotsäger resultaten i Modell 1. Låt oss först titta närmare  
på resultaten för respondenter i åldern 20–29 år. Jämfört med att äga 
sin bostad under nedmonteringsfasen 1992 och framåt, är benägenhe-
ten att få första barnet högre för både bostadsägare och respondenter 
som innehar förstahandskontrakt under förvaltningsfasen 1975–1991, 
men lägre för andrahandshyresgäster under samma period. Mer 
överraskande är att bostadshyrande ( oavsett om bostaden hyrs med 
första- eller andrahandskontrakt ) under nedmonteringsfasen 1992 
och framåt är förknippat med en högre benägenhet att få första barnet 
jämfört med att äga sin bostad under samma period. Samma resultat 
återfinns för respondenter i åldern 30–39 år. Likelihood-ratio-testen 
visar emellertid att interaktionen mellan upplåtelseform och bostads-
politisk period bidrar till modellens förklaringsvärde för den yngre 
åldersgruppen, medan interaktionen inte bidrar till förklaringsvärdet 
för den äldre åldersgruppen. 
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Tabell 6.4.3 Förstabarnsfödslar, bostadspolitisk regim och bostadsstorlek. 
Grundläggande exponentiell hasardregression. HOLK 1975–2005. Hasardkvoter.

20–29 år 30–39 år
Modell 1 Modell 2 Modell 1 Modell 2

Bostadspolitisk period
1975–1991 1.32*** 0,90
1992– REF REF

Antal rum
1 rum 0.19*** 0,82
2 rum 0.67*** 0,80
3 rum REF REF
4 eller fler rum 1.34*** 1,42***

Antal rum x  Bostadspolitisk period
1 rum 1975–1991 1992– 0,30*** 0,10*** 1,51 0,56
2 rum 1975–1991 1992– 0,89 0,55*** 1,00 0,67**
3 rum 1975–1991 1992– 1,20 REF 0,89 REF
4+ rum 1975–1991 1992– 1,59*** 1,37** 1,09 1,52***

Antal månader i bostaden
12 månader < 2.15*** 2.16*** 3,26*** 3,22***
12 månader > 32 månader 1.20** 1.20** 1,77*** 1,76***
32 månader > REF REF REF REF

Gift eller sambo ( ja ) 11.40*** 11.54*** 12,29*** 12,47***

Kön ( kvinna ) 1.03 1.03 1,02 1,03

Inkomst
Låg REF REF REF
Mellan 0.79** 0.78** 0,66*** 0,67***
Hög 0.63*** 0.63** 0,51*** 0,51***

Respondenten arbetslös ( ja ) 1.02 1.02 0,83 0,86

n ( individer ) 2053 1052
n ( observationer ) 1011 418
n ( händelser ) 159771 53146
LR-test
LR, chi2 8.52 11.12
Prob > chi2 0.04 0.01

** p<0.05. *** p<0.01

I Tabell 6.4.3 står bostadens storlek definierat som antal rum i centrum. 
Modell 1 visar att respondenter i åldern 20–29 år som bor i en bostad 
med ett eller två rum har en lägre benägenhet att få första barnet 
jämfört med respondenter som bor i en bostad med tre rum. I samma 
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åldersgrupp har också respondenter som bor i en bostad med fyra eller 
fler rum en högre benägenhet att få första barnet. För respondenter i 
den äldre åldersgruppen – 30–39 år – verkar bostadens storlek vara av 
mindre betydelse. Resultaten i Modell 1 visar emellertid att responden-
ter i denna åldersgrupp som bor i en bostad med fyra eller fler rum  
har en högre benägenhet att få första barnet jämfört med respondenter 
som bor i en bostad med tre rum. Resultaten i Modell 2 är tämligen 
enstämmiga. Respondenter i den yngre åldersgruppen har en lägre 
benägenhet att få första barnet när de bor i en bostad med ett rum 
( förvaltningsfasen 1975–1991 såväl som nedmonteringsfasen 1992 och 
framåt ) eller två rum ( enbart nedmonteringsfasen 1992 och framåt ) 
jämfört med att bo i en bostad med tre rum under nedmonteringsfasen. 
Att bo i en bostad med fyra eller fler rum är förknippat med en högre 
benägenhet att få första barnet under samma period. Som i Modell 1 
verkar bostadens storlek vara av mindre betydelse för den äldre ålders-
gruppen. För denna åldersgrupp finner vi att bo i en bostad med två rum 
är förknippat med en lägre benägenhet att få första barnet jämfört med 
att bo i en bostad med tre rum. Att bo i en bostad med fyra eller fler rum 
är tvärtom förknippat med en högre benägenhet att få första barnet 
jämfört med att bo i en bostad med tre rum under nedmonteringsfasen 
1992 och framåt. Enligt likelihood-ratio-testen bidrar interaktionerna 
signifikant till modellens förklaringsvärde både för de yngre och de 
äldre respondenterna. 

När det gäller kontrollvariablerna är mönstret identiskt oavsett 
vilken bostadskaraktäristika, åldersgrupp eller bostadspolitisk period 
vi studerar. Benägenheten att få första barnet är högre de första 12 
månaderna man bor i en ny bostad såväl som under de påföljande 20 
månaderna jämfört med att ha bott 32 månader eller längre i samma 
bostad. Att leva med en partner ökar kraftigt sannolikheten för att få 
första barnet. Något förvånande minskar en hög inkomst benägen
heten att få första barnet något.

Syftet med detta underkapitel var att utforska sambanden mellan 
boende och förstabarnsfödslar under två olika bostadspolitiska regi-
mer i Sverige: förvaltningsfasen 1975–1991 och nedmonteringsfasen 
1992 och framåt. På makronivån är utvecklingen av den summerade 
fruktsamheten, bostadsbyggandet och bostadssubventionerna likar-
tade under den studerade perioden. Det är emellertid svårt att dra 
några kausala slutsatser utifrån dessa observationer. Utifrån diskussio-
nen om familjepolitik och individuellt barnafödande tidigare i denna 



50

forskningsrapport är det också uppenbart att mikrodata krävs för att 
komma i närheten av kausala analyser. Så, vilka blir resultaten när man 
istället använder mikrodata? De modeller som innehåller enkla effek-
ter av bostadskaraktäristika och bostadspolitisk period visar att benä-
genheten att få första barnet är högre för förvaltningsperioden 1975–
1991 jämfört med nedmonteringsfasen 1992 och framåt, även när man 
kontroller för faktorer som inkomst, arbetslöshet, civilstånd, etc. 

När det gäller bostadskaraktäristika tyder resultaten på att lägen-
hetsboende är förknippat med en lägre benägenhet att få första barnet 
jämfört med att bo i villa ( Tabell 6.4.1 ). Att vara hyresgäst eller innebo-
ende verkar vara förknippat med en lägre benägenhet att få första 
barnet jämfört med att äga sin bostad ( Tabell 6.4.2 ). Dessa resultat 
gäller både den yngre åldersgruppen ( 20–29 år ) och den äldre ( 30–39 ). 
Dessutom verkar det finnas ett samband mellan att bo i en bostad med 
antingen ett eller två rum och en lägre benägenhet att få första barnet 
jämfört med att bo i en bostad med tre rum för de yngre responden-
terna. Bostadens storlek verkar vara av mindre betydelse för den äldre 
åldersgruppen ( Tabell 6.4.3 ). Dessa resultat är i linje med tidigare 
forskning ( se t.ex. Kulu och Vikat 2007 ). Interaktioner mellan bostads-
typ och bostadspolitisk period ökar inte förklaringsvärdet, medan 
interaktioner mellan upplåtelseform och bostadspolitisk period å ena 
sidan och antal rum i bostaden och bostadspolitisk period å andra sidan 
signifikant förbättrar modellernas förklaringsvärde. 

Ett intressant resultat är att det för den yngre åldersgruppen verkar 
finnas ett samband mellan att äga sin bostad eller att hyra den med  
förstahandskontrakt under förvaltningsfasen 1975–1991 och en högre 
benägenhet att få första barnet medan andrahandshyresgäster har en 
lägre benägenhet att få första barnet. En möjlig förklaring är att 
bostadsägande och familjebildning är konkurrerande kostnader 
( Courgeau and Lelievre 1992 ). Resultatet att yngre bostadsägare under 
förvaltningsfasen 1975–1991 har en högre benägenhet att få första 
barnet kan tolkas som stöd för denna hypotes, eftersom bostadskostna-
derna var lägre under denna period jämfört med den senare perioden. 
Ytterligare ett resultat som är värt att uppmärksammas är att bostadens 
storlek verkar vara av större betydelse under nedmonteringsfasen  
jämfört med förvaltningsfasen. Detta kan tänkas bero på högre krav på 
bostadens storlek i samband med barnafödande. De möjliga sambanden 
mellan boende och barnafödande och hur de interagerar med bostads-
politisk period diskuteras vidare i kapitel 7. Avslutande diskussion. 
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6.5 Boende och barnafödande – subjektiva perspektiv
Hittills har jag presenterat empiriska analyser som behandlat den 
faktiska boendesituationen vid första barnets födelse: antal rum, 
bostadstyp, upplåtelseform och under vilken bostadspolitisk regim 
barnet föds. I detta sista kapitel ligger fokus istället på hur responden-
terna själva upplever sambanden mellan boende och barnafödande. 
Fokus är inte heller som tidigare på bostadssituationen innan barnet 
föds. Istället ligger fokus på bostadssituationen som den upplevdes 
efter första barnets födelse. Analyserna är baserade på de frågor om 
boende och barnafödande som fanns med i enkäten. Inledningsvis 
presenteras beskrivande statistik över frågan ”Fanns det något som 
hörde ihop med boendet som blev ett problem sedan det barnet fötts?”. 
Frågan ställs för sju olika slags problem: bostadsstorlek, bostadsstan-
dard, typ av bostad, bostadsområdet, bostadsorten, boendekostnaden 
och annat. Svarsalternativen återfinns i sin helhet i Tabell 6.5.1. Som  
i föregående kapitel behandlas enbart förstabarnsfödslar, men till skill-
nad från föregående underkapitel inkluderas enbart de som fått sitt 
första barn. De två äldre kohorterna har haft fler år på sig att få sitt 
första barn jämfört med den yngsta kohorten. Dessutom kan man anta 
att problem med boendet är relaterat till ekonomiska förutsättningar 
att skaffa sig det boende man vill ha. Den ekonomiska situationen 
borde i sin tur delvis bero på ålder: med ökad ålder ökar sannolikheten 
att individerna slutfört sin utbildning och etablerat sig på arbetsmark-
naden. För att öka jämförbarheten mellan kohorterna inkluderas 
därför endast respondenter som är 30 år eller yngre. 

Tabell 6.5.1 Självupplevda problem med boendet i samband med första barnets 
födelse. HOLK 1972–2005. Procent.

Variabel Kohort 1956 Kohort 1964 Kohort 1974 Alla
Självupplevda problem ( ja ) 29,3 32,5 36,8 32,61
Ja, för liten bostad 17,0 22,9 24,6 21,2
Ja, standarden på bostaden 3,0 2,6 2,6 2,8
Ja, typen av bostad 6,7 5,0 7,3 6,3
Ja, bostadsområdet 4,7 5,0 8,7 6,0
Ja, bostadsorten 1,9 1,8 1,7 1,8
Ja, boendekostnaden 0,0 0,5 1,5 0,6
Ja, annat 3,5 1,8 4,1 3,1
Antal 430 384 345 1159

Sett till alla tre kohorter uppger nästan en tredjedel av responden-
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terna att de upplevt problem med boendet efter första barnets födelse. 
En högre andel av respondenterna i den yngsta kohorten uppger att  
de upplevt problem jämfört med de två äldre kohorterna. Skillnaden 
är mer än sju procent jämfört med den äldsta kohorten och fyra 
procent jämfört med den näst äldsta kohorten. Den vanligaste typen 
av problem – oavsett kohort – är bostadens storlek. Nästan en fjärdel 
av de som fått sitt första barn i den yngsta kohorten uppger att bosta-
den blev för liten när barnet hade fötts. Detta kan jämföras med 17 
procent av respondenterna i den äldsta kohorten. Näst bostadens 
storlek är bostadens typ och bostadsområdet de vanligaste problemen. 
Även när det gäller dessa faktorer rapporterar en högre andel i den 
yngsta kohorten att de upplevt problem jämfört med de två äldre 
kohorterna. Det är dock under 10 procent som anger att de upplevt 
problem med bostadens typ och bostadsområdet efter att första barnet 
fötts. När det gäller övriga problem – bostadens standard, bostadsor-
ten, boendekostnaden och övriga problem – är det mycket få som 
uppger att de upplevt dessa problem.

Den beskrivande statistik som presenteras i Tabell 6.5.1 är helt i 
linje med de resultat som presenterades och diskuterades i föregående 
underkapitel. Med andra ord verkar det vara så att den bostadsfaktor 
som har starkast samband med förstabarnsfödslar är bostadens stor-
lek. Därför kommer jag i det följande att fokusera på denna faktor och 
lämna de övriga. I Tabell 6.5.2 presenteras multivariata analyser av 
bostadens storlek som självupplevt problem efter första barnets 
födelse. Analyserna genomförs i tre steg. I Modell 1 undersöks sam-
bandet mellan bostadens storlek som självupplevt problem och bosta-
dens faktiska storlek definierat som antal rum. Som i tidigare underka-
pitel är antal rum indelat i ett, två, tre samt fyra och flera rum. I Modell 
2 utökar jag analysen med kontrollvariablerna ålder vid första barnets 
födelse, kohort, kön, civilstånd, region och inkomst. I kapitel 2. Teore-
tiska perspektiv på boende och barnafödande diskuterades att det finns 
ett starkt samband mellan bostadens storlek och bostadstyp. I modeller 
3 och 4 inkluderar jag därför bostadstyp istället för rum. Eftersom 
utfallsvariabeln ( självupplevda problem med bostadens storlek efter 
första barnets födelse ) är binär används logistisk regression. När det 
gäller denna analys är antalet respondenter i HOLK så få att det inte  
går att på ett meningsfullt sätt göra separata analyser för de olika 
kohorterna. Därför inkluderas kohort istället som en kontrollvariabel. 
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Tabell 6.5.2. Bostadens storlek som problem efter första barnets födelse, faktisk 
bostadsstorlek samt bostadstyp. HOLK 1972–2005. Logistisk regression. Oddskvoter.

Modell 1 Modell 2 Modell 3 Modell 4
Antal rum
1 rum 4,09*** 5,34***
2 rum 3,56*** 3,98***
3 rum REF REF
4+ rum 0,40*** 0,38***

Bostadstyp
Lägenhet 4,30*** 4,63***
Radhus 1,03 1,08
Villa REF REF
Annat 7,84*** 11,10***

Ålder
>20 REF REF
21–23 1,95 1,71
24–26 3,62** 2,86**
27–30 3,06** 2,25

Kohort
1956 REF REF
1964 1,74*** 1,50**
1974 2,02*** 1,94***

Kön ( man ) 1,28 1,20

Gift/sambo ( ja ) 0,72 0,45**

Storstadsregion ( ja ) 1,21 1,15

Inkomst
Låg REF REF
Mellan 1,03 1,01
Hög 1,26 1,19

N 1150 1117 1141 1107
Pseudo-R2 0,12 0,15 0,06 0,09

** p<0.05. *** p<0.01

Som väntat visar analyserna i Tabell 6.5.2 ett tydligt samband mellan 
att uppleva att bostaden blir för liten när första barnet föds och bosta-
dens faktiska storlek ( modeller 1 och 2 ). Jämfört med att ha en bostad 
med tre rum och kök är de som bor i ett rum och kök mest missnöjda. 
De som bor i en bostad med fyra eller fler rum är mindre missnöjda än 
de som bor i tre rum och kök. Dessa resultat gäller när enbart bosta-
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dens storlek inkluderas i analysen ( Modell 1 ) såväl som när kontroll
variabler läggs till ( Modell 2 ). När vi lägger till kontrollvariabler visar 
resultaten också att den yngsta kohorten i större utsträckning än den 
äldsta upplevt att bostaden blivit för liten sedan första barnet föddes. 
Det är alltså helt överensstämmande med den deskriptiva statistiken 
som presenterades i Tabell 6.5.1. De två äldre åldersgrupperna ( 24–26 
år samt 27–30 år ) upplever oftare än den yngsta åldersgruppen att 
bostaden blivit för liten efter första barnets födelse. 

I Modell 3 och 4 ligger fokus på sambanden mellan att uppleva att 
bostaden blir för liten när första barnet föds och bostadstyp. Som  
diskuterades i kapitel 2 Teoretiska perspektiv på boende och barnafö-
dande finns ett starkt samband mellan bostadens storlek och bostads-
typ: villor och radhus är i regel större än lägenheter. I dessa analyser 
undersöks alltså i vilken utsträckning självupplevda problem med 
bostadens storlek också kan återspegla ett samband mellan bostadens 
storlek och bostadstyp. Såväl Modell 3 ( som inte kontrollerar för några 
andra faktorer än bostadstyp ) och Modell 4 ( som inkluderar de kon-
trollvariabler som beskrivits ovan ) visar att de som bor i lägenhet vid 
första barnets födelse oftare rapporterar att de upplever att bostaden 
blev för liten när barnet föddes jämfört med dem som bor i villa. Även 
de som bor i en bostadstyp som inte faller inom kategorierna lägenhet, 
radhus eller villa upplever oftare att bostaden blev för liten när första 
barnet föddes. Två bostadstyper som ryms inom denna kategori är  
studentbostad och tjänstebostad. Eftersom det finns ett så starkt sam-
band mellan bostadstyp och bostadsstorlek är det inte meningsfullt att 
inkludera dem i samma modell. Det skulle ge upphov till problem med 
s.k. multikollinearitet. Även när analysen fokuserar på bostadstyp är 
kohortskillnaderna tydliga: den yngsta kohorten har i väsentligt större 
utsträckning än den äldre upplevt problem med bostadens storlek 
efter första barnets födelse. Ålder vid första barnets födelse verkar 
dock inte ha riktigt samma betydelse för självupplevda problem med 
bostadens storlek när analysen fokuserar på bostadstyp istället för 
bostadsstorlek. Respondenter som är gifta eller samboende upplever 
mer sällan bostadens storlek som ett problem efter första barnets 
födelse jämfört med ensamstående respondenter när den oberoende 
variabeln är bostadstyp och inte bostadsstorlek. 

Som nämndes ovan var det på grund av begränsningar i datamate-
rialet inte meningsfullt att göra separata multivariata analyser av de 
olika kohorterna när det gällde självupplevda problem med boendet 
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efter första barnets födelse. För att ändå ge en något mer fördjupad 
bild av skillnader och likheter mellan kohorterna presenteras i Tabell 
6.5.3 deskriptiv statistik som relaterar till de multivariata analyser 
som presenterades i Tabell 6.5.2.

Tabell 6.5.3. Beskrivande statistik, bostadsstorlek som problem efter första barnets 
födelse. HOLK 1972–2005.

Kohort 1956 Kohort 1964 Kohort 1974 Alla
Antal rum
1 8,5 9,1 3,5 7,0
2 62,0 50,0 54,1 54,9
3 21,1 25,0 31,0 25,8
4+ 8,5 15,9 11,8 12,3
N 71 88 85 244

Bostadstyp
Lägenhet 88,7 77,9 81,0 82,2
Radhus - 7,0 3,6 3,7
Villa 9,9 14,0 15,0 12,9
Studentbostad - - - -
Annat 1,4 1,2 1,2 1,2
N 71 86 84 241

I tabell 6.5.3 visas deskriptiv statistik över bostadsstorlek och bostads-
typ för de respondenter som uppgett att bostadens storlek blev ett pro-
blem efter första barnets födelse. De flesta som upplevt att bostadens 
storlek blev ett problem bodde i bostäder med två rum och kök. En 
större andel av de respondenter i den äldsta kohorten som uppger att 
bostadens storlek blev ett problem bodde i en bostad med två rum och 
kök jämfört med de andra två kohorterna. På motsvarande sätt är det 
en något större andel av de respondenter i den yngsta kohorten som 
upplevde bostadens storlek som ett problem som bodde i en bostad 
med tre rum och kök. Att uppleva bostadens storlek som ett problem 
när man bor i en bostad med fyra eller fler rum är vanligare i de två 
yngsta kohorterna jämfört med den äldsta. Bland dem som uppgett att 
bostadens storlek blev ett problem efter första barnets födelse var det 
vanligast att bo i lägenhet. Andelen respondenter som bor i lägenhet 
varierar mellan nästan 78 procent ( kohorten född 1964 ) och nästan  
89 procent ( kohorten född 1956 ). Villaboende är vanligare bland de 
respondenter som upplevde bostadens storlek som ett problem i de två 
yngsta kohorterna jämfört med den äldsta. Orsaken till att student
bostäder inte finns representerade alls i Tabell 6.5.3 är att inga respon-
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denter som uppgett att bostaden blev ett problem efter första barnets 
födelse bodde i studentbostad ( vilket i sin tur förmodligen beror på  
att få studenter får barn ). 

Analyserna i detta underkapitel har visat att nästan en tredjedel av 
respondenterna rapporterar att de upplevde att boendet blev ett pro-
blem efter första barnets födelse. Multivariata analyser visar ett tyd-
ligt samband mellan att uppleva att bostaden blev för liten efter första 
barnets födelse och bostadens faktiska storlek. Det är också vanligare 
bland dem som bodde i lägenhet vid tidpunkten för första barnets 
födelse att uppfatta bostadens storlek som ett problem. Att indivi-
derna i den yngsta kohorten född 1974 i större utsträckning än indivi-
derna i de två äldre kohorterna upplevt att bostaden blev ett problem 
efter att första barnet föddes kan vara ett uttryck för åtminstone två 
olika saker.15 För det första kan det bero på att de faktiska omständig-
heterna var annorlunda för den yngsta kohorten. För det andra kan 
skillnaden mellan kohorterna vara ett uttryck för skillnader i krav på 
boendet vid tidpunkten för barnafödande. Å ena sidan kan det faktum 
att en större andel av dem i de två yngsta kohorterna som upplevde att 
bostadens storlek blev ett problem efter första barnets födelse bodde  
i bostäder med fyra eller fler rum tolkas som ett uttryck för ökade krav. 
Å andra sidan är det vanligare bland dem i den äldsta kohorten som 
rapporterat att boendet blev ett problem efter att första barnet föddes 
att bo i en bostad med två rum och kök jämfört med motsvarande 
grupp i de två yngre kohorterna. Sammantaget finns det alltså argu-
ment för båda tolkningarna. Som diskuterats tidigare krävs det större 
datamängder för att kunna utforska detta mer grundligt. Slutsatsen 
måste därför bli att det krävs mer forskning. Slutligen kan man också 
konstatera att detta underkapitel bygger på självrapporterade uppgif-
ter från dem som fått sitt första barn. Analyserna som presenterats 
säger alltså inget om huruvida boendet är en broms för dem som ännu 
inte fått sitt första barn. 

15  I detta sammanhang bör ett påpekande göras. Individerna i kohorten född 1956 fyller 49 år det år 
datainsamlingen sker. Individerna i kohorten född 1964 fyller 41, medan individerna i kohorten född 1974 
alltså fyller 31 år under 2005. Det finns en skillnad mellan att rapportera hur man värderar en situation  
– som i detta fall huruvida boendet blev ett problem efter första barnets födelse – som ligger nära i tid 
jämfört med om den ligger längre bort i tid. Ett rimligt antagande är att individerna i den yngsta kohorten 
har upplevelsen av boendesituationen då det första barnet föddes i färskare minne jämfört med de två äldre 
kohorterna.
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7. Avslutande diskussion

Syftet med denna forskningsrapport har varit att studera sambanden 
mellan boende och förstabarnsfödslar i Sverige under perioden 
1972–2005. Den huvudsakliga övergripande frågeställningen har varit 
om boende är ett hinder för barnafödande på individnivå. Materialet 
The Swedish Housing and Life Course Cohort Study ( HOLK ) har legat 
till grund för de empiriska analyserna. Detta material täcker födel-
sekohorterna 1956,1964 och 1974. Det omfattar detaljerade boende-
biografier samt omfattande registerdata över en lång tidsperiod.

De resultat som redovisats kan sammanfattas på följande sätt. Bosta-
dens storlek verkar vara den bostadsfaktor som är viktigast för första-
barnsfödslar. Ju större bostaden är, desto större är benägenheten att få 
första barnet. Dessutom finns det resultat som indikerar att lägenhets-
boende är förknippat med en lägre benägenhet att få första barnet jäm-
fört med att bo i villa, och att hyresgäster och inneboende har en lägre 
benägenhet att få första barnet jämfört med bostadsägare. Som diskute-
rades i kapitel 2. Teoretiska perspektiv på boende och barnafödande 
finns det ett samband mellan bostadsstorlek och bostadstyp. Man kan 
spekulera om i vilken utsträckning normen om en friliggande villa som 
diskuterades inledningsvis i själva verket är ett uttryck för önskemål  
om en rymlig bostad. Det verkar alltså rimligt att lyfta frågan om tillgång  
till stora bostäder oavsett bostadstyp befrämjar barnafödande. 

Barnafödande på individnivå påverkas potentiellt dock av flera andra 
faktorer. De två faktorer som oftast studeras i samhällsvetenskaplig 
forskning är utbildning och inkomst. Empiriska analyser där utbild-
ning, inkomst och boende inkluderas samtidigt visar att boende verkar 
vara en mycket viktig faktor även när de andra två faktorerna ingår  
i analysen. Analyser av interaktionen mellan bostadskaraktäristika  
och bostadspolitisk regim visar att det finns en signifikant interaktion 
mellan bostadsstorlek och bostadspolitisk regim. Bostadens storlek 
verkar vara av större betydelse under nedmonteringsfasen 1992 och 
framåt jämfört med förvaltningsfasen 1975–1991. Slutligen är det vik-
tigt att notera de kohortskillnader som de empiriska resultaten påvisar. 
För det första visar flera olika slags analyser att etablering på bostads-
marknaden har betydelse för de yngsta respondenternas benägenhet 
att få första barnet. För den yngsta kohorten finns ett positivt samband 
mellan att vara etablerad på bostadsmarknaden och benägenheten att 
få första barnet. Detta samband finns inte för de två äldre kohorterna. 
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För det andra har individerna i den yngsta kohorten i större utsträck-
ning än individerna i de två äldre kohorterna upplevt att boendet blev 
ett problem efter att första barnet föddes. Detta gäller framförallt 
bostadens storlek.

Det finns flera alternativa tolkningar av kohortskillnaderna. För det 
första kan de vara ett uttryck för skillnader i preferenser och krav på 
boendet. För det andra kan de vara ett uttryck för skillnader i faktiska 
omständigheter. Exempel på sådana faktiska omständigheter är till-
gången på bra bostäder till rimliga priser, arbetsmarknadsläget och 
expansionen av högre utbildning. Jag ska uppehålla mig vid denna  
tolkning. Kohorten född 1974 gjorde sitt inträde på bostadsmarknaden 
under en period av bostadsbrist i synnerhet i storstadsområdena och 
under en period då den svenska bostadspolitiken genomgick en  
omfattande nedmontering. Denna omvälvande period i svensk bostads-
politik sammanföll med lågkonjunktur och massarbetslöshet. Genom 
tidigare forskning vet vi både att individens egen arbetsmarknadsan-
knytning och arbetslöshetsnivåerna i ett samhälle påverkar både benä-
genheten att skaffa barn och möjligheten att skaffa en egen bostad. Man 
kan naturligtvis spekulera om hur de snabba och genomgripande för-
ändringarna av svensk bostadspolitik under det tidiga 1990-talet påver-
kade unga vuxnas möjligheter att etablera sig på bostadsmarknaden. En 
utveckling av denna spekulation är naturligtvis om bostadspolitik i stort 
kan påverka barnafödandet. Att ålder har en stor betydelse för första-
barnsfödslar för kohorterna födda 1956 och 1964 men betydligt mindre 
betydelse för kohorten född 1974 stärker detta resonemang.

Den ekonomiska konjunkturen påverkar både barnafödande, 
bostadsbyggande och storleken på bostadssubventionerna. Därför är 
det svårt att dra några kausala slutsatser utifrån vare sig de grafer över 
makrovariabler eller de mer utvecklade analyserna av individdata som 
presenterades i underkapitel 6.4 Bostadspolitik, boende och barnafö-
dande. Detta kompenseras delvis genom att de analyser av individdata 
som presenteras i samma underkapitel kontrollerar för individuell 
arbetslöshet. En möjlig tolkning av resultaten är att dessa olika  
faktorer – bostadspolitik och bostadsmarknader å ena sidan och  
den ekonomiska konjunkturen och arbetslösheten å andra sidan –  
förstärker varandra. Detta kan bidra till att förklara fluktuationerna  
i summerad fruktsamhet i Sverige.

Som konstaterades inledningsvis i denna forskningsrapport finns  
det i stort sett ingen tidigare svensk forskning på detta område. Det är 
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alltså svårt att jämföra de resultat som presenterats här med tidigare 
forsknings på svenska förhållanden. Det finns inte heller några tidigare  
studier – svenska eller internationella – som studerar sambanden 
mellan bostadspolitik och barnafödande på individnivå. För att nyan-
sera bilden av sambanden mellan boende och barnafödande krävs alltså 
mer forskning. Framtida studier bör fokusera dels på livsförloppsanaly-
ser som tar hänsyn till samspelet mellan utbildning, inkomst och bostad, 
dels på detaljerade analyser av policyimplikationer på individnivå.
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Appendix 1 – Metod

De vanligaste sättet att över tid studera övergången från att inte vara 
förälder till att bli förälder är att använda hasardregression. Den 
beroende variabeln i sådana analyser är hasarden: 

där T är tidpunkten för första barnets födelse ( alternativt tidpunkten 
för första barnets tillblivelse, etc. ), t är en bestämd tidpunkt inom 
perioden under risk, p( t, t+•t ) är sannolikheten att händelsen inträf-
far inom tidsintervallet [t, t+•t ) givet att händelsen inte inträffat före 
t, och x( t ) är en vektor bestående av kovariater.
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Appendix 2 – Enkäten
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Appendix 3 – Variabler

Som visades i den generella beskrivningen av datamaterialet i kapitel 5. 
The Swedish Housing and Life Course Cohort Study: HOLK och i de 
olika empiriska analyserna som återfinns i kapitel 6. Boende och 
barnafödande: Empiriska resultat så är HOLK ett rikt datamaterial med 
en mängd olika variabler över en lång tidsperiod. En fullständig beskriv-
ning av de variabler som ingår i HOLK samt en mer teknisk beskrivning 
av materialet finns i Ström m.fl ( 2011 ): The Swedish Housing and Life 
Course Cohort Study: Codebook and Technical Description, publicerad 
av Institutet för Framtidsstudier. Nedan visas en fullständig men 
komprimerad variabelförteckning som också återfinns i Ström m.fl. 
( 2012 ) över de variabler som ingick i datainsamlingen 2005. 

Nr                                   Question Variable name Label

1 ID ID

BACKGROUND: ADMINISTRATIVE VARIABLES, I

2 Qbox Box

3 Qinfl Code/Inflow

4 Qcounty County of residence

5 Qmunicipality Municipality of residence

6 Qcivil Civil status

7 Qincome Income in 1000 SEK

8 Qindate Date of registration

9 Qcal_weight Weight

10 Bsex Sex

11 Bage Age at year of interview

12 Bcohort Birth year

PARTNER VARIABLES, I

13 1 Ustatus Union status

14 2a Sbyear Partner’s birth year

15 2b Ustart Start of current cohabiting

OCCUPATIONAL CHARACTERISTICS, RESPONDENT AND PARTNER

16 3a OPfulltime Employed full time

17 3a OPparttime Employed part time

18 3a OPselfemp Self employed

19 3a OPstud Studying

20 3a OPunemp Unemployed

21 3a OPother Other occupation
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22 3a OPother_text Text in ›other occupation‹«

23 3aP SOPfulltime Partner is employee full time

24 3aP SOPparttime Partner is employee part time

25 3aP SOPselfemp Partner is self employed

26 3aP SOPstud Partner is studying

27 3aP SOPunemp Partner is unemployed

28 3aP SOPother Partner has other occupation

29 3aP SOPother_text Text in ›partner other occupaton‹

30 3b OPperm Is permanently employed

31 3b OPtemp Is temporarily employed

32 3bP SOPperm Partner is permanently employed

33 3bP SOPtemp Partner is temporarily employed

34 3c OPses_text Description, occupation

35 3cP SOPses_text Description, partner‹s occupation

36 OPses SES code, respondent

37 SOPses SES code, partner

38 OPses_household Highest SES code in the household, grouped

PARTNER BIOGRAPHY

39 4 Ustart1 Start of 1st cohabiting. YYYYMM

40 4 Uend1 End of 1st cohabiting. YYYYMM

41 4 Ustart2 Start of 2nd cohabiting. YYYYMM

42 4 Uend2 End of 2nd cohabiting. YYYYMM

43 4 Ustart3 Start of 3rd cohabiting. YYYYMM

44 4 Uend3 End of 3rd cohabiting. YYYYMM

45 4 Ustart4 Start of 4th cohabiting. YYYYMM

46 4 Uend4 End of 4th cohabiting. YYYYMM

47 4 Ustart5 Start of 5th cohabiting. YYYYMM

48 4 Uend5 End of 5th cohabiting. YYYYMM

49 4 Ustart6 Start of 6th cohabiting. YYYYMM

50 4 Uend6 End of 6th cohabiting. YYYYMM

51–56 Ustart[1–6]flag_a Ustart[1–6]flag_a

57–62 Uend[1–6]flag_a Uend[1–6]flag_a

63–68 Ustart[1–6]flag_b Ustart[1–6]flag_b

69–74 Uend[1–6]flag_b Uend[1–6]flag_b

75–80 US_ID[1–6] ID of partner[1–6]

PARTNER VARIABLES, II

81 5 SPEhigh Partner‹s highest education

HOUSING BIOGRAPHY

82 6 HPalways Always lived in present dwelling

83–93 6–12 Hdate[1–11] Date of [1–11]th move, YYYYMM

94–104 6–12 Hse[1–11] [1–11]th dwelling in Sweden?

105–115 6–12 Htype[1–11] Type, [1–11]th dwelling
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116–125 6–12 Hdisp[1–11] Disposition, [1–11]th dwelling

127–137 6–12 Hown[1–11] Owner/contracted, [1–11]th dwelling

138–148 6–12 Hroom[1–11] Number of rooms, [1–11]th dwelling

149–159 6–12 Hpin[1–11] How many lived in the [1–11]th dwelling after 
you had moved in?

160–170 6–12 Hain[1–11] How many adults lived in the [1–11]th dwelling 
after you had moved in?

171–181 6–12 Hcin[1–11] How many children lived in the [1-11]th 
dwelling after you had moved in?

182–192 6–12 Hpout[1–11] How many lived in the [1–11]th dwelling when 
you moved from it?

193–203 6–12 Haout[1–11] How many adults lived in the [1–11]th dwelling 
when you moved from it?

204–214 6–12 Hcout[1–11] How many children lived in the [1–11]th 
dwelling when you moved from it?

215–225 Hcmp[1–11] County, municipality, parish, [1–11]th dwelling

226 Htotal Total number of dwellings in the housing 
biography

227–237 Hflag[1–11]a Hflag[1–11]a

238–248 Hflag[1–11]b Hflag[1–11]b

249–259 Hcmp[1–11]_flag Hcmp[1–11]_flag

260 13a Hnohous_gt5 Number of dwellings lived in at least 6 months

261 13b Hnohous_lt6 Number of dwellings lived in less than 6 
months

262 13b Hnohous_lt6nev No dwellings <6 months

CHILDREN

263 14 Cno Have never had children in the household

264 14 Cnoresid Have children, but have never lived with them

265 14 Cyesresid Have/had own or adopted children in the 
household

266 14 CSyesresid Have/had partner‹s children in the household

267 14 Cyesfoster Have/had foster children in the household

268–271 15 Cyear[1–4] Year of birth, [1–4]th child 

272–275 15 Cparent[1–4] Did you live with the other parent at the time 
of birth of [1–4]th child? 

276–279
15

Cmove[1–4] Did you move related to the pregnancy/birth/
adoption/the [1–4]th child‹s first year?

280–283 15 Cprobl_no[1–4] Any problems related to housing and birth of 
[1–4]th child? No!

284–287
15

Cprobl_small[1–4] Any problems related to housing and birth of 
[1–4]th child? Yes, too small dwelling!
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288–291
15

Cprobl_stand[1–4] Any problems related to housing and birth of 
[1–4]th child? Yes, standard of dwelling!

292–295
15

Cprobl_type[1–4] Any problems related to housing and birth of 
[1–4]th child? Yes, type of dwelling!

296–299
15

Cprobl_area[1–4] Any problems related to housing and birth of 
[1–4]th child? Yes, the housing area!

300–303 15 Cprobl_local[1–4] Any problems related to housing and birth of 
[1–4]th child? Yes, the locality!

304–307 15
Cprobl_cost[1–4] Any problems related to housing and birth of 

[1–4]th child? Yes, the housing costs!

308–311 15 Cprobl_oth[1–4] Any problems related to housing and birth of 
[1–4]th child? Yes, other!

312–315 15 Cprobl_oth_text[1–4] Text in ›other problems related to housing and 
birth of [1–4]th child‹

316–319 15 Cmove_plan[1–4] Did you choose your current dwelling with 
children in mind? [1–4]th child

320–323 15 Cchange[1–4] Did you later change dwelling because of the 
child/children? [1–4]th child

BACKGROUND: PARENTS

324
16

Bresid Did you live with both your biological/
adoptive parents when you grew up?

325 16 Bresid_text Text in ›did you live with both your parents 
when you grew up?
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BACKGROUND: HOUSING

326 17 Btype_flat Lived mainly in flat while growing up

327 17 Btype_Rowhouse Lived mainly in Rowhoused house while 
growing up

328 17 Btype_detach Lived mainly in detached house while growing 
up

329 17 Btype_oth Lived mainly in other kind of dwelling while 
growing up

330 17 Btype_oth_text Text in ›other type of dwelling when growing 
up‹

331 18 Bdisp_own Parents owned dwelling

332 18 Bdisp_tenant_own Parents were tenant owners

333 18 Bdisp_rent1st Parents rented, 1st hand

334 18 Bdisp_rent2nd Parents rented, 2nd hand

335 18 Bdisp_lodge Parents were lodgers

336 18 Bdisp_oth Other kind of disposition of dwelling

337 18 Bdisp_oth_text Text in ›other type of dwelling when growing 
up

BACKGROUND: SOCIOECONOMIC STATUS

338 19 Bfath_ses_text Description, father‹s occupation

339 19 Bmoth_ses_text Description, mother‹s occupation

340 Bfath_ses SES code, father

341 Bmoth_ses SES code, mother

342 Bhousehold_ses Highest SES code of father and mother 
( grouped )

ATTITUDES: IMPORTANCE OF DIFFERENT AREAS

343 20 Aocc Importance of a carieer

344 20 Aecon Importance of good economy

345 20 Aeduc Importance of a good education

346 20 Aunion Importance of a good couple‹s relationship

347 20 Achild Importance of having children

348 20 Ahous Importance of having a good dwelling

349 20 Aarea Importance of living in a good area

350 20 Alocal Importance of living in a specific locality

351 20 Aleis Importance of time for leisure, sports and 
hobbies
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ATTITUDES: SATISFACTION WITH DIFFERENT AREAS

352 21 Asat_occ How satisfied are you with your occupation?

353 21 Asat_educ How satisfied are you with your education?

354 21 Asat_econ How satisfied are you with your economy?

355 21 Asat_union How satisfied are you with your couple‹s 
relationship?

356 21 Asat_hous How satisfied are you with your dwelling?

357 21 Asat_area How satisfied are you with the area you live 
in?

358 21 Asat_local How satisfied are you with the locality you live 
in?

359 21 Asat_leis How satisfied are you with your leisure time?

ATTITUDES: CHILDREN

360 22 AC Would you like to have children/more 
children?

361 23 AC_union Reason for few children; no suitable partner

362 23 AC_occ Reason for few children; want a stable job

363 23 AC_estocc Reason for few children; want to establish in 
occupation

364 23 AC_educ Reason for few children; want to finish my 
education

365 23 AC_hous Reason for few children; want another 
dwelling

366 23 AC_area Reason for few children; want to live in 
another area

367 23 AC_local Reason for few children; want to live in 
another locality

368 23 AC_do Reason for few children; want to do other 
things first

369 23 AC_fec Reason for few children; difficulties having 
children

370 23 AC_nowish Reason for few children; never wanted 
children

371 23 AC_oth Reason for few children; other

372 23 AC_oth_text Text in ›other reason for few children‹
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BACKGROUND: ADMINISTRATIVE VARIABLES, II

373 24 Qcontact May we contact you if we have any questions?

REGISTER DATA: HOUSING

374–398 HRdate[1–25] Date of [1–25]th registered move

399–423 HRcmp[1–25] County, municipality, parish, [1–25]th 
registered dwelling

424–448 HRcmpo[1–25] Previous county, municipality, parish, [1–25]
th registered dwelling

449 HRtotal Total number of registered residences

REGISTER DATA: CHILDBEARING

450–456 RCbirth[1–7] Date of birth of [1–7]th child

457–463 RCparent[1–7] ID of other parent of [1–7]th child

464–470 RCadopted[1–7] Child[1–7] is adopted

REGISTER DATA: EDUCATION

471–489 ERlevel[1985–2003] Educational level in [1985–2003]

490–508 ERdegry[1985–2003] Year of degree in [1985–2003]

509–527 ERdegrloc[1985–2003] Location of degree in [1985–2003]

528–539 ERfall[1992–2003] Is a registered student in the fall [1992–2003]

REGISTER DATA: OCCUPATION

540–558 ORstat[1985–2003] Occupational status in [1985–2003]

559–577 ORpos[1985–2003] Occupational position in [1985–2003]

578–596 ORsect[1985–2003] Occupational sector in [1985–2003]

597–615 ORcounty[1985–2003] County of workplace in [1985–2003]

616–634 ORmuni[1985–2003] Municipality of workplace in 
[1985–2003]

REGISTER DATA: INCOME

635– 666 Rcdisp[1972–2003] Disposable income[1972–2003]

667– 698 Rcdisph[1972–2003] Disposable income, household 
[1972–2003]

699–730 Rcsfvi[1972–2003] Total income from employment and 
business[1972–2003]

731–753 Rfor[1981–2003] Early retirement pension[1972–2003]

754–776 Rfpvabx[1981–2003] Parental allowance, care of child-
ren[1981–2003]

777–797 Ribarnb[1983–2003] National child allowance[1983–2003]

798–818 Ribdf[1983–2003] Maintenance support[1983–2003]

819–839 Rihkap[1983–2003] Disability allowance [1983 2003] 

840–865 Ribostb[1978–2003] Housing allowance[1978–2003]

866–891 Rikbt[1978–2003] Housing supplement for pensio-
ners[1978–2003]

892–912 Risocbi[1983-2003] Social assistance[1983–2003]
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913–933 Ristud[1983-2003] Student loan and grant[1983–2003]

934–965 Rkkap[1972–2003] Income from capital[1972–2003]

966–972 Rsjukmm[1974–1980] Sick pay from employer[1974–1980]

973–995 Rtforp[1981–2003] Parental allowance[1981–2003]

996–1015 Rtkas[1978–1997] Cash labor market assistance 
[1978–1997]

1016–1045 Rtkassa[1974–2003] Unemployment benefit[1974–2003]

1046–1064 Rtlont[1985–2003] Wages income[1985–2003]

1065–1088 Rtsjuk[1981–2003] Sickness allowances[1981–2003]

1089–1100 Rtskade[1992–2003] Occupational injury insurance 
[1992–2003]

1101–1121 Rubdf[1983–2003] Payment of maintenance support[1983–2003]

REGISTER DATA: CHANGES IN CIVIL STATUS

1122–1126 URciv_date[1–7] Date of change in civil status [1–7]

1129–1135 URciv_prev[1–7] Old civil status [1–7]

1136–1142 URciv_new[1–7] New civil status[1–7]

REGISTER DATA: COUNTY OF BIRTH

1143 BR_c_of_b County of birth

REGISTER DATA ON PARTNER: BACKGROUND VARIABLES

1144–1178 SR_ID[1970–2004] Partner ID[1970–2004]

1179–1219 SBR_c_of_b[1972–2003] County of birth, partner [1972–2003]

1220–1251 SBR_b_year[1972–2003] Year of birth, partner [1972–2003]

1252–1283 SRsex[1972–2003] Sex, partner [1972–2003]

REGISTER DATA ON PARTNER: EDUCATION

1284–1302 SERlevel[1985–2003] Partner‹s educational level in [1985–2003]

1303–1321 SERdegry[1985–2003] Partner‹s year of degree in [1985–2003]

1322–1340 SERdegrloc[1985–2003] Partner‹s location of degree in [1985–2003]

1341–1352 SERfall[1992–2003] Partner was a registered student in the fall 
[1992–2003]



92

REGISTER DATA ON PARTNER

1353–1371 SORstat[1985–2003] Partner‹s occupational status in [1985–2003]

1372–1390 SORpos[1985–2003] Partner‹s occupational position in 
[1985–2003]

1391–1409 SORsect[1985–2003] Partner‹s occupational sector in [1985–2003]

1410–1428 SORcounty[1985–2003] Partner‹s county of workplace in [1985–2003]

1429–1447 SORmuni[1985–2003] Partner‹s municipality of workplace in 
[1985–2003]

REGISTER DATA ON PARTNER: INCOME

1448–1479 SRcdisp[1972–2003] Partner‹s disposable income[1972–2003]

1480–1511 SRcdisph[1972–2003] Partner‹s disposable income, hous-
ehold[1972–2003]

1512–1543 SRcsfvi[1972–2003] Partner‹s total income from employment and 
business[1972–2003]

1544–1566 SRfor[1981–2003] Partner‹s early retirement pen-
sion[1981–2003]

1567–1590 SRfpvabx[1981–2003] Partner‹s parental allowance, care of 
children[1981–2003]

1591–1611 SRibarnb[1983–2003] Partner‹s national child allo-
wance[1983–2003]

1612–1632 SRibdf[1983–2003] Partner‹s maintenance support[1983–2003]

1633–1653 SRihkap[1983–2003] Partner‹s disability allowance[1978–2003]

1654–1679 SRibostb[1978–2003] Partner‹s housing allowance[1983–2003]

1680–1705 SRikbt[1978–2003] Partner‹s housing supplement for pensio-
ners[1978–2003]

1706–1726 SRisocbi[1983–2003] Partner‹s social assistance[1983–2003]

1727–1747 SRistud[1983–2003] Partner‹s student loan and grant[1983–2003]

1748–1779 SRkkap[1972–2003] Partner‹s income from capital[1972–2003]

1780–1786 SRsjukmm[1974–1980] Partner‹s sick pay from employer[1974–1980]

1787–1809 SRtforp[1981–2003] Partner‹s parental allowance[1981–2003]

1810–1829 SRtkas[1978–1997] Partner‹s cash labor market assis-
tance[1978–1997]

1830–1859 SRtkassa[1974–2003] Partner‹s unemployment benefit[1974–2003]

1860–1878 SRtlont[1985–2003] Partner‹s wages income[1985–2003]

1879–1901 SRtsjuk[1981–2003] Partner‹s sickness allowances[1981–2003]

1902–1913 SRtskade[1992–2003] Partner‹s occupational injury insu-
rance[1992–2003]

1914–1934 SRubdf[1983–2003] Partner‹s payments of maintenance support 
[1983–2003] 
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Sammanfattning

Syftet med denna forskningsrapport är att studera sambanden mellan 
boende och förstabarnsfödslar i Sverige under perioden 1972–2005. 
Den huvudsakliga övergripande frågeställningen är om boende är ett 
hinder för barnafödande på individnivå. Materialet The Swedish 
Housing and Life Course Cohort Study ( HOLK ) har legat till grund  
för de empiriska analyserna. Detta material täcker födelsekohorterna 
1956, 1964 och 1974 och omfattar detaljerade boendebiografier samt 
rika registerdata över en lång tidsperiod. Bostadens storlek verkar 
vara den bostadsfaktor som är viktigast för förstabarnsfödslar. Ju 
större bostaden är, desto större är benägenheten att få första barnet. 
Barnafödande är emellertid resultatet av komplexa processer där 
boende är en av flera tänkbara faktorer. I samhällsvetenskaplig forsk-
ning om barnafödande ligger fokus i regel på den påverkan utbild-
ningsnivå och inkomst har. Empiriska analyser där utbildning, in-
komst och boende inkluderas samtidigt visar att boende verkar vara en 
mycket viktig faktor även när de andra två faktorerna ingår i analysen. 
Det är också sannolikt att sambanden mellan boende och barna
födande påverkas av den historiska kontexten där bostadspolitik ingår 
som en komponent. Enligt analyser av interaktionen mellan bostads-
karaktäristika och bostadspolitisk regim finns en signifikant interak-
tion mellan bostadsstorlek och bostadspolitisk regim. Bostadens 
storlek verkar vara av större betydelse under nedmonteringsfasen 
1992 och framåt jämfört med förvaltningsfasen 1975–1991. Slutligen 
visar flera olika slags analyser kohortskillnader i sambanden mellan 
boende och barnafödande. För kohorten född 1974 finns det ett posi-
tivt samband mellan att vara etablerad på bostadsmarknaden och 
benägenheten att få första barnet. Detta samband återfinns inte för  
det två äldre kohorterna. Individerna i den yngsta kohorten har också  
i större utsträckning än individerna i de två äldre kohorterna upplevt 
att boendet blev ett problem efter att första barnet föddes. Detta gäller 
framförallt bostadens storlek. Framtida studier bör fokusera dels på 
livsförloppsanalyser som tar hänsyn till samspelet mellan utbildning, 
inkomst och bostad, dels på detaljerade analyser av policyimplikatio-
ner på individnivå.
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Naturresursernas användning är en verklig framtidsfråga. Vi kan 
vänta oss en globalt tilltagande konkurrens om mat, förnybar energi 
och om skogens produkter. I Sverige är skogen viktig både som näring 
och som biologiskt system. Men den är också betydelsefull för att den 
är kulturellt och socialt invävd i landsbygdens samhällen. Dagens 
skogar bär spår av människors brukande under hundratals år tillbaka 
i tiden. Och den som står i skogen kan lätt föreställa sig olika möjliga 
skogsframtider. Varje beslut om skogens skötsel påverkar hur den  
kan användas i framtiden: för produktionen av timmer och massa,  
för biologisk mångfald, för rennäringen, för jakt och friluftsliv.

2008 publicerade Karin Beland Lindahl en studie om konflikter 
kring skogens användning i norra Sverige. Utan att förenkla visade 
den vilken mångsidig resurs skogen är och hur intressen knutna till 
skogen uttrycks både i människors vardagsliv och i organisationer, 
företag och politik på skilda nivåer. Denna rapport är en förkortad  
och populariserad version av Karin Beland Lindahls studie.
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Research Report 2009/ 1
The Member States of the European Union have agreed to promote the 
common goals of economic growth, quality of jobs and comprehensive social 
protection. In this context, income security and participation on the labour 
market are key factors. To achieve these goals, the Member States apply 
strategies that share both similarities and differences. This report compares 
the various social models of the 27 Member States by systematically examining 
existing systems of social protection, as well as ongoing social reforms. The 
areas covered are sickness, work-accidents, unemployment, early retirement 
/disability, and social assistance. Both benefit levels and dependency are at 
issue, which has led us to relate income security to other institutional aspects 
of relevance to the promotion of social inclusion, such as rehabilitation and 
activation. The institutional design and generosity of social insurance and 
social assistance vary substantially among the EU Member States, as do the 
scope and nature of active labour market measures. This report offers a first 
step towards developing a comprehensive institutional framework for the 
analysis of social protection and social inclusion in the EU. It complements  
the efforts being made by the European Commission and the Member States  
to promote the systematic collection of information on indicators relating  
to, among other things, employment and social inclusion.
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Research Report 2009/ 2
In the 2000 Lisbon Agenda, the EU expressed its intention of making Europe 
become ‘the most dynamic and competitive knowledge-based economy in the 
world, capable of sustainable economic growth with more and better jobs and 
greater social cohesion, and respect for the environment by 2010’. With less 
than one year left until the deadline, it seems that these goals will be hard to 
meet, even more so with the current global crisis. 

Yet thinking has to go beyond immediate responses to the current crisis to 
discuss the kind of strategy that should be implemented in the medium to long 
term in order not to reproduce the failures of the recent past. In this respect, 
the ‘social investment’ paradigm that emerged in the mid-1990s may provide 
governments and the EU with some guidelines for the macro-economic and 
social policies that need to be implemented in order to promote sustainable 
economic growth and ensure the political and social sustainability of the 
European Social Model. 

This report assesses the diversity feasibility, but also the relevance of the 
social investment strategy in Europe. What policies have been implemented  
in different countries, with what success? What have been the key drivers of 
change or impeding factors in pursuing a social investment strategy? The 
report also questions whether the goals defined in 2000 are still relevant,  
and whether the social investment strategy can help face not only traditional 
European problems but also new issues created by the current crisis. 
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Bernt Skovdahl 
Förlorad kontroll – om

 fram
stegs tankens kris

Framstegstanken spelade en viktig roll i opinionen 
decennierna närmast efter andra världskriget, men 
har minskat i betydelse under senare årtionden. Vid 
dagens framtidshorisont finns både drömmar om 
framsteg och nya katastrofhot.
 I Förlorad kontroll skildras det historiska fram­
stegs tänkandet fram till mitten av 1900­talet, till­
sammans med alternativa framtidsbilder i den 
europeiska traditionen. Därefter beskrivs de för ut­
sättningar som 1900­talets framstegstanke vilat på 
i fråga om historie syn, tilltro till vetenskapen och 
syn på förhållandet till naturen, samt hur dessa 
gjorts till föremål för kritik eller på annat sätt blivit 
inaktuella under senare decennier.
 Föreställningen att människan genom veten­
skapen uppnått ett ”herravälde över naturen” har 
visat sig bygga på ohållbara utgångspunkter, och 
den etablerade bilden av framstegen genom 
historien utgår från ett perspektiv som i vår 
globaliserade värld ter sig inskränkt europeiskt.
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