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Sammanfattning

Sociala insatsgrupper (SIG) ar en social och brottspreventiv insats som vander sig till
ungdomar och unga vuxna som antingen har utvecklat, eller riskerar att utveckla, en
kriminell livsstil. SIG utfors under ledningen av socialtjansten men kan involvera flera
olika aktorer, saisom skola, virdnadshavare, Arbetsformedlingen och psykiatrin. Forut-
om att minska individens brottsbelastning syftar SIG till att stddja individen inom an-
dra livsomraden, saisom skolgang, boendesituation, sysselsattning, kamratumginge och
maende. Insatsens leds vanligtvis av en utbildad praktiker (s.k. ”samordnare”).

SIG bedrivs i sju olika stadsdelar i Stockholms stad men dess utformning, arbetssatt
liksom malgrupp kan variera mellan stadsdelarna och verksamheterna. Trots att SIG ar
utbrett och appliceras pa flera héll i Sverige ar kunskaperna om SIG och dess praktiska
tillimpningar timligen begriansade. Stockholms stad har darfér finansierat forsknings-
projektet “Sociala insatsgrupper i Stockholm” som bedrivs av Institutet for framtidsstu-
dier (IFFS). Foreliggande rapport ar den forsta i en serie planerade publikationer inom
ramen for nimnda forskningsprojekt. Rapportens 6vergripande syfte ar att studera SIG
1 Stockholms stad utifrdn ett praktikerperspektiv.

I tidigare studier om SIG har en komplex problem- och behovsbild hos SIG:s delta-
gare kunnat konstateras. Uppbruten skolgang, kriminellt umgange, missbruk, instabil
boendesituation och forsvagade band till foraldrarna beskrivs som vanliga resursbrister
och behov hos dessa individer. Trots detta har det varit svart att finna studier som ge-
nomfort en rigords kartliggning av SIG-deltagarnas resursbrister och behov. Det saknas
ocksa detaljerade redogorelser av hur man jobbar inom SIG for att mota dessa resurs-
brister och behov. Dessa tva inledande fragestillningar har darfor format basen for den-
na rapport. Hirefter har studien sokt identifiera vilka faktorer som enligt praktikerna
sjalva ar mest relevanta for att en SIG-insats ska falla val ut (s.k. "framgangsfaktorer”).
Som insats kan SIG skilja sig at i bade uppliagg och utférande beroende pa deltagarens
alder. Individer som ar under 18 dr ingar ofta i SIG Unga, medan alla individer som ér
aldre ingar i SIG Vuxna. Rapporten har darfor aven undersokt hur SIG Unga och SIG
Vuxna skiljer sig at sett till ovan anforda fragestallningar.

For att ge svar pa dessa frigor har rapporten utgitt ifran olika teoritraditioner och
teoretiska begrepp. Inom forskningen om att upphdra med brott (s.k. "upphorande-
forskning) ar livsloppskriminologin mycket inflytelserik eftersom den intresserar sig
for forandringar i brottsaktivitet 6ver tid. I takt med att vi aldras och firdas genom livet
kommer vi ocksd gi igenom olika faser eller stadier (t.ex. skolaldern, ungdomstiden,
tidigt vuxenliv, medeldldern). Det dr detta som kallas for livslopp. Vi ér aldrig samma
personer livet ut, utan i takt med att vi blir dldre férandras ocksa vara ambitioner, drom-
mar, farhdgor och engagemang. Samtidigt innebar de olika faserna att vi kommer att
ingd i olika sociala sammanhang och ha olika férvantningar pa oss och hur vi ska agera.
I livsloppet finns siledes ett normativt tryck for hur vi ska agera. Dessa inre férandring-
ar och detta yttre tryck har ocksa betydelse for upphorandeprocessen. Att bli vuxen ar
nagot som inom livsloppskriminologin associeras med upphorande — det ar trots allt
svart att begd brott och samtidigt leva ett konventionellt vuxenliv med jobb, partner
och barn. For vissa individer kan denna socialisering in i vuxenlivet emellertid himmas
av tidiga negativa livsutfall. Ju svdrare individen har att framgangsrikt bli vuxen, desto
svarare blir det senare for individen att upphora med brott.

Nira tangerande till livsloppskriminologin finner vi siledes begreppet kumulativ



ofdrd, vilken syftar till att forklara varfor vissa individer har en okad risk att utveckla och
fastna i brottslighet. Med kumulativ ofird menas att negativa livsutfall och resursbrister
forstarker varandra i en interaktionsprocess och resulterar i fler negativa livsutfall och
resursbrister senare i livet, daribland brottslighet, arbetsloshet, social exkludering och
psykisk ohilsa. Att exempelvis komma frin ett socioekonomiskt svagt hem och tidigt
uppleva problem i skolan kan 6ka risken for att individen borjar umgas med aldre, kri-
minella kamrater. Detta kan i sin tur leda till att individen borjar testa droger och bega
brott, nagot som in sin tur kan féranleda polisgripanden och domar. Att sakna fullstin-
diga betyg och finnas i polisregistret kan darefter forsvara for individen att etablera sig
pa arbets- och bostadsmarknaden, tva viktiga markorer for att signalera att individen
ar vuxen. Tidiga negativa livsutfall beskar alltsd successivt individens livschanser och
riskerar att lasa fast individen i marginalisering och kriminalitet.

Aven om livsloppskriminologin och teorin om kumulativ ofird utgor en bra ut-
gangspunkt for att forsta SIG som insats ger inte dessa teorier sa mycket vigledning i
hur praktiker ska jobba. BRA (2016) har tidigare tagit fram vissa riktlinjer som SIG-ar-
betet ska baseras pa. Dessa har formulerats till tre principer: risk, behov och mottaglig-
het (RBM). Detta ar en oversittning pa Risk-Need-Responsivity (RNR) och gar ut pd att
brottspreventiva insatser mot unga forovare ska ta hansyn till individuella risker och
behov, liksom arbeta for att 6ka individens mottaglighet for forandring. RBM har sam-
tidigt kritiserats av vissa teoretiker for att fokusera pa risker pd bekostnad av individens
egna livsmal och aspirationer (se e.g. Ward 2002). Behandlingsmaélen inom RBM har
ocksa hivdats vara undvikande och negativa, vilket pa langre sikt gor det svarare for
klienten att bibehélla motivationen. Dessa kritiker har istillet foreslagit The Good Lives
Model (GLM) som ett komplement till RBM.

Till skillnad fran i RBM ar det 6vergripande malet i GLM inte att minska krimino-
gena riskfaktorer. Utgangspunkten i GLM ar istallet att alla manniskor vill leva "goda
” ("good lives”) och for att uppna ett gott liv maste vissa behov vara uppfyllda. Mate-
riell trygghet, fysisk och psykisk hilsa, kinsla av tillhorighet och gemenskap, autonomi
(mojligheten att sjalvstandigt kunna paverka sitt liv) och kanslan av att vara kompetent
och virdefull utgor alla exempel pa behov som ménniskor har. De virden efterstravas
av alla méanniskor och ir siledes goda ting i sig sjalva. Brottslighet dr enligt GLM:s
tankesitt ett sitt att atminstone delvis tillfredsstilla dessa behov och na dessa virden.
Brottslighet kan sa exempelvis vara ett kontraproduktivt satt att uppna materiell trygg-
het och kinslan av autonomi och att vara kompetent/vardefull. Att tillhora ett gang
kan erbjuda individen ett ssmmanhang och darigenom tillfredsstalla individens behov
av tillhorighet. Att bruka droger kan vara ett satt for individen att fly fran kinslor av
vardeloshet, tristess eller meningsloshet och darigenom uppleva kompetens, glidje och
meningsfullhet.

GLM ir vidare val forenligt med flera av tidigare nimnda teoritraditioner, daribland
kumulativ ofard och RBM. Samtidigt har flera teoretiker patalat behovet av att belysa
det faktum att individer skiljer sig at sett till vilka resurser de har till sitt forfogande.
Dessa resurser ar viktiga eftersom de har betydelse for vilka mojligheter en individ har
att paverka sitt liv. Dessa resurser benimns ibland inom sociologin som kapital och i
denna rapport har detta begrepp tillimpats for att visa pa deltagarnas resursbrister och
dessas betydelse for mojligheten att upphora med brott.

For denna rapport har endast praktikerna (samordnarna) intervjuats. Totalt har 17
samordnare intervjuats och materialet bestar av 20 djupintervjuer. Intervjuerna har ana-
lyserats med hjalp av tematisk analys (TA) och genererat flera olika teman, vilka legat
till grund for analysen.

liv



Analysen har delats upp i tre avsnitt. Det forsta avsnittet avser deltagarnas resursbrister
och behovsbild. Dir konstateras att deltagarna, dtminstone i samordnarnas uppfattning,
har omfattande resursbrister och ar i behov av flera olika insatser, fran saval samordna-
ren som frin andra aktorer. Det enskilt storsta problemet som vuxendeltagarna bedom-
des ha bottnade i en svag etablering pd bostads- och arbetsmarknaden. Pi barn- och
ungdomssidan var en bristfallig/icke-fungerande skolgang tillsammans med en proble-
matisk familjesituation de mest citerade resursbristerna. Det blev dven har tydligt att
pa SIG Unga var tankesittet kraftigt priglat av en systemteoretisk syn, enligt vilken
individen ingdr i en storre helhet (system). Psykisk ohilsa stod aven ut som en betydan-
de resursbrist for deltagarna, oavsett alder. Substansbruk (alkohol och narkotika) var
likasd utbrett 1 respektive grupp, aven om det ridde skilda meningar bland intervju-
personerna kring omfattningen liksom férekomsten av substansbruk bland deltagarna.
Generellt framstod resursbristerna som avsevart mer omfattande for vuxendeltagarna,
ett fynd som kunde kopplas till det teoretiska begreppet kumulativ ofird. Tidiga resurs-
brister och negativa livsutfall sisom brottslighet och substansbruk forefoll ha integrerat
med och forstarkt varandra, nagot som fétt storre konsekvenser for de vuxna deltagarna
eftersom de — i egenskap av att vara dldre — har haft mer tid pa sig att ackumulera nega-
tiva konsekvenser jamfort med barn och ungdomar.

I analysens andra del behandlas samordnarnas arbetssitt. En stor del av samordnarnas
arbete handlade om att pa olika satt stirka upp de olika resursbristerna. Detta resurs-
starkande arbete forefoll ha som syfte att hjalpa deltagarna att uppfylla sina behov pa
ett mer konstruktivt (las: laglydigt) satt. Detta arbete kunde vara riktat mot deltagarnas
praktiska behov, deras externa resursbrister, och kunde siledes inbegripa atgarder mot
arbetslos- och bostadsloshet eller icke-fungerande skolgang, eller hjilpa deltagaren an-
soka om socialbidrag, bank-ID eller liknande. I linje med det systemteoretiska synsattet
arbetar man pé SIG Unga med hela systemet, har frimst familj och skola. Foraldrarna
beskrevs av vissa samordnare som lika viktiga att arbeta med som den unge sjalv. Detta
skiljde sig frin SIG Vuxna dir intervjupersonerna i hogre grad betonade individens
egen motivation och att arbeta med inre mentala processer for att uppna varaktig for-
andring. Minga av deltagarna bedomdes ma valdigt daligt och samordnaren behovde
ibland forst jobba med denna resursbrist. Detta *inre” forandringsarbete tolkades i ana-
lysen som ett satt for ssmordnaren att bemota interna resursbrister hos deltagarna. Att
deltagaren skulle ma bittre och fa ett bra och meningsfullt liv utmaélades ocksa som ett
varde i sig sjalvt, uttalanden som ligger val i linje med en GLM-baserad ansats.

Inom ramarna for det positiva och stirkande arbetet jobbar samordnaren utifrin delta-
garens styrkor och skyddsfaktorer 1 syfte att starka deltagarens motstandskraft. Det kan
ocksa betyda att forsoka identifiera eller bygga pa nya styrkor och skyddsfaktorer, t.ex.
genom att verka for en bittre skolging eller stotta foraldern i sin forildraroll. Detta
styrkebaserade arbetssatt har sin motsvarighet inom GLM. I linje med GLM betonades
aven positiva behandlingsmal.

1 det omvdrderande och identitetsbyggande arbetet soker samordnaren hjilpa deltagaren
att arbeta med sin identitet och de forestallningar som hon har om sin omvirld, inklu-
sive den kriminella livsstilen. Genom att stilla kritiska frigor och presentera tuffa san-
ningar vill ssmordnaren utmana deltagarens kontraproduktiva férestillningar och gora
henne mottaglig for nya (prosociala) levnadssatt. Flera samordnare poangterar ocksa att
man maste kunna visa pd alternativ till den kriminella identiteten och livsstilen. Kri-
minaliteten maste kunna ersattas med nagonting annat som ér positivt och menings-
fullt for deltagaren, ett tankegods som ar val forankrat inom GLM. Vissa samordnare
menade att de behovde jobba med deltagarens negativa sjalvbild genom att visa pa att



forandring ar mojlig och att de inte dr domda till kriminalitet. Detta arbete tycktes val
forankrat med de tankestrommar som aterfinns inom den symbolisk interaktionistiska
livsloppskriminologin dér stor betoning ligger pa aktorens egen syn pa sig sjalv och
dennes upplevda egenformaga (se e.g. Maruna 2011).

Flera samordnare dterkom till den terapeutiska alliansen som betydelsefull i deras
arbete. I det alliansbyggande arbetet ir fortroendeskapandet helt centralt. Att samordna-
ren visar att hen dr dar for deltagaren (stottepelaren) kan betyda att finnas dar fysiskt
pa moten, men ocksd genom att samordnaren visar att hen star pa deltagarens sida.
Flera samordnare, i synnerhet pa SIG Unga, betonade vikten av att vara 6ppen, nyfiken
och icke-domande. Méinga samordnare anvinder mellanmanskliga samtal grundade i
empati och virme, nagot som ocksa rekommenderas av Burnett och McNeill (2005).

I enlighet med den systemteoretiska skolan inom socialt arbete jobbar samordnaren
samverkande 1 syfte att bygga ut denna allians till att omfatta flera aktorer. Detta arbets-
satt beskrivs i litteraturen som ett av viktigaste elementen i SIG. Langt ifrdn alla samord-
nare betonade dock detta arbetssatt i ndgon vidare hog omfattning.

Slutligen identifierar intervjupersonerna en lingsiktighet i SIG. Insatsen bade kan och
ska ibland vara lingsam. Att helt byta livsstil ar svirt och kan foregas av flera bakslag.
Samordnarna sdg darfor en stor risk 1 att for tidigt borja slussa in deltagaren i olika
insatser (sdsom lata deltagaren ga till Jobbtorg, paborja en utbildning eller fa en egen
bostad). Insatserna maste dérfor foretas i ratt ordning nir deltagaren ar redo for dem.
Risken blir annars att deltagaren misslyckas med sinkt motivation som foljd. Samord-
naren maste vara talmodig och kunna acceptera misstag och felsteg. Det var, sarskilt pa
SIG Vuxna, mycket vanligt med avhopp. Ibland fir samordnaren noja sig med att ha
”satt ett fro” till forandring som, forhoppningsvis, kan vixa till nigot mer langre fram
nar deltagaren ar redo.

Iintervjuerna tillfrigades intervjupersonerna om vilka faktorer som de sjilva bedom-
de var mest betydelsefulla for att fa till en framgingsrik SIG-insats. Detta bendamns i
rapporten som framgdngsfaktorer och utgor analysens avslutande del.

Den faktor som genomgaende diskuterades mest i intervjuerna var motivation och de
flesta samordnare, atminstone pa vuxensidan, var av uppfattningen att motivation var
den viktigaste framgangsfaktorn. Samtidigt problematiserades motivation som koncept
av flera intervjupersoner. I intervjuerna identifierades sildes flera omstindigheter som
kunde begriansa motivationen, sisom individens maende, sjalvkansla, sociala skyddsnat,
umgangeskrets, osv. Detta avsnitt belyser aven de risker och negativa konsekvenserna
som kan foreligga nir en deltagare limnar en kriminell livsstil eller ett kriminellt nat-
verk, nagot som ocksa antogs kunna paverka motivationen.

Att sluta med kriminalitet eller hoppa av ett gang kan betyda att ocksa ge upp peng-
ar, status, kontaktnit och vanner, kinsla av tillhorighet och beskydd (dvs. flera resurser
eller kapital). Motivation som teoretiskt koncept maste siledes problematiseras utifrin
att det kriminella ganget dr en social institution och som sadan aven en killa till kapital.
Motivation ér inte sd enkel som att individen bara vill limna utan det kan finnas manga
hinder pa vagen till upphorande/avhopp. Individen maste ocksa uppleva sig kapabel till
det och ha de faktiska resurserna. Ginget och det kriminella livet ar en killa till resurser
som individen behover. For att individen ska kunna leva ett bra liv ("good life”) maste
hen erbjudas andra mojligheter att fa sina behov tillgodosedda.

[ intervjupersonernas tycke ar insatsens utfall delvis knuten till d/der och graden av
brottsinvolvering. SIG-insatsen ska helst komma tidigt innan individen hunnit bli ”in-
syltad” i kriminaliteten, da anses den aven ha mest effekt. Samordnarna menade sig
dock kunna se att deltagare som bara var 16-17 ar redan kunnat uppleva manga ne-



gativa sidor av livsstilen och ville hoppa av. Vid denna alder hade vissa deltagare redan
hunnit ”branna ut” sig varfor dldern dérfor kan forstds mer som ett matt pa graden av
involvering i den kriminella livsstilen och hur pass méanga konsekvenser hen har hunnit
uppleva. Ju tidigare deltagaren involverats, desto tidigare ansdgs deltagaren uppleva de
negativa konsekvenser som ér forknippad med kriminalitet och pad sé vis vara motiverad
till att hoppa av.

En framgangsfaktor som var knuten till sdval dlder som motivation var sjalvinstkt. Att
ha upplevt de negativa konsekvenserna av det kriminella livet menar intervjupersoner-
na var viktigt for att kunna utmana bilden av det kriminella livet som nigot positivt,
efterstravansvart och meningsfullt. Detta ligger val i linje med den symbolisk interakti-
onistiska skolan inom livsloppskriminologin (se e.g. Giordano et al. 2002; Paternoster
& Bushway 2009). For sjalvinsikt maste deltagaren kunna se sitt nuvarande ”jag” som
nagon hen inte langre vill vara. Om samordnaren kan hjalpa deltagaren méla upp en ny
bild av vem hen skulle kunna vara (ett mojligt jag) antas detta kunna 6ka motivationen
och mottagligheten till att delta i en SIG-insats. Sjalvinsikt behover emellertid inte fin-
nas pd plats vid insatsens borjan utan samordnaren kan fi deltagaren att na denna insikt
(t.ex. genom det omvarderande och identitetsbyggande arbete).

Slutligen lyfte flera intervjupersoner fram det stodjande ndtverket som en framgangs-
faktor. Narvaron av prosociala aktorer runt deltagaren stirker individens sociala kapital.
Samtidigt riskerar en kriminell livsstil att "brinna ut” dessa prosociala sociala band.
Detta galler sarskilt for de vuxna deltagarna dar det inte var ovanligt att foraldrar har
trottnat och de prosociala vinnerna hélls pd avstind. Aven for de vuxna deltagarna
bedémdes forildrarna i synnerhet vara en killa till socialt kapital och fungera som
skyddsfaktor.

Det sammantagna intrycket av intervjuerna ar att samordnarnas arbetssitt i bety-
dande utstrackning ligger i linje med Good Lives-modellen och dess betoning pa em-
patiskt bemotande, den terapeutiska alliansen, det styrkebaserade arbetet och mentalt
forandringsarbete — detta aven fast samordnarna sjilva inte anvainde begreppet "goda
liv” eller refererade till GLM. Detta kan kontrasteras mot BRA:s programteori for SIG
(SIG:RBM), vilken framstod som avsevart mindre narvarande i praktikerarbetet. Rap-
porten mynnar saledes ut i slutsatsen att det finns ett betydande gap mellan (program)
teorin och verkligheten — det vill saiga mellan hur SIG ska tillampas och hur det tillam-
pas i praktiken.
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Inledning

I december 2021 godkinde Stockholms stad forskningsprojektet Sociala insatsgrupper i
Stockholm. Projektet har som syfte att undersoka effektiviteten av sociala insatsgrupper
(SIG) samt att kartligga hur SIG bedrivs i praktiken pa samtliga verksamheter inom
Stockholms stad. Projektet bestdr av tva studier och planeras paga fram tills sista decem-
ber 2024. Forskningsprojektet bedrivs under ledning av professor Jerzy Sarnecki, med
Institutet for framtidsstudier (IFFS) som forskningshuvudman. For projektet har aven
en forskningsassistent anstallts som aven ar forfattare till foreliggande rapport. Rap-
porten ar den forsta i en serie planerade publikationer inom ramen fér ovan nimnda
projekt.

Med ambitionen att analysera sociala insatsgrupper (SIG) utifran ett praktikerper-
spektiv har denna rapports fokus begrinsats till praktikernas redogorelser av de indivi-
der som blir féremal f6r denna insats och vilka arbetssitt som anvands for att mota de
behov som identifieras bland dessa individer. Detta ar en angeldgen friga da mélgrup-
pen for SIG i tidigare forskning (e.g. Zamparutti 2016a,2016b; Johansson & Kangasvie-
11 2015; Wollter & Oscarsson 2018) har befunnits lida av resursbrister inom flera viktiga
livsomraden. Dessa brister har dven konceptualiserats som behov” (se e.g. BRA 2016).
Samtidigt konstaterar rapportforfattaren efter en genomging av det befintliga forsk-
ningslaget att det saknas en systematisk kartliggning av deltagarnas behov (med ett
undantag, se Zamparutti 2016a, 2016b).

Detta ter sig for oss nigot anmérkningsvart eftersom SIG ska arbeta just for att mota
deltagarnas behov. Med syftet att komma till ratta med denna brist har avsikten med f6-
religgande rapport varit att studera SIG utifran ett praktikerperspektiv. Detta har gjorts
genom att undersoka hur praktikerna sjalva bedomer omfattningen av de behov och
resursbrister som deltagarna har. Darefter har rapporten sokt kartlagga vilka arbetssatt
som anvands inom SIG for att mota dessa behov och resurssvagheter. Slutligen har
rapporten tagit fasta pd de faktorer som praktikerna anser vara betydelsefulla for att
hjalpa klienten att uppna en varaktig livsforandring, dar det bland annat ingdr att sluta
bega brott (s.k. “upphorande”). Eftersom SIG som insats skiljer sig beroende pid om
deltagaren dr barn/ungdom eller vuxna har resultaten for de olika deltagargrupperna
rapporterats separat.

Eftersom rapporten framst ar riktad till praktiker och beslutsfattare ligger dess ana-
lytiska fokus fraimst pd praktik, och mindre pé teori. Resultatet bygger uteslutande pa
djupintervjuer utforda med personal verksam inom SIG i Stockholms stad. Hur delta-
garna sjalva uppfattar sin livssituation kan vi inte fa svar pa utifrdn befintligt material.
En separat rapport rorande deltagarna kommer att publiceras inom detta projekt.

I Stockholms kommun bedrivs SIG inom sammanlagt tretton olika verksamheter i
sju olika stadsdelar. Dessa verksamheter skiljer sig at bade betriffande malgrupp och
arbetssatt, varfor det stundvis har varit svart att formedla en sammanhangande bild.
I huvudsak forefaller emellertid deltagarna ha en timligen likartad behovsbild. Det
konstateras samtidigt att det foreligger betydelsefulla skillnader i hur man jobbar, vilka
resurser som finns att tillgd och hur vil man lyckas uppfylla deltagarnas behov. Det
som kanske ar mest betydelsefullt i sammanhanget ar dldern i malgruppen. Saledes
kunde verksamheterna skilja sig mycket at beroende pa om de vinde sig till en yngre
malgrupp (SIG Unga) eller en aldre malgrupp (SIG Vuxna).

Denna rapport har forfattats av forskningsassistent Lily Dickson Wahlman (master i

11



kriminologi, kandidat i psykologi) under ledning av projektledare Jerzy Sarnecki (pro-
fessor i allman kriminologi).

Syfte och fragestallningar

Det 6vergripande syftet med foreliggande rapport ar att undersoka SIG som social insats
utifran ett praktikerperspektiv i Stockholms stad. Analysen har darfor koncentrerats till
de behov som deltagarna inom SIG bedomts ha och de arbetssitt som anvinds inom
SIG f6r att uppfylla dessa behov. Bide SIG Unga och SIG Vuxna omfattas av analysen.
De fragestallningar som vagleder rapporten ar foljande:

e Vilka resurser och resursbrister har SIG-deltagarna, enligt praktikerna? Hur ser del-
tagarnas behovsbild ut?

e Vilka arbetssatt tillimpas av praktikerna f6r att mota dessa resursbrister och behov?

e Vilka faktorer for en lyckad insats (s.k. framgingsfaktorer) kan identifieras inom
ramen for en SIG-insats?

e Hur forhaller sig SIG Unga och SIG Vuxna till varandra med hénsyn till ovanstaen-
de fragestallningar?

Rapportens omfang och begransningar

I denna rapport redovisas enbart resultatet uppdelat pa SIG Unga respektive SIG Vuxna.
Det betyder att rapporten inte beror enskilda verksamheter. Rapporten syftar istéllet till
att ge en helhetsbild av hur SIG tillimpas i Stockholms stad i praktiken. Det betyder
givetvis inte att de fynd som presenteras kan generaliseras till samtliga verksamheter.
Ingen verksamhet dr den andra lik. De praktiker som laser rapporten kommer darfor
inte nodvandigtvis att kanna igen sig i samtliga beskrivningar. For att kunna uttala sig
om varje enskild verksamhet behovs ett mer omfattande material. En sidan genomgang
ar planerad for en senare, storre rapport som kommer att presenteras efter projekttidens
slut (2024). Denna rapport gor saledes inga utfastelser om att beskriva hur SIG bor be-
drivas. Det betyder ocksi att det inte har gors nagra bedomningar om vilka arbetssatt
som dr battre eller simre. Forfattandet av denna rapport har snarare gjorts med ambitio-
nen att spegla den kunskap som praktikerna sitter pd med forhoppningen att ge lasaren
en rikare och mer nyanserad forstaelse av vad SIG ar eller kan vara. Rapporten ar ocksa
att betraktas som en lagesbild 6ver SIG som det tillampas i Stockholms stad.

Definition av begrepp

I rapporten gors en distinktion mellan barn/ungdomar och vuxna nir vi talar om del-
tagarna i SIG. Denna uppdelning ar tankt att motsvara de skillnader som finns mellan
att vara barn eller ungdom och att vara vuxen, skillnader som har saval juridiska som
sociala inneborder. Barn eller ungdom betecknar individer som ar under 18 ar. Vixen
omfattar individer 6ver 18 ar. Malgruppen for SIG Vuxna ar i regel 18-29 ar, vilket inom
sociologisk tradition brukar riaknas in i gruppen unga vuxna. Att ndgon ar en ung vuxen
forstas inom livsloppssociologin som att individen befinner sig i ett mellanrum mellan
ungdomen och vuxenlivet. Denna dlder betecknar darfor generellt en social position
dar individen annu inte fullt ut har etablerat sig inom de olika sociala institutionerna
associerade med vuxenlivet, sisom egen forsorjning, eget boende och familjebildning
(se Neugarten, Moore & Lowe, 1965).
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Genomgdende 1 rapporten anvands begreppen brott, brottslighet och kriminalitet.
Den kanske mest grundliaggande definitionen av brott ir en handling som ar belagd
med straff, sisom den ar reglerad i brottsbalken. En handling som inte strider mot lagen
kan definitionsmassigt inte utgora ett brott (se Sarnecki 2009, s. 20ff for diskussion).

Till skillnad fran brott kan det vara svarare att fasta en etikett pd den som begar den
brottsliga handlingen. Benamningar sasom brottsling, forovare och kriminell kan vara
problematiska eftersom dessa termer, som sociologen David Matza (1964) konstaterar, i
forsta hand betecknar en juridisk status. Det finns trots allt ingen manniska som i varje
vaken sekund bryter mot lagen. Siledes kan inte brottsling sigas utgora ett konstant
tillstand. Ordet ar aven olyckligt eftersom det ger uttryck for en personlig egenhet,
som om brottsbenigenhet vore ett personlighetsdrag (se aven Maruna 2001, s. 5). Har
anvands darfor istallet termen brottsbelastning eller brottsbelastad. Den termen signalerar
att det ror sig om en serie av beteenden snarare dn en inneboende essens hos individen.

I programteorin liksom i manualen for SIG aterkommer regelmassigt riskfaktorer
som begrepp (se BRA 2016). I rapportens analysdel kommer dock inte riskfaktorer an-
vindas som begrepp. Den frimsta anledningen till detta ar for att intervjupersoner-
na sjilva i storre utstrickning anvander termen “behov” snarare an “riskfaktorer” Som
begrepp har riskfaktorer ocksd kritiserats for att bland annat vara normativt och for
att ha ett begransat deskriptivt varde (se Ward & Stewart 2003 for en diskussion). Ge-
nomgdende kommer darfor istillet begreppen behov att anvindas. Tillimpningen av
begreppet behov utgér ifrin Good Lives-modellen och kan enkelt uttryckt forstas som
det manniskor behover for att leva "goda liv? Saddana behov kan vara exempelvis materi-
ell trygghet, god fysisk och psykisk hilsa, kirlek, omsorg och nirhet, liksom kinslan av
autonomi, kompetens och tillhorighet (se Ward 2002 for en genomgang).

De praktiker som jobbar med deltagare i SIG bendmns i vardagligt tal antingen lotsar
eller samordnare. Oftast anvinder praktikerna pa SIG Vuxna yrkestiteln "lots”, medan
termen “samordnare” ar mer associerat med SIG Unga. Samtidigt forefaller det inte fin-
nas nagon vedertagen eller allman forstaelse kring de olika begreppens innebord, i alla
fall inte inom de olika verksamheterna. Likasa har det varit svért att identifiera en tydlig
skiljelinje mellan begreppen. Dirfor kommer begreppet samordnare genomgaende att
anvindas i denna rapport.
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Teoretiska utgangspunkter och
forskningslage

I detta avsnitt redogors de teoretiska perspektiv inom socialt arbete respektive livslopp-
skriminologi som ar av vikt for att forstd SIG som arbetsmetod. Eftersom forsknings-
laget om upphorandeprocesser ar spretigt och utgar fran olika inriktningar och forsk-
ningstraditioner har det varit svart att sasmmanstilla forskningslaget till ett enhetligt
perspektiv. Ett forsok har emellertid gjorts att summera de f6r dandamalet viktigaste
teoretiska utgangspunkterna.

Brottsbenagenhet och riskfaktorer

Det forvanar nog fa att brottslighet som beteende knappast ar jamnt fordelat over be-
folkningen. Tvartom finns det gott om empiriska fynd som visar pa det motsatta — en
stor del av alla registrerade brott ar koncentrerade till ett litet segment av populationen
medan den stora majoriteten inte verkar bega brott 6verhuvudtaget (Wolfgang et al.
1972). Dessa stora skillnader i brottsbeniagenhet mellan individer har kriminologer ag-
nat stort intresse och sokt forklara med utgangspunke i olika faktorer. Dessa riskfaktorer
for brott ar inte enbart knutna till individen utan dterkommer péa andra nivéer, sisom
familj, bostadsomrade, skola, samhillsstruktur. Resursbrister som manifesteras pa indi-
vidniva (t.ex. brottslighet, missbruk, skolk) anknyter inte sallan till resursbrister inom
andra omraden, som kan vara skilda fran individen. Inom SIG finns aven denna forsta-
else, varfor man stravar efter att forbattra flera olika livsomraden (se e.g. SOU 2010:15,
s. 51; Wollter, Kassman & Oscarsson 2013, s. 5f).

Det ror sig ofta om en bredd av olika riskfaktorer som finns hos en och samma in-
divid. Saledes ser vi resursbrister inom flera olika livsomraden sdsom socioekonomisk
utsatthet, alkohol- och droganvindning, bristande eller dysfunktionell skolging, brack-
liga familjerelationer och psykisk ohélsa. Samtidigt ska det patalas att det finns minga
unga som uppvisar resursbrister inom ett flertal av dessa livsomraden utan att f6r den
skull bega brott (Huizinga & Jakob-Chien 1999, s. 47-66).

Trots vetskapen om vilka faktorer som okar risken for brottsligt eller annat antisoci-
alt beteende ar det inte mojligt att utifran dessa faktorer forutsiga vilka individer som
kommer att utveckla ett sidant beteendemonster. Aven for en individ som redan har
uppvisat brottslighet i ungdomen ar det langt ifrdn en sjalvklarhet att just denna person
kommer att bli brottsbelastad som vuxen. Detta kan vara fallet dven vid forekomsten
av flera andra riskfaktorer. For att forstd varfor s ar fallet och vad som ar betydelsefullt
for hur manniskors liv formas och stops gér vi vidare till nasta avsnitt dar de viktigaste
teoretiska perspektiven behandlas.

Alder som riskfaktor

Ett av kriminologins mest robusta fynd avser sambandet mellan alder och brott och ar
val belagt i forskning (Glueck & Glueck 1937,5.106; 1968, 5. 151; Gottfredson & Hirschi
1983, 1990; Mofhitt 1993; Sampson & Laub 2003, s. 86ff). Det hela brukar grafiskt illus-
treras med dlder pd x-axeln och brottslighet pa y-axeln, den sa kallade “alder-brott-kur-
van” (eng: “the age—crime curve” Kurvan for brottslighet gir da uppat i tidig ungdom
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och nar sin hogsta punkt vid ca 16-17 ars alder. Darefter gir brottskurvan ner i takt med
stigande dlder. Denna kurva ar endast en atergivning av en generell trend och galler inte
nodvandigtvis pa individniva. Sledes kan individer variera mycket i brottsdebut liksom
i tidpunket for sin sista brottsaktivitet. De flesta som begar brott ndgon ging debuterar
emellertid i tondren och de flesta slutar bega brott vid slutet av tonaren eller i borjan
av 20-drsaldern. Dessa individer tenderar dessutom att bega fler brott under tonéren an
under andra perioder i livet. Har finns det 4 andra sidan en mindre grupp som utmarker
sig genom att fortsatta bega brott efter tonaren och dnda in i vuxenlivet (Moffitt 1993).
Men hur kommer det sig att just dessa individer begir brott nar andra inte alls gor det?
Varfor uppvisar vissa en hog stabilitet i sina brottskarriarer medan andra slutar mer eller
mindre tvirt? Forskningen har pekat ut riskfaktorer som ar specifika for individen till
skillnad fran alder som alltsa ar en generell riskfaktor — alla ar ju ungdomar nagon gang!

Psykologiska och neuropsykiatriska riskfaktorer

Riskfaktorer pa individniva hanfor sig till de personliga egenskaper som ar unika for
individen. Denna typ av forskning lagger stor vikt pa psykologiska, biologiska och neu-
rologiska skillnader mellan individer for att forsta uppkomsten till brottsligt beteende
(Farrington & Welsh 2007, s. 37-54). Dessa riskfaktorer, vilka har en neurologisk/neu-
ropsykiatrisk grund, ar vanligtvis medfodda (Mofhitt 1993, s. 680f). De riskfaktorer som
framst ar kopplade till brottsligt, valdsamt och antisocialt beteende aterfinns inom om-
radena intelligens, personlighet, empatisk formaga och temperament. Pa beteendeniva
tar sig dessa drag uttryck i sidant som koncentrationssvarigheter, bristande impulskon-
troll, lag emotionell instabilitet och nedsatt kansloreglering, forsamrat konsekvenstin-
kande, svarigheter med planering, hyperaktivitet och hog impulsivitet. Dessa karak-
tarsdrag kopplas typiskt till olika neuropsykiatriska tillstand (foretradesvis till ADHD
i kliniska sammanhang). Forekomsten av ADHD har i sig sjalv visat sig vara tamligen
starkt associerad med brottslighet (Pratt et al. 2002), liksom med fangelsevistelser och
dterfall i brott (Aebi & Steinhausen 2018, s.289).! Aven l3g intelligens, och da i synner-
het lag verbal, abstrakt och exekutiv formdga, har pavisats 0ka risken for brottslighet,
med eller utan en konstaterad neuropsykiatrisk funktionsnedsattning (Mofhitt 1993, s.
680f; Choy et al. 2018, s. 336).

Uppdelningen mellan genetik och social miljo ar emellertid inte alltid meningsfull
da vara predispositioner ocksé formas av var miljo (Loeber 1982; Farrington & Welsh
2007, s. 57ff; Vaughn, Salas-Wright & Reingle-Gonzalez 2018). Exempelvis kan kogni-
tiva svarigheter forsamra skolprestationen, samtidigt som en forsaimrad skolprestation
ocksa ir en riskfaktor for brottslighet (Farrington & Welsh 2007, s. 82f). Inte bara ar
avbruten skolging associerad med okad brottslighet under tonaren utan likasa for
brottslighet senare i livet (Thornberry, Moore & Christenson 1985). Att skolgangen ar
sa viktig anses bero pa att skolan ar en plats for att mata framgang och misslyckanden.
Att misslyckas med skolgingen kan ha en stigmatiserande effekt pa barnet och skicka
signaler om senare misslyckanden i livet (Lab 2010, s. 250f). Att lyckas vil i skolan kan
ses som en indikator pad framtida framging liksom en markor for kompetens (Cutuli et
al. 2018, s. 346).

1 Det finns sjalvklart en myriad andra satt dessa brister kan ta sig uttryck pa. Langt ifran alla individer med
neuropsykiatriska tillstand sdsom ADHD utvecklar ett brottsligt, antisocialt eller valdsamt beteendemonster. Breuer
och kollegor (2022) visade exempelvis pa att ADHD endast var en prediktor for brottslighet vid forekomsten av tidiga
beteendeproblem.
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Riskfaktorer i omgivningen

Som antytts ovan kan uppdelningen mellan individ och omgivning te sig nigot miss-
visande eftersom individen befinner sig i en social miljo som influerar bade individen
som person och dess handlingar. Flera studier har pévisat att familjeomstandigheter ar
av stor betydelse for utvecklandet av brottslighet: forildrar som begar brott, stora fa-
miljer, lag foraldratillsyn, konfliktfyllda och/eller uppbrutna familjer samt strang barn-
uppfostran pekas bland annat ut som viktiga riskfaktorer (Farrington & Welsh 2007,
s. 60fF; Basto-Pereira & Farrington 2022). Aven upplevelser av traumatiska handelser i
barndomen, sasom valdsutsatthet och bevittnande av vald mot nagon annan, ar asso-
cierade med aggression (Aebi & Steinhausen 2018, s. 287f). Det foreligger har dven en
interaktionseffekt dar foraldrar som lever under ekonomisk stress ocksa i hogre grad
blir utsatta for vild och strang uppfostran (se Foster & Brooks-Gunn 2018, s. 666ff for
overblick).

Aven faktorer som verkar pd samhallsnivd har betydelse for utvecklande av brotts-
lighet. Det kan exempelvis rora sig om lokalomradets socioekonomiska status och de-
mografi, liksom strukturella skeenden. I Sverige har boendesegregation ging pa gang
pekats ut som en nyckelfaktor f6r ansamlingen av flera sociala problem. Oftast ar segre-
gationen kopplad till sa kallade "utsatta omraden” dar segregationen ocksa har en etnisk
komponent (SOU 2020:28, s. 16). Dessa riskfaktorer ar pa samhallsniva och kan saledes
sagas ha djupare strukturella orsaker. Klasskillnader och segregation ar typexempel pa
samhallsproblem som kommer till uttryck i lag socioekonomisk status, social utsatt-
het och marginalisering, forekomst av utsatta omraden, skolsegregation, otrygghet och
brottslighet (Nilsson & Nilsson Lundmark 2022, s. 105fF).

Omsesidigt forstirkande riskfaktorer och onda spiraler

Den kanske viktigaste slutsats som ovanstdende avsnitt mynnar ut i ar att olika risk-
faktorer och negativa utfall kan samverka genom att 6msesidigt forstarka varandra vid
utvecklandet av brottslighet. Riskfaktorer kan saledes sigas interagera med varandra
(Thornberry et al. 2003). Som ett illustrativt exempel kan man forestalla sig ett barn
med inlarningssvarigheter som tidigt upplever anpassningsproblem i skolan. Den miss-
lyckade skolgangen kan forstarkas av den socioekonomiska utsattheten i det omrade
barnet bor i, eftersom barnet sannolikt kommer att gi pé en skola dar andra barn fran
resurssvaga hem gir. Skolan har inte resurser nog att mota barnets behov vilket leder
till fler misslyckanden. Barnet borjar nu skolka och umgas med andra unga med lik
nande problematik. Det problematiska umginget gor att barnet borjar bega brott och
testa droger. Barnet hoppar av skolan eller gar ut skolan med ofullstindiga betyg, ndgot
som begransar barnets senare mojligheter pa arbetsmarknaden och ytterligare 6kar ris-
ken for senare negativa utfall i livet (brottslighet, missbruk, psykisk ohilsa, hemloshet,
arbetsloshet, etc.). Att forekomma i belastningsregistret gor det i sin tur svarare att fa
jobb och etablera sig pd arbetsmarknaden. Arbetslosheten och de tidigare domarna f6r-
svarar i sin tur mojligheterna att hitta ett eget boende. Tidiga beteendeproblem baddar
saledes for svarigheter i skolmiljon som leder till nya beteendeproblem. Bada utfallen
begransar i sin tur mojligheterna att etablera sig pa arbetsmarknaden, vilket i sin tur
okar risken for fortsatt — och mer lingvarig — brottslighet (Thornberry & Krohn 2008).

Det ar sarskilt i barn- och ungdomsaren som brottsinvolvering antas medfora storst
konsekvenser, och da aven pa langre sikt. Under barn- och ungdomstiden forvantas
individen ga igenom olika utvecklingsfaser, framst i forhillande till utbildning, kom-
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petensutveckling, personlig utveckling och mognad, som forbereder individen infor
arbetslivet (DiPrete & Eirich 2006; Nilsson, Baickman & Estrada 2013). Misslyckanden
i nagon eller nagra av dessa utvecklingsfaser fungerar som ”snaror” som sndrjer in in-
dividen och minskar sannolikheten for senare framgang i livet (Mofhitt 1993, s. 684).
Denna process beskrivs vanligtvis med begreppet kumulativ ofard och beskriver hur
tidiga resursbrister och negativa utfall ackumulerar sig och blir storre och paverkar
forutsattningar for framging senare i livet (DiPrete & Eirich 2006).

Denna forstaelse tangerar ett systemteoretiskt perspektiv inom socialt arbete dar bar-
net ses som en del av en storre helhet eller system (Cutuli et al. 2018, s. 347). I grup-
pen unga som begdr brott av allvarlig karaktar kan man se en 6verlappning mellan
brottslighet och en rad resursbrister inom andra livsomraden, daribland: alkohol- och
drogbruk, bristfallig skolgang, mental ohilsa och egen brottsutsatthet. Saledes ror det
sig ofta om en kombination av riskfaktorer inom olika livsomraden for denna grupp
(France, Bottrell & Haddon 2013; Farrington, Gaffney & Ttofi 2017; Winestone 2019, s.
242f; Basto-Pereira & Farrington 2022).

Skyddande faktorer

Trots att det finns en stark koppling mellan brottslighet och riskfaktorer visar forsk-
ningslitteraturen dven pa att narvaron av riskfaktorer i sig inte ar en garanti for brotts-
lighet. En individ som véxer upp under svira forhillanden kan dnda leva ett produk-
tivt och framgangsrikt liv utan att bega brott eller utveckla andra anpassningsproblem
(Drapeau et al. 2007). Samma faktorer som Okar risken for brottslighet kan — i omvint
tillstind - fungera som skyddande faktorer. Dessa faktorer kan ligga savil inom som
utanfor individen.

Inom hilsopsykologin, dar det salutogena (halsofrimjande) perspektivet ar narvaran-
de, anvinds exempelvis begreppet restliens, som ungefar kan 6versattas med “robusthet”
Med begreppet menas formégan till normal utveckling under svara omstandigheter
(Houston 2010, s. 358) eller f6rmaga till adaption (anpassning) trots svara livserfaren-
heter som typiskt associeras med negativa utfall (Cutuli et al. 2018, s. 345). Resiliens kan
ses som ett samlingsnamn fOr att beteckna en rad olika egenskaper inom eller utanfor
individen som skyddar individen vid péfrestningar (Rydén & Stenstrom 2015, s. 92).
Inom kriminologin finns flera exempel pé hur resiliens-begreppet har tillimpats (se e.g.
Drapeau et al. 2007; Fitzpatrick 2011; Healy 2014; Cutuli et al. 2018). P4 individniva
aterfinns flera personlighetsdrag knutna till resiliens som anses kunna skydda indivi-
den fran att utveckla brottslighet: hog emotionell stabilitet, hog intelligens, optimism,
kinsla av kontroll och god impulskontroll. Dessa drag anses kunna skydda och till viss
del utgora en motvikt till riskfaktorer som ligger utanfor och ovanfor individen (t.ex.
en otrygg uppvaxtmiljo eller socioekonomisk utsatthet). Omvint kan individer med en
medfodd sarbarhet och tidiga beteendeproblem anda leva framgangsrika och brottsfria
liv om skyddande faktorer fanns pa plats, sisom emotionellt nirvarande foraldrar eller
en anpassad skolging (DeLisi 2017, s. 166).

Pa samma sitt som riskfaktorer ibland interagerar med och forstirker varandra kan
olika skyddande faktorer badda for positiva utfall. Framgingsrika livsutfall kan signa-
lera till individen att hen ar kompetent och kapabel att forma sitt eget 6de — det som i
psykologin ofta benamns upplevd egenformdga (Rydén & Stenstrom 2015, s. 92). Nar vi
gdr igenom barn- och ungdomsaren forvantas vi att framgangsrikt ga igenom olika sta-
dier eller livsuppgifter. Att lyckas i skolan, fa vinner, lara sig olika formagor och gora bra
ifran sig pa arbetsplatsen ar typexempel pa olika livsuppgifter som individen forvantas
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klara av. I takt med att individen visar att hen kan passera dessa milstolpar skickas signa-
len ut till individen och dennes omgivning att hen ar kompetent (Cutuli et al. 2018, s.
346), nagot som Okar individens upplevda egenférmaga och darmed resiliens (Drapeau
et al. 2007). Detta giller i synnerhet nir individen genomlevt svara omstandigheter och
— mot alla odds — lyckas (Fitzpatrick 2011).

Ett livsloppskriminologiskt perspektiv

Som tidigare konstaterats dr dlder en oerhort viktig och robust faktor i prediktionen
av brottslighet — ett faktum som galler pa saval individ- som gruppniva. Tiden blir yt-
terligare en dimension med ett forklaringsvarde i sig sjalv. Som manniskor gér vi inte
igenom livet utan att férandras och det ér just denna forandring 6ver tid som livslopp-
skriminologin ar sa fascinerad av (Elder 1994). Nar vi aldras och lever véra liv forandras
inte bara vara kroppar utan aven véra forhoppningar, virderingar, forestallningar, attity-
der, till och med var identitet (Farrall & Calverley 2006, s. 176).

Begreppet livslopp anvands inom denna teoretiska tradition for att beteckna en
manniskas liv, frin borjan till slut. Vi kan se livsloppet som den resa genom livet vi alla
foretar. Livsloppet ar uppdelat i olika dldersspecifika faser (t.ex. barn, ungdom, ung
vuxen, vuxen, pensionerad). Dessa kan ses som hallplatser eller check-punkter pa viagen,
fran borjan till slut. Alla resor utgar emellertid ifran ndgon typ av karta, en sorts vagbe-
skrivning som dikterar hur vi bor resa genom livsloppet och hur viéra liv bor se ut nar
vi fardas genom de olika faserna. Vilken fas vi befinner oss i dikterar vad vi kan gora
och vad som dr mojligt och tillgangligt for oss. Att livsloppet ar socialt och normativt
strukturerat betyder att vara liv omgirdas av dlderspecifika forvantningar pa hur vi ska
leva och var vi ska befinna oss i livet (Neugarten, Moore & Lowe 1965). Att bli aldre
ar trots allt mer an ett biologiskt faktum - i dldrande inryms flera andra dimensioner,
bland annat 1 juridiskt och socialt hanseende (Settersten 2003). Det dr denna "norma-
tiva karta” som vi har att titta pa och som guidar oss nar vi fardas genom virt livslopp.
Nir krav och mojligheter forandras i takt med att vi blir dldre far detta aven betydelse
for vért agerande (Thornberry et al. 2003, s. 5; Massoglia & Uggen 2010).

Social kontroll och brottslighet

Hittills har vi haft barn- och ungdomsaren som brannpunkt. Teorier som hérrér ur en
utvecklingspsykologisk teoribildning betonar handelser i just barn- och ungdomsaren
som grund for utvecklande av brottslighet. I kontrast faster livsloppskriminologin sin
uppmarksamhet pd handelser senare 1 livet. Nar vi gir igenom livsloppet passerar vi
olika faser och hindelser som, enligt detta forhallningssatt, gor att livet kan utvecklas i
ovantade riktningar (Elder, Kirkpatrick Johnson & Crosnoe 2003, s. 8). Denna forand-
ringsprocess dr i sin tur nara knuten till social kontroll.

Ett sidant tankesatt kan ocksa med fordel tillampas for att forsta varfor brottslighe-
ten okar i ungdomsaren. Under denna period minskar generellt den sociala kontrollen
fran foraldrarna samtidigt som vianskapskretsen blir viktigare (Neugarten, Moore &
Lowe 1965). I tondren och tidiga vuxenlivet star individen under relativt begransad
social kontroll, ndgot som ger okad frihet f6r individen att bega brott eller dgna sig at
andra antisociala eller riskfyllda beteenden. Det dr under denna tid som de flesta ocksa
borjar bryta sig loss fran sina foraldrar och utmejsla en egen, separat identitet (Barry
2010). Risktagande, spanningssokande och gransbrytande beteenden dir bland annat
kriminalitet och substansbruk ingir ir exempel pa tonarsuppror som kan anses vara
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timligen normativa for denna tidsperiod (Borjesson & Borjesson 2015, s. 122). Nar vi
blir 18 ar och tar de forsta stapplande stegen in i vuxenlivet f6ljer en period av mer ut-
forskande karaktar som ar kopplat till ett okat sjalvbestammande dar vi borjar utmejsla
en mer varaktig identitet. Denna period kallar Arnett (2000) {6r emerging adulthood tor
att belysa hur 6vergingen till vuxenlivet dnnu ar en pagdende process. Denna fas bor
darfor kanske fraimst betecknas som en tid av forberedelser for det stundade vuxenlivet,
t.ex. att gd en hogre utbildning, prova olika jobb, flytta hemifrin, dejta och inleda for-
hallanden. Denna period kinnetecknas fortfarande av instabilitet och rorlighet dar vi
testar olika situationer och roller.

I takt med att individen blir aldre kommer hen att forvantas inga i olika sociala
institutioner. Som tidigare namnts utovar dessa institutioner en social kontroll som
dirigerar hennes beteende till den "ritta” banan eller "raka vagen” (Massogliga & Uggen
2010) — det som ocksé ibland benamns “going straight” Med stigande alder forvantas
vi trada in i olika roller (sasom forilder, partner eller anstalld), vilka i sin tur ger upp-
hov till olika forvantningar pa oss (Eliason, Mortimer & Vuolo 2015). Genom sociala
institutioner och den medfoljande nya rollerna blir individen foremal f6r sociala kon-
trollmekanismer samtidigt som individens vanliga rutiner forandras pa ett sitt som
forsvarar fortsatt brottslighet (Sampson & Laub 2003, s. 134ff). Det ar exempelvis svart
att rinna runt sent om natterna med vanner om man ska upp tidigt pd morgonen for
att jobba. Att vara involverad i institutioner innebér ocksi att sociala band formas. De
allra flesta som begar brott i barn- och ungdomsaren kommer darfor att sluta bega brott
som foljd av intridande i olika (pro)sociala institutioner (arbete, dktenskap, militaren,
familj, etc.). Individen bygger sociala band till dessa institutioner som blir starkare ju
mer engagerad och involverad individen ar. Ju starkare band individen har, desto mer
har individen att férlora (Laub, Nagin & Sampson 1998).

Samtidigt ar deltagandet i olika sociala institutioner inte jamnt fordelat. Individer
som ar brottsbelastade, och sarskilt tidigare fingar, har ofta svagare sociala band och ar
mindre etablerade i olika sociala institutioner. Saval individens framtida mojligheter
till forsorjning som hens sociala relationer riskerar att eroderas exempelvis under en
fangelsevistelse. Detta gor det i sin tur svarare for individen att senare etablera sig inom
dessa institutioner (Farrall & Calverley 2006, s. 76f). En koppling kan goras till det
tidigare namnda begreppet kumulativ ofdrd dir negativa utfall tidigt i livet resulterar i
negativa utfall senare 1 livet (DiPrete & Eirich 2006). Mdnga unga brottsbelastade ligger
ocksa ofta efter i utbildnings- och arbetslivsetablering (Arditti & Parkman 2011). Forut-
om att individen inte blir foremal for en social kontroll kan denna exkludering ocksa
paverka hur individen uppfattar sig sjilv, ndgot som kommer att utvecklas narmare har
nedan.

Symbolisk interaktionism — identitet, sjalvbild och aktorskap

Den strikt strukturalistiska forklaringsmodellen, som foretrids av bland andra Samp-
son och Laub (2003), faster stor vikt vid sociala institutioner och kontroll, alltsd struk-
turella skeenden bortom individens kontroll. I motsats till detta perspektiv finner vi
inom livsloppskriminologin foresprakare for aktorskapets betydelse for brottslighet
(e.g. Maruna 2001; Giordano et al. 2002; Paternoster & Bushway 2009). Med aktorskap,
eller agens, avses individens egen formaga att aktivt gora val och handla for att nd vissa
mal (Giordano et al. 2002,5. 999), eller "the capacity to exercise will during interactions
with the social world” (Healy 2013, 5. 558).

Inspirerade av psykosociala teoribildningar, dar symbolisk interaktionism ar sarskilt
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framtradande, faster dessa teoretiker storre vikt vid individens 6nskningar och ambitio-
ner, tankar och forestallningar, engagemang och driv, liksom handlande for att forsta
brottskarriarer och upphorandeprocesser. De sociala institutioner, skeenden och me-
kanismer — som ligger utanfor och ovanfor individen — intar hir en mer undanskymd
position. Inom en symbolisk interaktionistisk teoritradition betonas subjektiva inne-
border och hur individen ser sig sjalv genom andras 6gon. Forstaelse ar samtidigt alltid
grundad i interaktion och ar siledes delad (Maruna 2001,s.93). Hur individen uppfattar
sig sjalv och den kriminella livsstilen anses darfor vara helt centralt for att forstd saval
brottslighet som upphorande av brottslighet (Massoglia & Uggen 2010). Det racker
saledes inte bara att individen gir igenom livsloppet, aldras och trader in i olika institu-
tioner — hen maste aven 6nska och aktivt verka for en forandring.

Detta ar exempelvis den barande tesen hos Peggy Giordano och hennes kollegor
(2002) — individen kan ges en mojlighet att trada in i olika sociala institutioner (t.ex.
fa ett jobb) men for att uppnd en varaktig forindring ricker det inte med att trada in i
dessa sociala institutioner om individen sjalv inte vill férandras. Individen behover forst
genomga en inre (mental) férandringsprocess som mojliggor att hen kan forestilla sig
ett annat liv och vara 6ppen for att forindras. Darefter maste individen omdefiniera sitt
nuvarande, brottsbelastade liv som icke-6nskvart och utforma en ny identitet som star i
motpol till det tidigare kriminella livet. Att i ett jobb, barn eller paborja en utbildning
kan alla ses som olika mojligheter eller "krokar” som individen kan anvinda sig av i sin
upphorandeprocess. Men det ar alltid upp till individen sjalv om denne vill greppa tag i
”kroken” Vad aktoren sjalv ser som mojligt och onskvirt, vad hen tror sig kunna och vad
hen vill, blir darfér mycket viktigare enligt detta synsatt. Individer varierar aven i agens,
nagot som far betydelse for deras mojligheter att upphora med brott (se aven Vaughan
2007; Paternoster & Bushway 2009).

Samtidigt patalar foresprakare av detta perspektiv att individens agens dr knuten till
alder. I takt med att vi fardas genom livsloppet forandras vara attityder, varderingar,
ambitioner, incitament och engagemang. Har sker vad Farrall och Calverley (2006, s.
176) uttrycker som en “channelling of energies” som inriktas mot karridrbyggande och
familjebildning liksom en 6nskan om att stadga sig. Vissa teoretiker uttrycker det som
en "mognad” som ar bunden till stigande alder. Vi ser exempelvis att i takt med att
individen blir aldre och mer involverad 1 kriminalitet brukar aven de negativa sidorna
av kriminaliteten framtrada allt tydligare (Rocque 2015). Detta far individen att omvar-
dera sin livsstil, ser sig sjilv genom andras 6gon och uppfattar sig sjilv successivt som
omogen. Livshindelser, sisom att fa barn eller hamna i fangelse, kan ocksa fa individen
att vilja forandra sitt liv. Sa smaningom kommer individen kinna ett socialt tryck att
leva ett konventionellt liv — att mogna ur” brottsligheten (Massoglia & Uggen 2010).
Vid denna tidpunkt kan individen ha utvecklat en avsmak mot den kriminella livsstilen
och trottnar pa sitt nuvarande jag (Paternoster & Bushway 2009). I vissa fall kan indivi-
den kdnna att det kriminella livet ar outhardligt — det som i vardagligt tal kallas for att
ha ”natt botten” (Chen 2018).

Bortom RBM - kapital och "goda liv”

Hittills har vi bekantat oss med de dominerande perspektiven och modellerna inom
livsloppskriminologin. Vi har ocksa gatt igenom det risk-behovsparadigm som har bli-
vit centralt inom mycket brottspreventivt arbete. Som vi emellertid kommer se i detta
avsnitt har bada teoribildningarna vissa brister. SIG enligt programteorin bygger pa
RBM-principen — det vill saga risk, behov och mottaglighet. Denna modell, som forst

20



formulerades av Andrews och Bonta (2010), gor antagandet att manniskor begir brott
for att de har vissa overrisker och/eller for att deras behov inte ar adekvat uppfyllda.
Som metod for att férhindra recidivism har RBM visat sig effektiv i flera studier (ibid.).
Denna insikt ar vardefull for att forstd varfor vissa har en overrisk for att bega brott
men RBM har samtidigt kritiserats for att se individen som passiv utan formaga att sjilv
reflektera eller forhalla sig till sig sjalv. Dessa kritiker har istallet foreslagit ett alternativt
tillvagagangssatt, Good Lives-modellen (GLM), som ett komplement till RBM (Ward
2002; Ward & Brown 2004). Pa motsvarande vis kan livsloppskriminologins klassiska
teoribildningar, och dé i synnerhet den symboliskt interaktionistiska skolan, kritiseras
for att inte i tillrackligt hog utstrickning synliggora de strukturella hinder som be-
gransar individens handlingsmojligheter. Resurser ar trots allt inte jamnt fordelade i
sambhillet. Vissa individer ar resursstarkare an andra, vilket ocksa gor att miangden och
kvaliteten pd mojligheter eller “krokar” kommer skilja sig dt. I forlingningen kan detta
antas paverka individers mojligheter att upphora med brott (se e.g. Barry 2007). Nedan
presenteras darfor en modell dar centrala teorier inom livsloppskriminologin bakas
ihop med GLM och den klassiska kapitalteorin. Styrkan i kapitalteorin ér att den faster
var uppmarksamhet mot vilka resurser, eller kapztal, som manniskor har till sitt forfo-
gande for att kunna forma sina liv.

Fran kriminogena till manskliga behov

Mycket av det brottspreventiva arbetet som hittills har omnamnts har, implicit eller ex-
plicit, varit inriktat pd de riskfaktorer som ér forknippade med kriminalitet. Dessa risk-
faktorer kan anses korrespondera mot specifika behov hos individen. Dessa kriminogena
behov betecknar alltsd de behov hos individen som 6kar risken for brottslighet. Samti-
digt menar kritiker att aven om riskfaktorer och behov ér viktiga ar en sadan forstaelse
otillracklig. Ward och Brown hévdar exempelvis att ett ensidigt fokus pa risk och behov
osynliggor individens motivation och leder till negativa eller undvikande behandlings-
mal. De mal som traditionellt stills upp handlar om att undvika milj6er, minska bete-
enden samt eliminera 6nskningar, attityder och varderingar som ar prokriminella/okar
risken for brottslighet. Det ar istallet mer meningsfullt att fokusera pa prosociala mal
som ocksa ar tillfredsstillande for individen. Enligt detta synsitt ar manniskor malin-
riktade i sitt beteende och soker maximera lycka och tillfredstéllelse (Ward & Brown
2004). Detta inkluderar saval en tillging till nodvandigheter sasom tillh6rande i soci-
ala sammanhang, mojligheten att uttrycka individualitet genom prosociala aktiviteter,
autonomi och fritidsintressen, liksom att slippa stress och ha en kénsla av mening och
riktning i livet (Winestone 2019, s. 238).

Misslyckanden att moéta dessa behov ger upphov till psykologisk stress och kan re-
sultera i maladaptiva strategier sasom brottsligt eller antisocialt beteende (Deci & Ryan
2000). Detta ar huvudpremissen i den sa kallade "Good Lives”modellen (GLM). Alla
individer vill leva goda liv ("good lives”) men for att uppna detta behover olika behov
uppnas. Dessa behov kan vara trygghet, kunskap, god hilsa, sjalvstandighet, kreativitet,
vanskap och gemenskap. Mojligheter att uppfylla dessa behov och skapa ett bra liv
beror pé saval interna faktorer (t.ex. fdrmdgor, motivation) som externa faktorer (t.ex.
mojligheter, stdd frin omgivningen) (Ward 2002).

Brottslighet och annat destruktivt beteende antas, enligt foresprakare av GLM, upp-
std nar de basala behoven inte mots pé ett konventionellt vis. Individen saknar mojlig-
heter, antingen i form av interna eller externa resurser, att tillfredsstalla dessa behov
(Koetzle & Matthews 2020). Nar individens behov inte uppfylls kommer hen att ta till
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alternativa strategier for att kompensera for dessa brister. Exempelvis kan det barn som
tidigt, pa grund av impulsivitet och bristande kinsloreglering, utestingas fran prosoci-
ala sammanhang och uppsoka antisociala vanner for att darigenom uppfylla behovet
av tillhorighet. Misslyckade forsok att uppna behovet av kompetens i skolan kan fa
individen att soka andra mojligheter att bemastra sin miljo (t.ex. genom att lira sig att
bega brott). Att avancera i ett gang utgor ett typexempel pa behovssubstitut ("need substi-
tutes”), definierat som ett kompensatoriskt tillvigagingssatt for individen for att kinna
samhorighet och kompetens. Aven om dessa alternativa strategier delvis uppfyller dessa
behov kan slutresultatet anda bli dysfunktionellt eller skadligt for individen. De band
som individen knyter i ett kriminellt gang ar kanske inte lika tillfredsstallande och
trygga som banden till familj eller vanner (brist pa tillhorighet). Att stindigt dka fast,
sakna utbildning och sakna mojligheter att forsorja sig pa lagligt vis kan fa individen att
kinna sig misslyckad (brist pa kompetens/bemastring). Involvering i kriminella ging
begrinsar aven individens livsmojligheter, vilket kan ge en kansla av hjilploshet (brist
pé autonomi) (Ward & Stewart 2003).

Centralt for GLM ir saledes inte vad individen behover for att znte begd brott utan
vad hen behover for att md bra. Vad individen behover for att ma bra varierar och det
finns ingen “ritt” l6sning eller mall som passar alla. Denna forstaelse av brottslighet
— dir fokus flyttas frin kriminogena behov eller risker till manskliga och subjektiva
behov — synliggor att individen ar en aktiv aktor med en inneboende vilja att skapa
meningsfullhet 1 sitt liv. Socialt arbete ska darfor vara inriktat pa att forse individen
med rétt verktyg som hen kan anvinda for att utforma en mer konstruktiv livsstil med
en oOkad livskvalité, vilken 1 sin tur kommer att minska behovet av att bega brott eller
att anvanda andra dysfunktionella strategier (Ward 2002). Detta skiljer sig fran synen pa
individen som ett passivt objekt utan férmaga att sjalv verka for forandringar. GLM har
saledes potential att fa klienten att fokusera pa det som hen sjalv finner meningsfull,
vilket antas vara gynnsamt for individens motivation (Fortune 2018).

Det ir inte heller, enligt GLM:s foresprikare, meningsfullt att enbart forsoka mini-
mera eller mildra riskfaktorerna. Behandlingsinsatser ska istillet fokusera pd hur in-
dividens forsok att tillfredsstalla sina behov kan omdirigeras pa ett sitt som ar mer
konstruktivt f6r individen. En individs mottaglighet f6r behandling ar samtidigt en
funktion av bade externa och interna faktorer, sisom affektiva och kognitiva tillstind,
motivation, mojlighetsstrukturer och behandlingsresurser. Sadana aspekter kan givetvis
paverka individens motivation och foérandringsbenigenhet. Brottslighet kan exempel-
vis ocksé ses som uttryck for vad en individ sjalv lagger for vardering i begreppet ett
”bra liv” (alltsa: att brottslighet uppfattas som meningsfullt och givande for individen,
en del av ett ”bra liv) (Ward & Brown 2004).

GLM utgdr ifran ett holistiskt synsitt pd individen dar behoven ofta ar komplexa och
stracker sig over flera livsomraden (Winestone 2019, s. 238), en bild vi kinner igen fran
det systemteoretiska perspektivet inom socialt arbete. En naturlig foljd blir darfor att
det sociala arbetet ska hjilpa individen att kunna férhalla sig till sin sociala omgivning
pa ett mer andamalsenligt satt. Har kan vi se en relationell komponent inom GLM -
den mellan individen och omgivningen (Payne 2015, s. 262f).

Strukturens begransningar och mojliggorande — kapitalformer och
handlingsutrymme

Vi har hittills talat om olika behov och resurser hos individen som en forklaring till
utvecklande av brottslighet. Det racker emellertid inte att konstatera att brottslighet lik-
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som andra sociala problem har olika orsaker. Eller, for den delen, att vissa orsaker hang-
er samman med sociala och strukturella betingelser. Om problemet med den struktu-
rella skolan ér att for mycket fokus riskeras att laggas pa strukturer dras den symboliska
interaktionismen med problemet att den stundom individualiserar brottsligheten. Det-
ta kan te sig nagot problematiskt i ljuset av att brottslighet ofta forstas som ett soczalt
problem. Som ett alternativt menar flera teoretiker att vi formar gora val men att vara
mojligheter att gora val ar begransade av en social kontext och de villkor som ryms dari,
nagot som aterkommer pa flera stillen inom livsloppskriminologin (e.g. Bottoms et al.
2004; Barry 2007; Moore 2019). Healy sammanfattar denna syn vél nar hon konstaterar
att det inte alltid ar individers reella sociala omstandigheter som ar viktiga utan...

... how they respond to the structural obstacles they encounter. However, the ability
to exercise agency may be constrained by the individual’s past, as well as current,
social circumstances. (Healy 2010, s. 433)

Det ar med andra ord inte mojligt att frikoppla individen och aktorskapets roll fran
de omkringliggande strukturella omstandigheterna. Ju mer tvingande eller begransade
strukturen ar, desto svarare blir det for individen att paverka sitt liv — det som i socio-
logisk bemarkelse ibland benamns som handlingsutrymme. Manniskor skiljer sig at sett
till hur mycket resurser de har, vilket innebar att de reella mojligheterna att paverka sitt
liv kan skilja sig mellan individer (Holgersson 2011, s. 147). Inom sociologin anvands
ibland termen kapital for att illustrera dessa forhallanden. Kapital ar ett samlingsbe-
grepp for de resurser som individen har till sitt forfogande och upptrader i olika former
(Bourdieu 1986).

Ekonomiskt kapital definieras som finansiella medel for att uppnd nodvindigheter i
livet (t.ex. mat, klader, bostad). Samtidigt ar det ekonomiska kapitalet oftast ganska svagt
hos unga manniskor, enligt Barry (2007). Unga blir, som foljd av att de r just unga, ex-
kluderade fran arbetsmarknaden och forvintas utbilda sig. Detta forsvarar for dem att
samla pd sig ekonomiskt kapital.

Till skillnad frdn andra kapitalformer far det sociala kapitalet sitt varde i den samman-
sattning av sociala kontakter som en individ har tillgang till. Kapitalet ligger saledes
inte 1 aktoren i sig sjalv, utan ar relationellt — det uppstar i relationen mellan aktorer.
Liksom andra kapitalformer kan socialt kapital anviandas for att 6ka mangden kapital
inom andra omraden. Ett kontaktnatverk kan till exempel forse individen med arbets-
och boendemojligheter, viardefull information om hens sociala varld eller psykosocialt
stod. (Coleman 1988).

Inom upphoérandeforskningen har socialt kapital uppmarksammats som en viktig
forutsattning for att forsta forandringar i brottslighet. Forekomst eller avsaknad av soci-
alt kapital kan paverka individens benagenhet att begd brott. Engagerade forildrar eller
larare kan hjalpa individen att halla sig pa den "ratta” banan. Att ha en stottande partner
eller foralder narvarande efter att ha avtjanat ett fangelsestraff kan hjalpa individen att
dteranpassa sig till samhallet. For att hitta ett arbete kan det sociala nétverket ocksa
vara avgorande, sarskilt i marginaliserade samhillsgrupper (Strickland 2016). Forutom
att dessa viktiga aktorer kan tjana som en kontrollfunktion kan de ocksa hjilpa indivi-
den med materiellt stdd, information, rekommendationer, rid och motivation (Farrall
2004). De sociala band som Sampson och Laub (2003) omnamner som viktiga for att
forstd upphorandeprocesser kan saledes beskrivas som en resurs. Samtidigt kan brotts-
lig aktivitet och antisocialt beteende forsvaga dessa sociala band. Kvar star da individen
ensam utan ett stodjande socialt skyddsnat (Farrall 2004). Mdnga unga, sarskilt de som
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ar involverade 1 brott, tenderar att ha mindre tillgang till socialt kapital (Boeck, Fleming
& Kemshall 2009; Strickland 2016). Socialt kapital ar ingen fast resurs som stindigt
finns dar utan kan bade viaxa och minska, vinnas och forloras, aktiveras och avaktiveras.
Liksom andra kapitalformer kravs investeringar for att individen ska fa och bibehilla
det sociala kapitalet. Vid avsaknaden av viktiga sociala relationer kan en praktiker inom
socialt arbete hjalpa klienten att ateraktivera sitt sociala kapital (Farrall 2004).

Den sista kapitalformen som vi hir kommer berora kallas for humankapital. Denna av-
ser personliga egenskaper eller resurser som inte kan frinkopplas fran individen, sisom
utbildning, kompetenser, erfarenheter och halsa.? Precis som andra kapitalformer kan
humankapital omvandlas till andra kapital. Exempelvis kan humankapital omvandlas
till ekonomiskt kapital genom att en investering i en utbildning eller kompetensut-
veckling kan gora individen mer attraktiv pa arbetsmarknaden och generera en hogre
inkomst. Att investera i sin halsa kan pé liknande sitt gora att man kan arbeta langre
(Schultz 1961). Investeringar i humankapital ar aven en generativ process dar human-
kapital till viss del arvs i generationer, pa liknande vis som ekonomiskt kapital. Forald-
rarnas utbildningsniva péaverkar exempelvis barnets uppvaxtmiljé och hens framtida
mojligheter att sjalv tillgodogora sig humankapital (Coleman 1988).

Eftersom utbildning och vidareutveckling ar kontinuerliga blir humankapital en
resurs som vaxer i samband med att individen blir dldre och genomgar kompetensut-
veckling. For unga outbildade finns en brist pd humankapital (Lochner 2004). Human-
kapitalet (sasom en utbildning, meriter i CV, kompetenser) kan anvindas for att oka
individens 6vriga kapital. Till exempel kan individens humankapital anvandas pa ar-
betsmarknaden dir erfarenheter, intyg, diplom, betyg, etc. kan anvindas for att avancera
uppat, och oka chansen till att fa ett valbetalt jobb och hogre social status (Moore 2019).
Humankapital ar aven knutet till individens halsa. Psykisk ohilsa och drogberoende
kan exempelvis begransa individens humankapital genom att forsvara for individen
att utveckla sina kompetenser, utbilda sig, arbeta, etc. Som vi kan se kan en kapital-
form anvindas for att generera nytt kapital, eller omvandlas till en annan kapitalform
(Bourdieu 1986). Omvant kan brist pa kapital ge upphov till ytterligare kapitalbrist och
darmed badda for 6kad social exkludering.?

Kapital och "goda liv” for att forsta vagar in och ut ur brottslighet

Givet att malgruppen for SIG praglas av en uttalad resurssvaghet framstar kapitalteorin
som en rimlig utgdngpunkt. Att beakta vilka resurser eller kapital som individen ar ut-
rustad med och kan anvinda sig av kan hjalpa till for att forsta varfor vissa borjar begd
brott och stannar kvar i en kriminell livsstil. Detta forminskar inte individens roll, det
gar givetvis att sluta begd brott dven om man har svaga resurser eller kapital, men den
energi och det engagemang som individen sjilv maste bidra med kommer vara mycket
storre. En resurssvagare individ (en individ med svagare kapital) beh6va uppvisa ett star-
kare aktorskap for att kunna forindra sitt liv, exempelvis att upphora med brott (Healy
2010,s.432).

2 Det ska noteras att det finns en del likheter mellan humankapital och det kulturella kapital som omnamns av
Bourdieu (1986). Eftersom dessa begrepp har sd& manga beroringspunkter har jag valt att i huvudsak bortse
fran kulturellt kapital i analysen och istallet framst tala om humankapital. De tva ar dock inte helt jamférbara. Av
utrymmesskal kommer analysen emellertid inte att inkorporera Bourdieus teoretiska ramverk da detta inrymmer flera
andra teoretiska begrepp.

3 Den uppmarksamma lésaren ser sakerligen hur denna forstaelse av resurser ar nara lankad till det teoretiska
begreppet kumulativ oférd som vi tidigare bekantade oss med.
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P3 en teoretisk niva framstar kopplingen mellan kapital/resurser och risk- och skydds-
faktorer som intuitivt rimlig. En brist i en resurs eller ett kapital ar ju i sig sjalv en
riskfaktor, medan en tillging kan verka buffrande — en skyddsfaktor eller kalla till mot-
standskraft (resiliens). Detta vore inte heller det forsta forsoket att koppla begreppet ka-
pital till kriminogena behov, riskfaktorer och skyddsfaktorer/resiliens inom upphoran-
deforskningen (se e.g. Koetzle & Matthews 2020). Inom GLM anses kriminalitet bero
pa otillfredsstillda behov som grundar sig i en resursbrist, alltsd avsaknad av kapital.
Som vi tidigare varit inne pd tenderar olika resursbrister att 6verlappa varandra. Detta
forhallande framstir som dn mer rimligt nér vi betraktar hur olika kapital ocksa tende-
rar att haka i1 varandra (se aven Bourdieu 1986).

Ovanstaende ramverk reducerar samtidigt inte individens livsforhéllanden till hens
kapital - det finns alltid utrymme for agens. Agensen ar samtidigt alltid villkorad - ju
mindre kapital vi har, desto svérare ar det for att fordndra var livssituation. Vira val ar
aven beroende av var kunskap om varlden och vara uppfattningar om vad som ar moj-
ligt — en forstaelse som 1 sin tur formas av vér sociala position och vara erfarenheter
(Raffo & Reeves 2000). Brottslighet kan, som Barry (2007) konstaterar, vara en vag for
individen att utoka sitt kapital. I en socialt utsatt och exkluderad position dar andra,
konventionella vagar till framgang upplevs otillgingliga kan den kriminella livsstilen
uppfattas som den enda vagen framat. Brottslighet kan exempelvis ge individen tillgang
till snabba pengar, status, makt och vianner — resurser som hen annars inte skulle fa till-
gang till. Brottslighet blir alltsa ett behovssubstitut for att kunna ge individen tillgang
till dessa resurser/kapital (Ward 2002).

Den vixelverkan som finns mellan struktur och individ gor sig pimind i relationen
mellan val, kunskap och social position. Siledes kan val forstas som “often constrained
by a practical knowledge and understanding of what is possible” (Raffo & Reeves 2000,
s. 149). Med andra ord péverkas véra livsval av var forstdelse av omvarlden, vad som ar
mojligt och omojligt — det som aven kallas for social kunskap. Denna kunskap ar i sin
tur en produkt av var sociala position, samtidigt som det alltid finns en mojlighet for
individen att vilja nagot annat. Individens val och handlingar kan darfor inte reduceras
ner till hens sociala position eller kapital, utan det finns fortfarande utrymme for for-

handling och motstand (ibid.)
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Sociala insatsgrupper

Detta avsnitt kommer forst att redogora for den ursprungliga grundidén till sociala in-
satsgrupper (SIG). Darefter kommer vi att betrakta BRA:s handbok av SIG och de pre-
misser som denna bygger pa. Slutligen behandlas tidigare studier om SIG med avseende
pa deltagarnas demografi liksom problem- och behovsbild, arbetssatt samt erfarenheter
av samverkan.

Grundidén tll SIG

Sociala insatsgrupper ar resultatet av 2010 ars betankande Kriminella grupperingar —
motverka rekrytering och underlatta avhopp (SOU 2010:15).1 SOU:s rapport noterades en
utveckling mot etablering av nya kriminella natverk samt en tilltagande och alltmer
aggressiv nyrekrytering av unga till natverken. For att vanda denna illavarslande trend
havdades att nya typer av insatser kravdes. Dessa insatser skulle vara tidiga, tydliga och
samordnade. Forfattarna bakom betinkandet foreslog ett inrattande av sd kallade soci-
ala insatsgrupper (forkortat SIG), en samarbetsform mellan olika aktorer med syftet att
minska nyrekryteringar till kriminella grupperingar samt frimja avhopp fran gangkri-
minalitet. SIG ar en av flera insatser som socialtjansten har till sitt forfogande. Mélgrup-
pen for insatsen ar ungdomar och unga vuxna som riskerar att utveckla, eller redan har
utvecklat en kriminell livsstil.

Relevanta aktorer pa saval myndighets- som regional och kommunal nivd men aven
aktorer fran privatsektorn och den ideella sektorn ska inga i SIG och samverka med var-
andra. Dessa aktorer kan bland annat innefatta socialtjanst, polis, skola, kommun, psyki-
atri och beroendevarden, fritidsgirdar, samt kriminal- och frivirden (ibid., s. 88f). Sam-
verkan av insatser ska ske under socialtjanstens oversyn, en “spindel i natet” som knyter
berorda aktorer till insatsen, styr upp arbetet, upprattar en planering och genomfor
uppfoljningar (Socialstyrelsen 2012, s. 40). De olika aktorerna ska alltsd samarbeta med
varandra men de ska ocksd samarbeta med deltagaren och, i forekommande fall, delta-
garens vardnadshavare. SIG ir, till skillnad frin minga andra av socialtjanstens insatser,
frivillig och forutsitter att de deltagande parterna ger ett underskrivet samtycke till att
hava den sekretess som normalt foreligger mellan olika myndigheter och kommunala
aktorer (SOU 2010:15,5.90, 217f).*

Under ledning av socialtjansten ska insatser koordineras pa individniva med ambitio-
nen att fa till s& snabba insatser som mojligt. SIG-insatsen ska fungera som ett stottande
natverk for deltagaren for att sluta med brottslighet och annat socialt nedbrytande be-
teende och aven, i forekommande fall, frimja avhopp frin kriminella natverk och sam-
tidigt 6ka den prosociala anknytningen till samhallet. SIG ska dven kunna anvéindas for
att hjilpa individen att limna ett kriminellt natverk (ibid., s. 90ff). En barande tanke i
SIG ir att den ska utga fran individens unika forutsattningar och behov (Socialstyrelsen
2017a,s.41).

4 For unga under 15 ar kravs enbart vardnadshavares samtycke. For unga 6ver 15 ar maste den unge sjalv samtycka
till insatsen och krav finns dé& inte p& samtycke fran vardnadshavarna (Socialstyrelsen 2016, s. 18; Socialstyrelsen
2022,s.11).
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SIG: RBM - Risk, Behov och Mottaglighet

En handbok for SIG togs 2016 fram av Brottsforebyggande ridet i samarbete med Ore-
bro kommun (BRA 2016). I denna handbok utvecklades den ursprungliga grundidén
om sociala insatsgrupper till SIG: RBM, en arbetsmetod som ska utgd ifrdn principerna
risk,behov och mottaglighet, vilket ar en svensk tillampning av Andrews och Bontas (2010)
Risk-Need-Responsitivity- modell. I BRA:s handbok fran 2016° beskrivs milgruppen
for SIG ndgot annorlunda @n vad den gjorts i SOU (2010:15) samt i Polismyndighetens
olika rapporter (e.g. 2021a,2021b). I de senare arbetena definieras malgruppen utifran
individens brottshistorik (t.ex. brottsdebut och brottsfrekvens). I BRA:s handbok ”SIG:
RBM?” tas ett storre grepp om begreppet risk genom att den tilltankta méalgruppen ska
uppvisa en hog risk for ett lingvarigt kriminellt beteende samt att behov av samverkan
i flera kontexter ska foreligga. SIG ska ha specifika och matbara mal, snarare an storre,
overgripande mal. Dirtill ska arbetet med SIG f6lja de tre tidigare nimnda principerna
risk, behov och mottaglighet (BRA 2016, s. 4).

Enligt riskprincipen ska den som har hog risk for aterfall i kriminalitet ges mest om-
fattande och intensiva insatser. Riskprincipen fokuserar siledes pa individen — ver som
ska bli foremal for SIG. Nir en lamplig kandidat for en SIG-insats har valts ut anvands
behovsprincipen for att bestimma vad i individens liv insatsen ska utgd ifrdn — vilka re-
sursbrister eller behov individen har som SIG kan mota (BRA 2022, s. 10). Enligt BRA
(2016, 5. 5) bor man fokusera pa individens centrala behov, de risk- och skyddsfaktorer
som ar kopplade till individens kriminalitet (s.k. "kriminogena behov”) samt indivi-
dens motivation. De riskfaktorer som ar av stor betydelse ar sidana som ér forandrings-
bara och som ar specifika for och driver individens kriminalitet. De atta riskfaktorer som
BRA pekar ut som betydande ar: 1) kriminalhistorik, 2) personlighet, 3) attityder och
tankesitt, 4) alkohol- och drogbruk, §) umginge, 6) familjerelationer, 7) skola/arbete
samt 8) fritid (ibid., s. 6). Slutligen ska SIG enligt BRA utga ifrin mottaglighetsprincipen
som innebar att insatserna ska anpassas efter individen och hens forutsittningar, behov
och motivation. Detta kan innebira att praktikern anpassar insatsen efter individens in-
larningsstil, kognitiva mognad och/eller livssituation. Mottaglighetsprincipen handlar
saledes om hur insatsen bor utformas. Att stirka individen pa olika omraden dar behov
foreligger eller att jobba med individens motivation ér typiska arbetssitt (ibid., s. 6f).
Siledes ska SIG: RBM enligt BRA vara en individuellt anpassad insats och utgi ifrin
deltagarens behov och forutsattningar. Slutligen ska SIG dven jobba multimodalt, dvs.
pa olika livsomraden. Arbetet ska ske parallellt vilket betyder att olika insatser kan sattas
in samtidigt (BRA 2022, s.).

Milen med SIG: RBM formuleras som langsiktiga respektive kortsiktiga mal. Det
langsiktiga malet med SIG: RBM ir att individen "inte ska uppvisa kriminellt beteende
ett ar efter avslutad SIG-insats” och att sa fortfarande ska vara fallet i vuxen alder (ibid.,
s.4). Avseende SIG:s kortsiktiga mal ar dessa att "den unges betydande risk- och skydds-
faktorer ska minskas respektive starkas” (ibid., s. 4). Genom insatsens gang ska ungdo-
mens utveckling noga overvakas dir bland annat kontinuerliga uppfoljningar gors dar
ungdomens risk- och skyddsfaktorer utvirderas (ibid., s. 31).

Det ir nigot sliende att BRA:s manual i mycket lg utstrickning fokuserar pa po-
sitiva behandlingsmdl inom ramen for en SIG-insats. Att znte uppvisa ett kriminellt
beteende ar ett typexempel pa de negativa, undvikande behandlingsmalen som enligt

5 Det skall tillaggas att BRA vid slutet av 2022 slappte en ny handbok (se BRA 2022). Denna har dock ett mycket
liknande innehall. Eftersom den ursprungliga handboken fran BRA &r mer omfattande kommer hanvisningarna
huvudsakligen goras till denna.
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Ward (2002) riskerar att forsvaga individens motivation. Det dr ocksa vart att notera att
det ingenstans i BRA:s manual framgar att individen ska leva ett bra liv eller att detta i
sig sjalvt 4r ett mal for insatsen. I de olika delmilen nimner BRA forvisso att mal som
inte hanfor sig till kriminalitet ocksa kan foreligga, sisom att SIG ska hjilpa individen
”finna ett prosocialt, vuxenlett fritidsintresse” med syftet att finna prosociala kamrater
(BRA 2016, s. 26). Detta delmal kan anses vara positivt i den mén att det pa nagot satt
syftar till ndgot som ska finnas i individens liv eller ndgot som individen ska gora att in-
dividen ska ha eller gora en aktivitet, snarare dn undvika den. Syftet bakom detta delmal
ar dock fortfarande att minimera riskfaktorer (t.ex. minskat kriminellt umginge) eller
motsatt att starka skyddsfaktorer (t.ex. 6kat prosocialt umginge, 6kad involvering i pro-
sociala institutioner). Andra livsomraden framstir siledes som relevanta enbart nar dess
syfte ar att minska risken for kriminalitet, inte for att hjalpa individen uppna ett batt-
re och mer meningsfullt liv. Som Ward (2002) dock poidngterar dr exempelvis att den
kinsla av tillhorighet som individen kan fa av att exempelvis ingd i en fritidsaktivitet ar
ett basalt behov men utgor ocksa nagot som i sig sjalv ar gott och efterstravansvart. Pa
motsvarande satt ar kreativitet, tillhorighet och vianskap, god hilsa, sjilvfortroende och
autonomi andra manniskovirden som i sig sjalva kan anses vara goda och meningsfulla.
Inom ramarna for SIG: RBM forstas dessa som mojliga delmal:

Man kan, som tidigare nimnt, enligt mottaglighetsprincipen behova fokusera pa
icke-kriminogena behov exempelvis kanslomassigt lidande och angest som den unge
har for att 6ka motivationen till férandring. (BRA 2016, s.26)

Intrycket av ovanstidende ar att dessa delmadl endast ar relevanta pa sa vis att de kan
utgdra en skyddsfaktor med ambitionen att minska risken for fortsatt kriminalitet, och
inte med slutmalet att individen ska uppfylla sina behov och livsmal, eller leva ett battre
liv. I rehabiliteringsarbetet bor praktikern darfor jobba utifran att uppnd dessa mén-
niskovarden. De representerar behov som individen kommer att forsoka fylla pa ett
kontraproduktivt eller skadligt satt i brist pa andra alternativ.

Utifrdn ovanstiende resonemang riskerar SIG, sisom insatsen konstrueras av BRA,
att misslyckas med att uppna den varaktiga forandring som ar insatsens langsiktiga mal.
Det 6vergripande malet blir, som tidigare konstaterat, fortfarande undvikande och ne-
gativt pa sa vis att SIG znte avser att hjalpa individen att uppna ett battre liv utan enbart
att sluta begd brott genom att minska riskfaktorer och oka skyddsfaktorer (se dven ibid.,
5.28). En fordel som RBM har gentemot GLM ir dock, som dven BRA sjilva konstaterar
(ibid., s. 46), att det finns ett mer robust empiriskt stod for RBM.

Som kan noteras ar BRA:s mall riktad mot yngre individer (under 20 ar), nagot som
aven ar fallet i den uppdaterade handboken fran BRA (2022). Hur deltagare som over-
skrider denna élder ska behandlas inom ramarna for SIG: RBM framgar diaremot inte.

Tidigare studier om SIG

Genom aren har ett flertal studier om SIG utforts, av vilka flertalet har varit processut-
varderingar, det vill sdga studier som soker faststilla implementeringen av ett program
(se e.g. Wollter, Kassman & Oscarsson 2013; Johansson & Kangasvieri 2015; Hellgvisr
2016). Till skillnad fran processutvarderingar syftar effektutvarderingar till att visa pa
effekten av ett program (se e.g. Roxell 2017). Flertalet av SIG studierna har utgitt frin
ett praktikerperspektiv dar analysen har gjorts utifrin personalens upplevelser och of-
ficiella dokument (e.g. Wollter, Kassman & Oscarsson 2013; Johansson & Kangasvieri
2015; Socialstyrelsen 2017b). Endast ett fatal studier inkluderar deltagarnas upplevel-
ser av insatsen (e.g. Hellqvist 2014; Zamparutti 2016b). Det finns alltsa sparsamt med
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information om deltagarna — till exempel information om deras demografiska kanne-
tecken och behovsbild. Faktum ir att det endast ar Zamparutti (ibid.) som i detalj har
redogjort for dessa faktorer. Pa vissa stillen har det konstaterats att det foreligger en
komplex problembild men utan niagon tillhérande fordjupning kring komplexiteten,
da detta inte var syftet for studien (e.g. Socialstyrelsen 2020). Eftersom det saknas effek-
tutvarderingar med langre uppfoljningstid ar det inte mojligt att uttala sig om SIG:s
langsiktiga effekter (Sarnecki 2017).

Arbetssatt

En stor del av den forskning som gjorts pd SIG har avsett organiseringen och imple-
menteringen av SIG. Aven om det bor patalas att lngt ifran alla verksamheter arbetar
strikt enligt programteorin (se e.g. BRA 2016) finns det flera gemensamma drag i ar-
betssattet. I korthet kan sagas att en SIG-insats normalt sett féregis av en selektionsfas
dar man valjer ut lampliga deltagare for insatsen. Darefter tillfragas individerna om de
vill delta. De flesta SIG-insatser tycks aven foregds av en utredning, i andra fall gors en
utredning parallellt med att olika insatser satts in. Olika mal stélls upp for insatsen och
ofta finns det en konkret plan for hur dessa mal ska nds. En SIG-grupp med relevanta
aktorer for deltagaren satts ihop. Efter att individens behov har kartlagts kopplas olika
insatser in med regelbundna avstaimningar Efter att de satta malen har nitts fasas insat-
sen ut (Socialstyrelsen 2012).

SIG ir enligt Hellgvist aktionsfokuserad och bestér av olika insatser skapade for att
underlitta for individen att forandra sin livssituation. Samtidigt ar arbetet, atminstone
med ungdomar, underbyggt med ett systemteoretiskt synsatt (Hellqvist 2014, s. 39), en-
ligt vilken individens liv betraktas som en del av ett storre system (Payne 2015, s. 239).
En fordel med att insatserna ar koordinerade ar att de snabbt kan sattas in nir behovet
finns, vilket dr gynnsamt for deltagaren (Wollter, Kassman & Oscarsson 2013).

Minga ur personalen upplever att det ar svart att hjalpa klienter att hoppa av krimi-
nella ndtverk. Framfor allt pekar intervjupersonerna pa stora problem med att komma
in pa bostads- och arbetsmarknaden (Johansson & Kangasvieri 2015, s. 24). Detta pa-
talas dven av deltagarna sjalva i Wollter och Oscarsson (2018, s. 89). I intervjuer med
ungdomarna framgdr att flera hade 6nskat mer konkreta dtgarder, frimst med fokus pa
sysselsattning, t.ex. jobb och praktik, eller fritidsaktiviteter. Flera av klienterna uppgavs
inte ha ndgonting annat att komma tillbaka till an den kriminella miljé som de onska-
de lamna. Detta gillde sirskilt de som precis hade kommit ut fran fangelse efter avtjanat
straff (Johansson & Kangasvieri 2015, s. 25).

I flera av studierna av SIG forefoll praktikerna ha ett salutogent synsatt dar man for-
sokte utga ifran det som fungerade i deltagarens liv och arbeta med detta i fokus. Om
man kan lyckas visa resultat pa ett omrade kan det fungera som en motiverande kraft
for deltagaren, t.ex. att komma igang med en sysselsattning eller att skolgangen forbatt-
ras, menar Wollter och Oscarsson (2018, s. 86). Aven om SIG inte alltid mynnade ut i
konkreta forbattringar for deltagarna menade personalen att de kunde se andra positiva
effekter. For deltagarna kunde det innebara en 6kad tillit till samhallet och att det kun-
de ge hopp om framtiden att se en myndighetsperson som bryr sig och kimpar for en
(Johansson & Kangasvieri 2015, s. 30).

Resultatet fran personalintervjuerna framholl aven lingden pa SIG-insatsen som
eventuellt problematisk, dir vissa aktorer sdg en risk for att insatsen blir for kortvarig.
De efterfragade darfor en storre langsiktighet i insatsen liksom senare uppfdljningar
for att ytterligare stotta deltagarna efter avslutad insats (ibid., s. 30f). Liknande resultat
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forekommer i Socialstyrelsens stora utvirdering som omfattade SIG-verksamheter i to-
talt 24 olika kommuner runt om i Sverige (Socialstyrelsen 2016; 2017a; 2017b; 2020).
Denna uppfattning delades aven av forialdrarna och ungdomarna sjalva (Hellqvist 2014,
s. 22ff). Ibland ansdgs deltagaren vara sa problemtyngda att fler insatser ut6ver SIG var
nodvindiga (Johansson & Kangasvieri 2015, s. 30f).

Erfarenheter av samverkan

I stora drag har studier pavisat att samverkan i praktiken oftast har fungerat val nar
SIG har implementerats (Wollter, Kassman & Oscarsson 2013; Johansson & Kangasvieri
2015, s. 29ff). SIG-moétena ansags vara gynnsamma i sammanhanget da de mojliggjor-
de for samtliga aktorer att ge uttryck for sitt perspektiv och fa en samlad bild av laget
(Hellqvist 2014, 5. 30). Flera av aktorerna i SIG uppgav att samarbetet i huvuddrag hade
fungerat val, sarskilt mellan polis och socialtjanst (dar ett samarbete oftast redan fanns
innan projektets borjan). Vissa uppgav dock att de hade haft svarigheter att knyta vik-
tiga aktorer till arbetet, daribland skolan (Wollter, Kassman & Oscarsson 2013). I flera
studier har kontakten med psykiatrin, och da i synnerhet BUP, utmalats som bristfallig
(Hellgvist 2014, s. 25; Socialstyrelsen 2017a, s. 33; Socialstyrelsen 2020, s. 38).

Flera av de professionella aktdrerna som intervjuades av Hellqvist (2014, s.28) uppgav
att det som en foljd av SIG hade utvecklats en god personkemi mellan yrkesgrupperna
och att nya kontaktytor hade 6ppnats mellan aktorerna. Den tata kommunikationen
mojliggjorde dven att de olika yrkesverksammas kompetenser och kunskaper kunde
tas tillvara pa basta satt. Samtidigt uppmarksammar Johansson och Kangasvieri (2015;
23f) att det finns meningsskiljaktigheter i hur de olika aktorerna definierar problemet.
Bland annat saknades det forstielse for malgruppens komplexa problematik och be-
hov bland vissa av de aktdrer som ingick i samarbetet. Samma problem framkommer
1 Zamparutti (2016, s. 26) dir SIG-personalen uppgav att det frin myndigheternas sida
saknades forstaelse for de 6vergripande resursbrister som de vuxna deltagarna stod in-
for med avseende pd boende, sysselsattning och f6rsorjning.

Milgrupp och deltagare: demografi och behovsbild

Som namnts ar forskningen om SIG-deltagarnas demografiska kannetecken liksom de-
ras problem- och behovsbild relativt begriansad. Av de studier som finns kan vi dock se
vissa monster vad det galler alder, kon och etnicitet.

Alder, kon och etnicitet

I flera tidigare studier har man exempelvis patalat att den undre dldersgrans pa 15 ar
som forst foreslogs i SOU-rapporten var for hogt satt (Wollter, Kassman & Oscarsson
2013, 5. 120). Det framkommer att vissa ungdomar vid tiden for insatsen redan hunnit
eskalera 1 sin brottslighet. Samtidigt ar de sa pass unga att de nackdelar som ar forknip-
pade med en kriminell livsstil annu inte hunnit infinna sig (Hellqvist 2014, s. 42). Pa
motsvarande sitt har det fran olika hall patalats att den 6vre gransen (25 ar) var for lagt
satt (Wollter, Kassman & Oscarsson 2013, s. 120). I en studie fran Socialstyrelsen fram-
kom att flera SIG-verksamheter hade utvidgat aldersspannet for malgruppen och fokus
ldg da framst pa att arbeta med en yngre malgrupp i ett forebyggande syfte (Socialstyrel-
sen 2016). I Linkoping sattes exempelvis spannet till 13-25 r. Aldersgrianserna var dock
flexibla och det forekom att bade yngre och ildre deltagare ingick i SIG (Johansson &
Kangasvieri 2015, s. 15).
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Majoriteten av deltagarna ar pojkar/min — SIG har overlag haft svart att finga upp
flickor/kvinnor (Hellqvist 2014, s. 36). I Zamparutti (2016b, s. 14) var 38 av de 40 del-
tagarna man. Aven Socialstyrelsen (2020, s. 39) rapporterar problem med att finga upp
flickor i SIG-verksamheterna. Vissa menade att flickorna hade en annan bakomliggande
problematik an pojkarna, dir t.ex. drogbruk och utsatthet for sexuellt vild var mycket
vanligare hos flickor an hos pojkar.

Om etnicitet finns det mindre skrivet. I Zamparutti (2016b, s. 17f) framkom emel-
lertid att det var vanligt med individer med invandrarbakgrund, vilket kan innebara att
dessa antingen sjalva var fodda i ett annat land eller att de hade foraldrar som var fodda i
ett annat land. I regel var individerna eller foraldrarna f6dda i ett utomeuropeiskt land.

Skolgang

I flera studier om SIG framkommer problem med skolgingen i form av skolk och
icke-godkinda betyg som gor att deltagarna inte kvalificerar sig till gymnasiet (e.g.
Wollter, Kassman & Oscarsson 2013, s. 79, 89). Deltagarna i Zamparuttis studie beskri-
ver skolan som en fritidsgard, ett stalle att hinga och umgas med vanner pa. Aven om
deltagarna kunde tycka att skolan var rolig och dven om de trivdes i skolan fanns det
sallan ett intresse for att inhdmta kunskap, flera hoppade av skolan, ofta under gymna-
siet. Ibland blev skolgingen avbruten péd grund av upprepande flyttar, LVU-placeringar
och/eller anstaltsvistelser. Att flera hade kommit till Sverige frin andra lander och inte
kunde svenska forsvarade ocksa for dem att tillgodogora sig utbildningen (Zamparutti
2016b, s. 18fF). Relationen mellan bristande skolging och misslyckanden & ena sidan,
och kriminalitet och antisocialt beteende a andra sidan, har patalats i flera studier (e.g.
Thornberry, Moore & Christenson 1985; Farrington & Welsh 2007, s. 82f).

Familjesituation och uppvaxtforhillanden

Det finns gott om tidigare studier som pétalar familjeomstindigheter som betydelseful-
la for utvecklandet av brottslighet. Detta konstaterades exempelvis av Basto-Pereira och
Farrington (2022) i en metaanalys av riskfaktorer och brottslighet. I utvarderingarna av
SIG ir det ndgot oklart hur familjesituationen faktiske ser ut for deltagarna. En utprig-
lad social problematik i de familjerna som deltagarna kommer frain bedoms dock som
vanligt. Samtidigt kan denna problematik vara sa pass omfattande att SIG inte bedoms
som en lamplig insats. I vissa fall handlar det om att deltagaren eller virdnadshavarna
inte samtycker till insatsen eller att samarbetet med vardnadshavarna har fungerat sa
daligt att insatsen har behovt avbrytas (Hellqvist 2014, s. 40ff; Socialstyrelsen 2020, s.
38, 50). Denna nagot motsigelsefulla problematik syns dven i Zamparutti (2016b, s.
17f). Det patalas att flera av deltagarna har haft traumatiska upplevelser fran sina hem-
linder dar manga har upplevt upprepande flyttar eller att familjen har splittrats under
deras barndom. Nistan samtliga deltagare kommer fran stora familjer med flera syskon.
Samtidigt menar de flesta deltagarna att de har haft en bra relation till sin familj under
barndomen. Liksom i Zamparuttis studie kopplas den problematiska familjesituatio-
nen dven i Hellqvist (2014, s. 23) till utanforskap och segregation som ofta kommer sig
av att fordldrarna ar utrikesfodda och inte kan det svenska spraket.

Ekonomi, boende och arbetsliv

I flera studier framkommer det att socioekonomisk utsatthet och exkludering ar van-
ligt redan i barndomen (e.g. Hellqvist 2014, s. 32), nagot som exempelvis Zamparutti
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(2016b, s. 18f) kopplar till segregation. Bland gruppen unga vuxna i Zamparuttis studie
framtridde hemloshet och en instabil boendesituation som de storsta problemen. Li-
kasd var arbetsloshet vanligt forekommande i gruppen och kontakten med arbetsmark-
naden beskrivs som undermalig eller icke-existerande. Vissa av deltagarna hade enbart
haft sommarjobb eller praktikplatser (Zamparutti 2016b,s. 25). Att resursbrister utifran
sociockonomisk utsatthet, saisom hemloshet, fattigdom och skuldsattning, forekommer
hos brottsbelastade individer har aven konstaterats pa andra stillen (se e.g. Winestone
2019, 5. 242f). 1 Zamparutti (2016b, s.37) framkom éven att skuldsittning var utbredd i
gruppen. Skulderna kunde besta av saval “vita” skulder (t.ex. skulder uppkomna ur ska-
destdnd fran tidigare domar) som ”svarta” skulder (t.ex. skulder till vinner eller andra
kriminella). Denna skuldsattning kan oka kravet pa individen att dra in snabba pengar,
vilket kan forsvira en overgang till ett konventionellt liv.

Brottsbelastning

Det ar svart att uttala sig om hur brottsbelastade deltagarna i SIG ar. I Stockholms stads
tidigare utvardering® (Wollter & Oscarsson 2018) framkom svérigheter med att rekry-
tera de tyngst kriminella ungdomarna till SIG. Som en f6ljd av detta kom insatsens
huvudsakliga mélgrupp att bestd av yngre ungdomar som anségs vara i riskzonen for
att utveckla en mer allvarlig kriminalitet. De svarigheter som ar forknippade med att
rekrytera individer som ar val forankrade i den kriminella miljon till SIG foljer samma
spar som andra studier (e.g. Wollter, Kassman & Oscarsson 2013). I andra studier fram-
kommer det att det forebyggande arbetet prioriteras framfor arbetet med avhoppare
och det rader delade meningar angdende om detta ar positivt eller negativt (Johansson
& Kangasvieri 2015, s. 16). En studie frin Kriminologiska institutionen vid Stockholms
universitet fann att tillgreppsbrott (t.ex. rin och stold) samt narkotikarelaterad brotts-
lighet utgjorde de i sarklass vanligaste brottstyperna som SIG-deltagarna var misstankta
for (Roxell 2017, . 10).

Substansbruk och psykisk ohalsa

Langt ifrdn alla i den grupp vuxna deltagare som Zamparutti undersokte brukade nar-
kotika. En tredjedel uppgav att de aldrig anvinde narkotika och endast ett fital menade
att de dagligen brukade narkotika. Cannabis var den vanligaste drogen, dven om vissa
tyngre droger forekom. Alkoholbruk var relativt ovanligt (Zamparutti 2016b,s. 27). An-
dra studier om SIG visar ett liknande moénster for barn och ungdomar (Socialstyrelsen
2017a,s.39).

Samsjuklighet ar vanligt forekommande i gruppen — neuropsykiatriska funktions-
nedsattningar eller psykisk ohalsa framtrider inte sillan i kombination med substans-
bruk. I Socialstyrelsens studie uppgav praktikerna att en klar overrepresentation bland
de ungdomarna som ingick i insatsen antingen hade eller kunde misstankas ha en neu-
ropsykiatrisk funktionsnedsittning, dir ADHD beskrevs som den vanligaste. Samtidigt
finns det betydande svarigheter med att engagera BUP i SIG-insatsen. Ofta beskrivs
BUP ha mycket linga vintetider vilket gor att barn och ungdomar far vinta lang tid
innan de far det stod de behover (Socialstyrelsen 2020, s. 38). Den samsjuklighet som
uppmarksammas innefattar saval psykisk som neuropsykiatrisk problematik liksom
substansbruk — fynd som gar i linje med den tidigare forskningen om SIG (e.g. Wollter,

6 Denna utvardering omfattade forutom verksamheter i Stockholms stad &ven verksamheter i Sodertélje och
Botkyrka.
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Kassman & Oscarsson 2013, s. 42) samt forskning om brottsbelastade individer i all-
manhet (e.g. Green & Pycroft 2019, 224f).

Trauma och védldsnormalisering

I forskningslitteraturen om brottsbelastade individer beskrivs trauma som vanligt
forekommande, vilket ar nara knutet till psykisk ohilsa. Upplevelsen av traumatiska
handelser, saisom egen utsatthet for véldsbrott eller att ha bevittnat hur nigon annan
blivit utsatt for vald ar vanligt forekommande bland brottsbelastade individer. Detta
har sarskilt uppmarksammats inom gangforskningen dar man linge kunnat pavisa en
stark koppling mellan gaingmedlemskap och valdsutsatthet (Decker & Lauritsen 2002).
Trauma kan darfor antas vara vanligt dven bland de ungdomar och unga vuxna som
deltar i SIG, daven om detta inte har undersokts i nagon storre utstrackning. Intervjuer
med personal pa SIG-verksamheter visar att vald ar normaliserat bland vissa ungdomar.
Minga ungdomar som ingick i en SIG-insats bedomdes sjalva ha varit utsatta for vald
och/eller ha utsatt andra f6r vild. Det fanns aven en forstaelse om véld som oproblema-
tiskt bland dessa ungdomar (Socialstyrelsen 2020, s. 40).

Socialt umgange och natverk

Den forskning som finns om betydelsen av umginge med andra brottsbelastade for
utveckling av brottslighet ger en samstimmig bild av att dessa tenderar att gi hand 1
hand (e.g. Thornberry et al. 2003; Pyrooz, Sweeten & Piquero 2013; Weerman, Lovegro-
ve & Thornberry 2015). Sarskilt framtradande ar detta monster inom gangforskningen.
Samtidigt som gangumginget i sig kan 6ka risken for kriminalitet medfor dven den
kriminella livsstilen att de prosociala kontakterna successivt forsvinner (Moffitt 1993;
Thornberry et al. 2003). I tidigare studier om SIG framgar det att umgange med brotts-
belastade kamrater verkar vara forenlig med en 6kning av brottslighet och antisocialt
beteende (e.g. Hellqvist 2016, s. 23). Det ar inte ovanligt att banden till familjen bryts
eller forsvagas som en foljd av den kriminella livsstilen (Zamparutti 2016b, s. 20ff).

Ett gemensamt drag i flera studier ar att de visar en mycket bred och komplex pro-
blem- och behovsbild. Det ror sig frimst om unga som uppvisar ett brottsligt och/eller
antisocialt beteende och det finns ofta resursbrister aven pa andra livsomraden sisom
familj, boende, skola och arbetsliv. Individerna i denna grupp kan i regel beskrivas som
socialt exkluderade, vilket innebar att de kan ha ofullstindiga betyg fran grundskola
och gymnasium och sakna forankring pa arbets- och bostadsmarknaden. Kriminali-
tet liksom substansbruk och beroende ar vanligt dven fran tidig dlder. Vissa ar eller
har varit medlemmar i gang, det sociala kontaktnatet bestar i regel av manga som ar i
samma livssituation, eller av andra gingmedlemmar. Detta natverk ersitter successivt
individens band till konventionella aktorer (t.ex. familj, arbetsgivare, prosociala vanner)
(Thornberry & Krohn 2008).

Med en sa komplex behovsproblematik kravs interventioner pa flera fronter och pa
olika nivaer. Enligt programteorin ska SIG arbeta utifran ett helhetsperspektiv med ett
samlat grepp om situationen. Samtidigt patalas av Johansson och Kangasvieri (2015, s.
24fF) att mélgruppen for SIG ar i behov av fler stodfunktioner an vad som ingar inom
ramarna for en SIG-insats. SIG har exempelvis begransade mojligheter att kunna hjalpa
deltagarna med att finna sysselsattning eller bostad och i avsaknaden av ett sadant stod
blir det svart for individen att sluta med brottslighet. Deltagaren kan ocksi behova stod
i att komma bort fran den kriminella kontext som hen lever i, samtidigt som det kan
vara svart for enskilda kommuner att tillfredsstalla detta behov.
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Metod

Det empiriska materialet f6r denna rapport bygger uteslutande pa kvalitativa djupinter-
vjuer utford med personal verksam vid olika SIG-verksamheter i Stockholms stad. Ned-
an foljer en genomgang av de intervjupersoner som forekommit i studien, proceduren
for insamlingen av intervjumaterialet samt analysforfarandet. Kapitlet avslutas med en
diskussion gillande etiska frigor knutna till den aktuella studien.

Intervjupersoner

De intervjupersoner som ingatt i studien ar alla praktiker och innehar yrkestiteln ”sam-
ordnare” eller ”lots” (av enkelhetsskil kommer dessa framover emellertid enbart refe-
reras till som ”samordnare” eller "praktiker”). Totalt ror det sig om 17 individer som
intervjuats vid minst ett tillfalle. Demografiska kinnetecken sisom kon, etnicitet eller
dlder dokumenterades inte under materialinsamlingens gang.

Den etniska tillhorigheten bland samordnarna bedoms emellertid vara blandad. Majo-
riteten av de intervjuade bedomdes vara mellan 30 och 50 ar gamla. Konsuppdelningen
ar nagot skev med nagra fler kvinnor an man bland intervjupersonerna.

Urvalet gjordes utifrdn en lista som getts till rapportforfattaren frin Stockholms stad.
Denna lista inneh6ll namn pa samtliga samordnare och enhetschefer som vid tillfallet
var verksamma i SIG i nagon av de berorda stadsdelarna. Totalt uppgick denna lista till
44 personer, varav 26 var praktiker.

Samtliga enhetschefer kontaktades inledningsvis for att informera om studien och
for att fa ett godkannande om att ta kontakt med personalen. Individer ur personalen
valdes ut slumpmassigt for intervju dven om rapportforfattarna forsokte efterstrava en
balans betriffande konstillhorighet. Urvalet gjordes i flera omgangar dar intervjuper-
sonerna efter hand kontaktades for intervju. Merparten av de kontaktade svarade pa
kontaktforsok och av de som svarade samtyckte i princip samtliga till att delta i studien.
En samordnare hade vid kontakttillfallet avslutat sin tjanst och var dirmed inte aktuell
for intervju.

Det bor noteras att intervjupersonerna innehar olika roller och arbetsuppgifter bero-
ende pa hur verksamheten ar strukturerad. Vissa av intervjupersonerna arbetar mycket
nara SIG-deltagarna vilket innebar att de kunde beritta mer ingdende om deras tan-
ke- och kansloliv. Langt ifran alla intervjupersoner hade dock denna typ av relation.
Vissa samordnare menade att deras arbete framst var 6verskadligt, med inriktning mot
samordning snarare dn behandling. Dessa intervjupersoner kunde istillet bidra med
en vardefull helhetsbild 6ver hur SIG fungerar i den aktuella verksamheten. Denna
diskrepans har haft betydelse for vilken typ av kunskap intervjupersonerna har kunnat
formedla i intervjusituationerna. Att det foreligger skillnader i1 praktikernas arbetsupp-
gifter och arbetssitt ar nagot som patalats av Socialstyrelsen (2017a, 5. 35).

Intervjuforfarande

Det intervjumaterial som foreliggande rapport bygger pa omfattar totalt 20 intervju-
er.’” Intervjuerna pégick i genomsnitt 60 — 90 minuter, aven om vissa intervjuer kunde

7 Tre av dessa ar uppfoljningsintervjuer, da alltséd samma intervjuperson intervjuas igen. Vid ett av intervjutillfallena
deltog tva samordnare.
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stracka sig till drygt tva timmar. Arbetet med intervjuerna paborjades i maj 2022 och
pagick till och med februari 2023. De forsta intervjuerna utfordes av tva studenter.® Mer-
parten och resterande intervjuerna gjordes av rapportforfattaren sjilv.’ De intervjuer
som foretogs av studenterna utférdes via Zoom. Alla andra intervjuer skedde via fysiska
moten. I huvudsak genomfordes intervjuerna med en intervjuperson och en intervjua-
re. | undantagsfall deltog tva intervjuare och i ett fall intervjuades tvd intervjupersoner
samtidigt av en intervjuare. De flesta intervjupersoner/samordnare intervjuades vid ett
tillfalle. Samtliga utférda intervjuer spelades in med intervjupersonens samtycke.
Intervjuerna hade en semi-strukturerad utformning. Med semi-strukturerad avses van-
ligtvis att forskningsfragorna ar konkretiserade till ett antal firdigformulerade fragor
vilka i sin tur ar uppdelade i olika teman. I en sddan ansats speglar intervjumallen och,
i forlangningen, intervjuerna forskarens egna fragestallningar och teoretiska ingangs-
varden. (Se bilaga 1 for den ursprungliga intervjumallen.) Syftet med en sidan ansats
ar att ge forskaren specifika svar pd de forskningsfrigor hen har. Intervjuerna gjordes
saledes utifran forskarens horisont och det finns endast ett begransat utrymme for in-
tervjudeltagaren att styra intervjun (Aspers 2011, s. 143). Eftersom intervjupersonerna
arbetar med olika mélgrupper och med olika arbetssitt fick intervjun anpassas dérefter.
Intervjuerna kunde darfor ha olika fokus, utifran vad som intervjupersonerna sjalva tog
upp eller fann relevant.

De temana som den ursprungliga intervjumallen tickte in inkluderade féljande om-
raden: 1) den specifika verksamheten, 2) malgrupp och deltagare, 3) maélbild, 4) arbets-
metoder, utformning och implementering, 5) samverkansaktorer och samarbetsformer,
6) resultat, 7) fordelar/styrkor och nackdelar/svagheter. Flera av frigorna var medvetet
breda for att inte ldsa in intervjupersonen i vissa forutbestaimda svar. Denna si kallade
"tratt-teknik” anvands for att fa tillgang till de svar som ligger "narmast till hands” hos
intervjupersonen. Darefter kom fragorna att sndvas in for att fa svar pa mer specifika
fragor (Langemar 2008, s. 70).

Oppenhet och flexibilitet i intervjuerna uppniddes dven genom att intervjuperso-
nerna uppmanades att ta upp egna omraden eller erfarenheter, oavsett om deras utsagor
tacktes in av mallen eller inte. Intervjuinsamlingen har siledes f6ljt en iterativ process
dar forskaren kan gd utanfor det inramade omradet for att utforska nya aspekter som
hen tidigare inte tinkt pa. Denna 6ppenhet var helt nddvandig eftersom sa lite tidiga-
re forskning om SIG finns tillganglig, och sarskilt forskning som ror just deltagarnas
behovsbild. Intervjuerna utfordes darfér med malet att 6ppna upp for och belysa nya
teman som forskaren sjélv inte tinkt pa. En sidan metod tangerar den tematiskt 6ppna
intervjun dar den intervjuade blir medkonstruktor av fragorna (Aspers 2011, s. 143f).
Samtliga intervjusituationer mojliggjorde darfor for intervjuaren att spontant folja upp
det som intervjupersonen sagt, stilla foljdfragor och utforska nya omraden som inte
ingick i den ursprungliga intervjumallen. En sadan ansats 6verensstimmer med det
induktiva, reflexiva férhéllningssattet inom tematisk analys (TA) dir intervjufragor och
forskningsfokus utvecklas i takt med forskningsprocessen (Braun & Clarke 2022).1 takt
med att det insamlade materialet vaxte kom darfor forskningsfragorna att forandras i
sin utformning.

I vissa intervjuer framkom si pass minga nya teman att en uppfoljningsintervju sena-
re fick utforas. Dessa uppfoljningsintervjuer var mer explorativa med syftet att utforska

8 Dessa studenter var kopplade till Gavle hogskola och intervjuerna (totalt 4) utfordes d& inom ramen for en
kandidatuppsats. Intervjuerna féljde den intervjumall som konstruerats for féreliggande studieprojekt.

9 | ett fatal fall utfordes intervjuerna av rapportforfattaren tillsammans med en extern forskningsassistent. En av
intervjuerna utfordes av denna forskningsassistent pa egen hand.
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dessa nya omraden. Fokus i uppfoljningsintervjuerna skiftade beroende pi vad som
framkommit i den tidigare intervjun med intervjupersonen. Det forekom ocksa ibland
behov av fortydliganden eller utvecklande av tidigare svar och uppfoljningsintervjun
kunde aven tjana detta andamal. I vissa fall bedomdes det tillrackligt att intervjuperso-
nerna fick fortydliga eller utveckla sina svar per mail.

Intervjupersonerna bestimde sjilva var och nar intervjun skulle dga rum. Intervju-
erna utfordes pa olika platser runt om i Stockholm. Vissa av intervjuerna utférdes pa
kontoret, andra p4 allminna platser. A ena sidan fanns ett intresse hos forskarna att se
miljon dar arbetet med SIG dgde rum, & andra sidan kunde det vara fordelaktigt att lata
intervjun dga rum pa neutral mark. For personalen kunde det vara kinsligt att peka pa
omraden i verksamheten som de upplevde inte fungerade. Att inte ha intervjun pa ar-
betsplatsen mojliggjorde darfor for samordnarna att tryggt kunna ventilera sina asikter.
Nir intervjupersonerna intervjuades pa ett café bekostades besoket av projektet. Detta
var ocksa den enda kompensation som intervjupersonerna fick for sitt deltagande.

Bearbetning och analys

Det insamlade materialet har bearbetats med hjalp av en tematisk analys (TA). Den-
na analysmetod soker identifiera och analysera olika monster (teman) i materialet. En
fordel med TA ar att den inte dr bunden till ett specifikt teoretiskt ramverk eller veten-
skapsteoretisk tradition. I TA finns tvirtom en flexibilitet som mojliggor for analysme-
toden att appliceras pa olika sitt beroende pa forskarens fragestallningar och ingangar
(Braun & Clarke 2006).

De olika delarna i forskningsprocessen (intervjuinsamling, transkribering, kodning
och analys) agde rum parallellt. Eftersom de olika stegen informerar varandra ar det
svart att halla dem separerade och redogora for dem var for sig. Alla intervjuer trans-
kriberades, nagot som gjordes bide med hjalp av transkriberingsverktyg och genom
manuell transkribering. Kodningen av materialet utférdes i MAXQDA, ett bearbet-
ningsprogram for kvalitativa data. Syftet med kodningen ar att sortera data i olika kate-
gorier med namn som beskriver det kodade materialet. Helst ska kodningen ligga nara
materialet (Lindgren, Lundman & Graneheim 2020). For foreliggande studie kom fem
huvudteman att utkristallisera sig: 1) Deltagarna, 2) Arbetsprocessen, 3) Arbetssatt, 4)
Aktorskap och 5) Resultat. For att se kodschemat i sin helhet hanvisas lasaren till bila-
ga 2. Eftersom det endast var dessa aspekter som kom att fokuseras pé i denna studie
har mycket annat i materialet limnats okodat (s.k. selektiv kodning). Kodningsschemat
behover heller inte, som Aspers (2011, s. 181) papekar, vara uttommande och ticka in
hela materialet.

Det inledande syftet med intervjuerna var att skildra hur SIG praktiseras och hur
malgruppen for SIG sag ut. Efter relativt kort tid blev det tydligt att méanga intervjuer
kom att inrikta sig pa deltagarnas problem- och behovsbild samt pa vilka satt prak-
tikerna arbetade for att bemota detta. Darfor kom forskningsprocessen att successivt
fokusera pa behov och arbetssatt, nagot som fick genomslag aven i kodningen och
analysen. Inledningsvis fanns en osikerhet kring vad materialet skulle mynna ut i, aven
om det fanns tydliga forskningsfragor som vigledde studien. Kodningen och analysen
kom darfor att skifta mellan en induktiv och deduktiv ansats. Initialt tillimpades en
relativt 6ppen kodning for att finga upp de aspekter som intervjupersonerna sjalva lyfte
fram. Under denna fas fanns en forstielse for vad som var intressant att studera men det
fanns ingen tydlig teoretisk utgangspunkt dven om det fanns olika mojliga teoretiska
ingangar. Analysen kan darfor sagas ha varit mer empiristyrd under denna tidsperiod.
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Fordelen med detta ar att forskaren dd kan niarma sig materialet med en viss flexibilitet
som tilldter nya teman att trida fram (Braun & Clarke 2006). Detta resulterade i att fynd
som forskaren inte hade forvintat sig kom att materialisera sig i analysen. Med detta
sagt fanns det anda en uppfattning redan inledningsvis om vad som skulle bli foremal
for kodning och analys. I kvalitativ forskning formas kodningsprocessen av forskarens
kunskaper om faltet och teoretiska positionering (Aspers 2011,s. 169). Denna forstielse
kom dock att nyanseras i takt med att materialinsamlingen fortlopte vilket gav avtryck
aven i kodningen och analysen, som alltsd blev mer specifik under forskningsproces-
sens gang.

Nir analysen foretogs, en process som alltsd dgde rum parallellt med datainsamlingen,
kom materialet att successivt lankas ihop med olika teoretiska perspektiv och modeller.
Efter hand blev forskningsprocessen siledes mer deduktiv, eller teoretiskt driven, dar
teorierna pa sikt kom att anvandas som en lins for att tolka data (Braun & Clarke 2022).
Detta fingar den cirkuldra process som den kvalitativa forskningsprocessen utgor, dar
forskarens forstaelse for forskningsomradet fordjupas i takt med att hen bekantar sig
mer med faltet, nagot som ger avtryck i forskningsprocessen (Langemar 2008, s. 23f).
Kvalitativ forskning bygger pa abstraktion dar empiriska data aterfors till en hogre teo-
retisk niva. Detta innebar att materialet lyfts fran sin ursprungliga, forteoretiska niva
och kondenseras till en teoretisk forstaelse om faltet (Lindgren, Lundman & Grane-
heim 2020). Detta ar vad som kallas for forsta respektive andra ordningens konstruk-
tion (Aspers 2011, s. 46f). I foreliggande studie anvandes olika teoretiska ramverk, dari-
bland olika teoretiska begrepp himtade ur en kapitalformsteoretisk tradition och olika
livsloppsteoretiska antaganden. Abstraktion innebar exempelvis hér att empiriska fynd
om Okad motivation att sluta med brott som resultat av stigande alder lyftes upp till
den inom livsloppskriminologin teoretiska forstaelsen om alder som betydelsefull f6r
individens agens.

Den vetenskapsteoretiska positionering som forskaren har har utgitt ifran har varit
kritisk realism. Enligt denna tradition gors en uppdelning mellan den observerbara
och den faktiska varlden. En kritisk realist erkdnner att det finns en faktisk, objektiv
varld dar ute men att forskaren inte helt kan fanga den (Langemar 2008, s. 188f). Vad
forskaren ser eller utlaser i materialet ar likasa beroende av hens teoretiska forstielse
och tidigare kunskaper inom filtet (Malterud 2001). Om forskaren till exempel, som
i foreliggande fall, har ett stort intresse for identitets- och aktorsfragor kommer detta
givetvis att genomsyra analysen. En kritisk realistisk forstaelse av materialet i denna
studie innebar att forskaren inte kommer kunna fanga vad SIG egentligen ”ar” eller fa
fram en helhetsbild av SIG som socialt fenomen. Istallet ar det en del av verkligheten,
ett fragment, som vi kommer kunna finga. Det kan till exempel patalas att materialet
ar begransat pa sa vis att det enbart omfattar samordnarnas perspektiv. Hur deltagarna
eller andra aktorer (t.ex. anhoriga, polisen, enhetscheferna) resonerar kring SIG kan vi
inte nd fram till utifran denna forskningsansats. Detta begrinsar givetvis mojligheterna
att dra slutsatser utifrdn materialet. Det betonas darfor genomgaende att fokus ligger pa
SIG utifrdn ett praktikerperspektiv.

[ atergivandet av citaten i resultatdelen har ambitionen varit att i sd hog grad som
mojligt aterspegla exakt det som sagts under intervjun. Samtidigt har det emellanat
funnits behov av att stida upp i citaten 1 syfte att gora utdragen mer lasarvanliga. Upp-
repande ord, interjektioner och utfyllnadsord har ibland tagits bort for att forbattra
flédet i texten.

37



Etiska overvaganden

De utforda intervjuerna med SIG-verksamheternas personal har varit strikt praktikeror-
ienterade. Saledes har samtliga intervjuer enbart rort intervjupersonens professionella
upplevelser och har darfor inte raknats som kinsliga personuppgifter. Alla fragor som
ror intervjupersonen sjalv har begransats till intervjupersonen i egenskap av yrkesverk-
sam. De etiska svarigheter som frimst omgardat dessa intervjuer har istillet frimst rort
tva andra centrala omréaden i forskningsprocessen: frivilligt deltagande och ritt till kon-
fidentialitet. Vid insamlingsprocessen aktualiserades frigan om deltagande och ratten
att inte pressas till att delta. Eftersom intervjupersonerna deltar i egenskap av anstallda
vid SIG-verksamheten fanns en risk for att de kunde kdnna ett tryck pa sig att delta.
Denna risk kontrollerades genom att redan vid den initiala mailkonversationen med
samordnande tydliggora att deltagandet var frivilligt. Information om vilka som delta-
git har hallits strikt konfidentiellt, vilket dven betyder att vigran att delta inte heller har
kommit ndgon obehorig till del.

Det andra, och mer pressande, problemomradet har rort redovisningen av resultatet.
Som tidigare nimnt uppgick det totala antalet samordnare till 26. Denna begransade
urvalspopulation innebar att intervjupersonerna med enkelhet skulle kunna identifie-
ras. Flera atgarder vidtogs for att minimera denna risk. Resultatet har 16pande redovi-
sats pd sd vis att varken enskilda intervjupersoner eller citat kan kopplas till specifika
SIG-verksamheter. Risken finns annars att andra fortrogna med verksamheten (sasom
kollegor och chefer) skulle kunna identifiera uppgiftslimnaren. I de fall en uppgift
limnas om en specifik verksamhet gors detta svepande och utan citat som kan kopplas
till en utpekad intervjuperson.

Istdllet for att anvinda fingerade namn har varje intervjuperson getts ett nummer. Be-
démningen var att det dven med fingerade namn skulle bli latt att identifiera personen
eftersom lasaren utifrdn namnet kan gissa uppgiftslamnarens konstillhorighet. Givet
det mycket begransade antalet mojliga intervjupersoner ansags detta inte lampligt. I
forekommande fall anvinds lokala platser eller byggnader i intervjuerna. Dessa har an-
tingen maskerats genom att anvanda alternativa namn pa de specifika omradena eller
genom att utesluta namnen helt. Vid enstaka fall har mindre detaljer i en utsaga eller
delar ur ett citat utelamnats. Forskningsprocessen och sarskilt atergivelsen av material-
et har dirmed priglats av en balansgang mellan att, 4 ena sidan, ge fylliga och riktiga
beskrivningar av de olika verksamheterna och, a andra sidan, virna om informanternas
ratt till konfidentialitet.

For samtliga intervjuer galler dven att materialet aterrapporteras pa ett sitt som
omojliggor for utomstdende att identifiera personerna. Det har, med hansyn till in-
tervjupersonernas integritet och den 6verhangande risken for identifiering, inte alltid
varit mojligt att ge alltfor detaljerade beskrivningar. I vissa fall gjordes intervjuer med
flera ur personalen. Fordelen med detta var att forskaren pé sa vis kunde bekrifta vad
andra intervjupersoner hade sagt i en intervju. Med flera intervjuade ansags det ocksa
forsvara ytterligare for en utomstaende att bedoma vem i en organisation som inter-
vjuats och vad som sagts. Eftersom samordnarna ar sa fa till antalet har forfattaren valt
att inte alltid avsloja om intervjupersonerna arbetar inom SIG Unga eller SIG Vuxna.
Detta ansags nodvandigt eftersom man i en verksamhet i Stockholms stad arbetar med
bada malgrupperna. Att skriva ut vilka av intervjupersonerna som jobbar med bada
malgrupperna hade gjort det avsevirt enklare for lasaren att identifiera dessa individer.
Darf6r framkommer det bara undantagsvis vilken malgrupp som intervjupersonerna
arbetar med och nar detta gors ar det enbart for att det ar av betydelse for tolkningen av
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resultatet. Det ska dock betonas att bara for att det anges att en intervjuperson arbetar
med en viss malgrupp si utesluter inte det nodvandigtvis att samma intervjuperson
ocksa kan arbeta med den andra malgruppen. Att nigon exempelvis beskrivs som "vux-
ensamordnare” eller att denna arbetar inom SIG Vuxna behover siledes inte betyda att
samma person bara jobbar med en vuxen malgrupp.
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Resultat

Milet med SIG ir att minska rekryteringen till kriminella nitverk, att underlitta av-
hopp fran dessa nitverk samt att stodja individer i att limna en kriminell livsstil. For
att kunna bena ut hur pass val SIG lyckas uppfylla dessa mal blir det nodvandigt att
forst reda ut hur pass val SIG, i sin nuvarande form, formaér uppfylla de behov som dess
deltagare har. Ett viktigt forsta steg blir dirmed att kartlagga verksamhetens malgrupp
(deltagarna) sett till deras demografi och behovsbild. Avsnittet gar in pd deltagarnas re-
surser och resursbrister, saisom de identifieras av samordnarna sjalva. Pd en teoretisk niva
relateras fynden till kapital-begreppet samt kumulativ ofird. 1 nasta steg undersoks vilka
arbetssatt som samordnarna anvander sig av inom SIG. Har analyseras SIG utifran en
”Good Lives”™-modell (GLM) dar SIG konceptualiseras som en insats for att skapa "goda
liv” Bland annat faster analysen fokus pd hur samordnarna kan anvinda olika verktyg
for att starka deltagarnas resurser, en diskussion som vidare relateras till olika kapital-
former. Analysens tredje del behandlar vilka faktorer for framgang respektive motgang
som samordnarna kan identifiera, alltsa vad som ska till for att en SIG-insats ska ha ett
gynnsamt utfall. Analysen kan i sin helhet sdgas vara influerad av ett livsloppskrimino-
logiskt ramverk. Som tidigare namnt ar analysen tematisk vilket aterspeglas i analysen.
De olika avsnitten har siledes delats upp i teman. I vissa fall har det, med hénsyn till
amnets komplexitet och nyansrikedom, varit nodvandigt att tillimpa underteman.
Det ar viktigt att understryka att resultatet nedan enbart ar ett tergivande av inter-
vjupersonernas (samordnarnas) bild. Det kan inte uteslutas att deltagarna sjalva har en
annan upplevelse. Dessa alternativa versioner kan vi dock inte na genom detta material.
Foreliggande resultat ska darfor tolkas som verkligheten utifran praktikernas synvinkel.

Om deltagarna — demografi och behovsbild

Iintervjuerna med samordnarna framkommer en komplex problembild hos deltagarna
som visar sig pa sdval individ-, familj som (lokal)samhallsniva. Detta dr ocksa nagonting
som har noterats i flera tidigare studier om SIG (Johansson & Kangasvieri 2015; Zam-
parutti 2016b; Socialstyrelsen 2020, s. 35). Att deltagarna tenderar att ha resursbrister
inom flera olika livsomraden synliggdrs exempelvis av en samordnare i nedanstaende
citat:

Det ir ju sallan att det ar en som begdr grova brott och gar i skolan, har fungerande
familj, sysselsattning. Det ar valdigt sallan. Och pa samma satt: har man ett missbruk
sa ar det ofta att man ror sig i kriminella miljoer eller att man umgas med kompisar
som ar kriminella. (S4)

Sannolikt ar detta ett resultat av selektion i och med att SIG ar tanke att vanda sig just
till klienter som uppvisar riskfaktorer inom flera livsomraden (BRA 2016, s. 5; Socialsty-
relsen 2020, s. 36). P4 grund av de manga och djupgéaende resursbrister som deltagarna
bar pa har de ocksa komplexa stodbehov som SIG maste mota.

Det ska dock redan inledningsvis patalas att dessa omraden tenderar att 6verlappa
varandra varfor det i rapporten ibland ér svért att dra en definitiv grins mellan olika
resursbrister. Dessa tenderar att ga in 1 varandra, en resursbrist pa ett omrade (t.ex. soci-
oekonomiskt utsatt familj, arbetsloshet, bostadsloshet) kan saledes latt "spilla over” pa
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ett annat omrade (t.ex. misslyckad skolgang, psykisk ohilsa, beroende/substansbruk).
Betraktat utifran kapitalmodellen kan alltsa ett forsvagat ekonomiskt kapital (t.ex. fat-
tigdom, socioekonomisk exkludering) ge upphov till brister i humankapitalet (t.ex. lag
sjalvkinsla, kunskapsbrister). Lasaren bor ocksd gora sig observant pd att deltagarna
skiljer sig mellan SIG Unga och SIG Vuxna. Eftersom det ror sig om olika grupper (dar
ena gruppen bestar av barn och ungdomar och andra gruppen bestar av vuxna) har de
ocksa olika behov och resursbrister.

Avsnittet inleds med en beskrivning av deltagarnas demografiska karaktaristiska sett
till dlder, kon och etnicitet. Darefter avhandlas de resursbrister som har kunnat identifie-
ras i materialet. Dessa r0r 1) familjeforhdllanden och uppvaxtvillkor, 2) hemloshet, arbets-
loshet och skuldsattning, 3) sociala natverk, 4) substansbruk och psykisk ohdlsa, 5) bristande
skolging och kunskapsbrister, 6) attityder, tillit och aspirationer, 7) sjalvbild och sjalv-
kansla samt 8) brottsbelastning och brottsutsatthet. Samtliga dessa kommer redogoras
for hir nedan. Inledningsvis kommer deltagarnas demografiska kiannetecken sett till
alder, kon och etnicitet att redogoras for.

Alder, kon och etnicitet

I Stockholms olika stadsdelar vander sig SIG 1 regel till deltagare mellan 12 och 29 ar.
Det ir utifran intervjuerna svart att faststilla en genomsnittlig dlder for deltagarna ef-
tersom den kan skilja sig mycket mellan olika verksamheter. En grov uppskattning ar
emellertid att den genomsnittliga aldern hos SIG Unga ligger pd omkring 13-15 &r."°
Vissa verksamheter har dock aktivt valt att arbeta mer forebyggande, vilket innebir att
prioritera yngre deltagare. Som en del samordnare ocksa konstaterar kan det vara svart
att fa till en insats om deltagaren ér ca 15 ar eller aldre. Vid denna alder ar individen
oftast s djupt involverad i brottslighet att det ar svart att erhélla samtycke. Det ar ocksa
nar individen 4r 15 dr som samtycke frin den unge sjalv fordras. For unga deltagare
under 15 dr behovs endast vairdnadshavares samtycke. Det ar mojligt att detta drar ner
genomsnittsaldern bland deltagarna pd barn- och ungdomssidan.

SIG Vuxna vander sig i regel till individer i dldrarna 18-29 ar. Pa vissa verksamheter
finns en 6vre grins pa 29 ar, medan andra inte har nagon ovre dldersgrans. Det dr annu
svdrare att uttala sig om de vuxna deltagarnas genomsnittsalder. Utifran intervjumateri-
alet framgar det att de som deltar tycks befinna sig nagonstans i dldersspannet 23-25 ar.
Vid en verksamhet forefall detta spann vara betydligt bredare:

Det ir jatteolika, vi har liksom alder 18 och uppit sé det kan ju skilja sig. Det ar nigon
som dr 19, det ar nagon som ar 41. (S1)

Det framstar som tamligen ovanligt med deltagare 6ver 29 ar, aven bland de verksamhe-
ter som inte har en 6vre aldersgrans. De deltagare som var yngre (18-19 ar) kom ibland
direkt frin SIG Unga i samband med att de fyllde 18, menar vissa intervjupersoner.
Detta sker da i forekommande fall genom en samverkan med SIG Unga. Samtidigt ar
det, enligt vissa samordnare, flera deltagare i denna dlder som inte dr intresserade av att
ingd 1 en SIG-insats efter att de varit aktuella pa SIG Unga. Just for att SIG ir frivilligt
och for att individen nyligen blivit myndig blir rekryteringen svar, ndgot som foljande
citat frdn en vuxensamordnare fingar val:

For har du varit aktuell pd socialtjansten redan under méanga ér sé ar det sista du vill
att ha fortsatt kontakt om det ar frivilligt. For det ar en frivillig insats som vi jobbar

10 Pa en verksamhet bedomde dock en intervjuperson att snittet lag pa 16-17 ar.
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med. Du maste vilja sjalv. S om du har haft barn och unga och kanske varit LVU-pla-
cerad och har haft andra tvinginsatser, det sista du vill ar att komma till soc frivilligt
och soka hjalp. Da kanske man behover nagra ar och da blir man 23 eller 24. Om inte
vi tillsammans med barn och unga fingar upp dem direkt. (512)

Deltagarna ar nastan uteslutande pojkar och man enligt intervjupersonerna — ett fynd
som gar igen fran tidigare studier (e.g. Wollter & Oscarsson 2018, s. 64). Detta galler
sarskilt for SIG Vuxna dir nastan samtliga deltagare ar man. Pd barn- och ungdoms-
sidan tycks det vara ndgot mer vanligt med kvinnliga deltagare, aven om flera av sam-
ordnarna patalar att det fortfarande finns en stor konsdiskrepans. P4 bade vuxen- och
barnsidan menade de intervjuade att deras respektive SIG-verksamhet ar dalig pa att
fanga upp flickor och kvinnor. Eftersom det ar sa fa flickor och kvinnor som deltar i
SIG har intervjupersonerna inte kunnat beskriva hur de kvinnliga deltagarna forhaller
sig som grupp eller pa vilket satt de skiljer sig frain de manliga deltagarna. Det har inte
heller varit mojligt att uttala sig om eventuella skillnader mellan kvinnliga och manliga
deltagare i analysen. En samordnare ansig dock att de kvinnliga deltagarna i stérre om-
fattning hade substansbruksproblematik och att det inte séllan var substansbruket som
i forsta hand lag bakom brottsligheten. Eftersom substansbruk inom vissa verksamheter
fungerar som ett kriterium for exkludering (dar individen nekas insats) skulle en storre
substansbruksproblematik bland flickor och kvinnor kunna férklara det laga SIG-delta-
gandet i just denna malgrupp. En annan samordnare var av uppfattningen att flickorna/
kvinnorna i storre utstrickning agnade sig at sjalvskadebeteenden och var mer sirbara
nar det gallde att utsattas for olika risker och traumatiska upplevelser. Denna typ av mer
inatagerande beteenden ar dock mindre synliga an de mer utitagerande beteenden som
forknippas med pojkarna och mannen. Detta skulle kunna vara en del av forklaringen
till varfor flickor och kvinnor inte fingas upp av socialtjansten eller blir aktuella for en
SIG-insats i samma utstrackning. Det forekom ocksa att intervjupersonerna resonerade
att flickorna och kvinnorna kunde anta en mer diskret och/eller perifer roll i kriminella
natverk och dirmed flyga under radarn.

Samordnarna bedomde att en stor del av deltagarna hade invandrarbakgrund (forsta
eller andra generationens invandrare). Det i sarklass vanligast var att deltagaren sjalv var
fodd i Sverige men hade utlandsfédda foraldrar. De flesta intervjupersoner bedomde
att det var jamnt fordelat, att halften av deltagarna bestod av forsta och andra generatio-
nens invandrare och den andra halften av deltagarna var svenskfédda med svenskfod-
da forildrar. Vissa variationer mellan olika omraden aterfinns emellertid. I omradena
kring Jarvafiltet (Rinkeby-Kista respektive Spanga-Tensta) liksom i1 Hasselby-Vallingby
framstod det som i sarklass vanligast med deltagare som hade utlandsfédda foréildrar.
I Zamparuttis studie (2016b, s. 18) som avsag individer boende i Tensta och Rinkeby
(Jarvafaltet) hade samtliga deltagare utlandsfédda foraldrar.

Familjeforhallanden och uppvaxtvillkor

For savil de vuxna som de unga deltagarna framhaéller samordnarna en problematisk
familjesituation och instabila uppvaxtférhillanden som kannetecknande for gruppen.
Resursbrister sisom tringboddhet, frainvarande eller ensamstdende foréldrar, stora sys-
konskaror och brottsbelastade syskon framkommer som vanligt forekommande. Bilden
ar icke desto mindre spretig och flera samordnare menar aven att de moéter deltagare
fran stabila hemmiljoer.

En stor andel av deltagarna ar emellertid uppvuxna, och boende i omraden dir social
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utsatthet rdder. Dessa omrdden praglas i regel av en hogre arbetsloshet an genomsnittet
och en hogre andel invanare med utlandsk bakgrund. Som ett exempel pa detta kan vi
se hur en samordnare fran en stadsdel namnde att i princip samtliga av verksamhetens
deltagare kom frin tva specifika omraden i stadsdelen. Vi kan kalla dessa omraden for
Alfa och Beta. I motsats till Alfa och Beta fanns tvd andra omrdden (har benimnda
Gamma och Omega) som var klart underrepresenterade. Detta tillskrev samordnaren
andelen hyresritter respektive bostadsritter i de olika omradena. Indirekt pekas alltsa
social klass ut som viktig markor och riskfaktor.

Lily: Okej, om du tinker pa dem som bor i [Omega] da eller [Gamma]?

§5: Nej, men det ar just det som ér grejen. Vi jobbar nastan inte med nagra som bor
1[Omegal.

Lily: Niha? Nahal

S5: Nastan inte nagra i [Gamma] heller. Allts om vi ska dra det generellt. Det ar klart
att det finns nan som bor i [Omegal.

Lily: Nej, jag forstar men alltsd pa generellt plan sa.

S5: Men alltsa pa generellt plan sd ar det bara [Alfa] och [Beta].

Lily: Jaha? Jag ar lite forvanad! Att det ar sa uppdelat.

§5: Det ar inte jag.

Lily: Naha? Varfor inte?

S5: Darfor att [Omegal ar, forutom i [mindre omrade i Omega] sé ar det bara bostads-

ratter, det ar lite stabilare kanske. Man har stabil ekonomi, stabilare socioekonomisk
[situation] och sa. (S5)

Uttalanden som dessa pekar pa de strukturella mekanismer dar bristande integration
och social utsatthet skapar en grogrund for brottslighet (se aven Socialstyrelsen 2017a,s.
55). Detvill saga att den yttre samhallsstrukturen som deltagarna befinner sig i paverkar
deras handlingsmojligheter. Flera av samordnarna (pa bade SIG Unga och SIG Vuxna)
uttrycker att fattigdom ér en resursbrist som forsvérar for deltagarna att engagera sig i
fritidsaktiviteter. Detta Gverensstimmer aven med tidigare forskning om SIG (Social-
styrelsen 2020, s. 51). Traingboddhet i familjen (ett uttryck for svagt ekonomiskt kapital)
ar ytterligare ett vanligt tema som kommer fram i intervjuerna. Som en direkt f6ljd
innebar detta att individens vardagliga rorelsemonster byts ut mot att umgas utomhus
i andra grupper och pa andra platser dit foraldrarnas sociala kontroll inte stracker sig —
en kombination som Okar risken for ungdomsbrottslighet. Socioekonomisk utsatthet
som uttrycks 1 trangboddhet blir siledes en extern resursbrist, nagot som illustreras val
i nedanstdende citat med S9 nar hen jamfor fororten med ett ”svenskt radhusomrade™

§9: Den storsta skillnaden ar att i férorten softar man ute med varandra pé garden, i
centrum. For att man gér inte hem till varandra pd samma satt och umgds pd rummet.
For att man har inte den resursen. Och det behover inte betyda att man har nio barn.
Det ricker med att man har tre barn, i en trea. Sa vill ingen vara dar. *skrattar®

Lily: Naha, na. *skrattar®

S§9: Forstar du, du har tvd sovrum, ett vardagsrum, du kommer sitta pa nén. Och spe-
ciellt om du ska ta med en kompis, det gar inte heller. (S9)
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Naégra av intervjupersonerna nimner dven annan social problematik i familjen, sisom
substansbruk/beroende och psykisk ohilsa, vilken dven paverkar barnet. Detta belyser
den 6msesidiga paverkan som foreligger 1 olika system dar riskfaktorer hos familjen
spiller 6ver pa individen. Hir framtrader dven en pétaglig skillnad mellan hur vuxen-
samordnarna och barn- och ungdomssamordnarna uttrycker sig i intervjuerna. I inter-
vjuerna med vuxensamordnarna upptar uppvaxtvillkor och andra omstandigheter pa
familjeniva en mindre central roll.

I materialet forekommer redogorelser om strang eller nyckfull barnuppfostran re-
lativt sillan. Vald i hemmet under barndomen, lynniga foraldrar eller andra trauman
forefaller saledes vara ett forhallandevis litet problem. Det ska tillaggas att en av inter-
vjupersonerna menade att detta dock var vanligt forekommande.!" Vissa intervjuper-
soner berittade emellertid spontant om férsummelser 1 barndomen. Att vaxa upp i en
stor syskonskara gor exempelvis att fordldrarna inte ser individen. Substansbruk och
psykisk ohilsa i familjen kunde ocksa vara en kalla till trauma. Annorlunda uttrycke far
foraldrarnas svaga humankapital negativa foljdverkningar pa individens egna mojlig-
heter att utveckla sitt humankapital. Bilden ar samtidigt nagot splittrad — i flera inter-
vjuer framkommer en bild av hog socioekonomisk utsatthet, dysfunktionella familjer
och trassliga relationer mellan foraldrar och barn. Samtidigt finns ocksd deltagare som
kommer fran stabila familjeférhillanden med starkt ekonomiskt, socialt och starkt hu-
mankapital hos féraldrarna. En samordnare (S9) pé vuxensidan sager till och med: "De
flesta har vilfungerande foraldrar?” Detta lyfts ocksa genomgaende fram som en mojlig
skyddande faktor som kan 6ka individens motstandskraft (resiliens).

Denna motsagelse i instabila — stabila familjer framtrader aven nar frigan om splitt-
rade hem och franvarande fader kom pa tal. Trots att i princip samtliga intervjuade, fran
savil SIG Unga som SIG Vuxna, havdar att splittrade hem och franvarande fader var
mycket vanligt forekommande utmanas denna bild i intervjun med S8. Samordnaren
ifraga hade jobbat en langre tid i det aktuella omradet och pa fragan om vilken eller
vilka av foraldrarna som dok upp pa SIG- motena svarar hen att:

Det ir lite olika, det ar 50-50. Ibland ar det mamma och pappa som foljer med.
Ibland 4r det mamma som f6ljer med och ibland ir det pappa som foljer med. [...]
Men pa mina moéten har det nog varit mest mamma och pappa. Det var vid bara né-
got tillfille. Det ar fa [tillfallen] dér bara en foralder har varit med. (S8)

Intervjupersonen ovan menar sig aven se en forandring i fadernas engagemang fran
nar hen borjade arbeta med SIG. Aven i fallen dar forildrarna separerat menade S8 att
fadern anda varit involverad i insatsen. Detta kunde dven vara fallet fast den unge enbart
bodde hemma hos sin mamma. Pappan kanske bodde och arbetade pa annan ort men
kunde vara engagerad pa andra sitt, havdade S8. Siledes kan det skyddande systemet
runt omkring individen fortfarande vara intake, vilket kan antas 6ka barnets resiliens.

Hemloshet, arbetsloshet och skuldsattning

Om vi granskar resursbristerna pa individniva ar skuldsattning samt bostads- respektive
arbetsloshet dterkommande problem for deltagarna pa vuxensidan. Eftersom deltagar-
na pd barn- och ungdomssidan, som f6ljd av deras unga édlder, i regel var for unga for
att ha skulder, en egen bostad eller jobb kommer detta avsnitt endast att avse de vuxna
deltagarna.

11 Det ska samtidigt noteras att intervjupersonerna inte specifikt tillfragades om detta.
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Det ar enligt samordnarna pa vuxensidan inte nodvandigtvis sa att deltagarna ut-
tryckligen sager att de vill sluta begd brott (dven om det kan antas vara underforstatt).
Ibland sager deltagarna att de i forsta hand vill ha ett jobb och en bostad. Att fa jobb
och bostad fungerar darfor som ett av de viktigaste skalen till att individen samtycker
till SIG. Boende- och arbetslivssituationen utgor aven de omraden som samordnarna
upplever som mest centrala och kritiska 1 SIG-arbetet, nagot som ligger val i linje med
tidigare forskning pa omradet (e.g. Johansson & Kangasvieri 2015, s. 24fF). Framfor allt
rader mycket hog samstimmighet bland intervjupersonerna om att hemloshet och/
eller en instabil boendesituation utgdér den mest akuta resursbristen. Deltagarnas an-
straingda boendesituation och deras position pa bostadsmarknaden dr ocksa den storsta
utmaningen i samordnarnas arbete, en friga som dterkommer ging péd gang i intervju-
erna med vuxensamordnarna.

Hemloshet och problem med boende

Alltsa det storsta problemet ar ju alltid bostader liksom. Det ar svinklurigt och svin-
jobbigt for det ar ju inte sd att de hir personerna har sttt i nan bostadsko och det ar
inte heller si latt for dem att fa nat andrahandsboende. Sé var ska de ta vagen liksom?
(S2, Vuxna)

Vad ovanstaende citat kanske framst synliggor ar att riskfaktorer eller behov hos indivi-
den har strukturella fortecken (har: en dysfunktionell bostadsmarknad). Detta ligger gi-
vetvis i linje med det systemteoretiska tankeséttet dir individen inte kan separeras fran
den sociala struktur som hens liv ar inkapslat i (Payne 2015, s. 239f), en forestallning
som dven ar vanligt forekommande i kriminologisk teoribildning och livsloppskrimi-
nologi i synnerhet (se e.g. Sampson & Laub 2003, s. 54ff; Bottoms et al. 2004). Betydel-
sen av faktorer pa samhallsniva (struktur) blir for SIG-insatsens for vuxendeltagarna
pafallande tydligt nar det kommer till boende. Flera vuxensamordnare gir si langt som
att peka ut boendefragan som det enskilt storsta hindret pa deltagarnas vag till ett "nor-
malt” liv och framgangsrikt upphorande.

Boende ir ju en friga som... ja du, det dr typ den sviraste, stOrsta utmaningen vi har
overhuvudtaget. [...] For de far inga boenden. Det ar helt omdjligt f6r dem. Och om
du sover pa polares soffor, hur ltt ar det att [limna kriminaliteten... (S5, Vuxna)

Den instabila boendesituationen blir har, for att tolka S5, ett ouppfyllt behov av trygg-
het och stabilitet — ett hinder for att deltagaren ska kunna utveckla ett "gott liv” (se Deci
& Ryan 2000; Ward & Brown 2004). I vissa fall kan stddboende beviljas och i nigon
enstaka stadsdel finns till och med mojlighet att fa en traningsligenhet. Fér den som av
olika skal inte bedoms uppfylla de behov som stills upp for stodboende finns Tak over
huvudet-garantin (TOG) som Stockholms stad tillhandahéller, men denna resulterar
endast i ett temporart boende, i regel hirbargen, vandrarhem eller hotell. Dessa boen-
den utmalas aven som problematiska i sig i flera intervjuer. Bland annat menar nagra
samordnare att substansbruk ar vanligt pa dessa boenden. Att vara nara narkotika kan
vara en trigger som lockar fram drogsuget, menar flera av samordnarna:

Lily: Ar din upplevelse att de har stodboendena funkar bra for deltagarna, eller?

§2: Alltsa du ska ju vara ganska motiverad. Det kommer ju in droger pa alla stodbo-
enden och det ar ju personer i samma situation som bor pa de har stillena. Det ska
man ju veta. S du ska ju ha bestimt dig for att kunna vara stark och siga "nej” (S2
[Uppfdljningsintervju])
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Den instabila boendesituationen utmalas i flera intervjuer som ett reellt hot mot upp-
horandeprocessen, bland annat eftersom det forsvarar for klienterna att leva ett “van-
ligt” liv med vanliga vardagsrutiner. Att exempelvis kunna ha ett fungerande arbetsliv
kan bli mycket svarare nar ett fast boende saknas:

Har de inte ett stabilt boende, hur ska de kunna ta sig till jobbet? Alltsa om du sover
pa ndgon polares soffa eller kanske pé ett hiarbarge eller pa ett vandrarhem nigon-
stans dér det bor extremt mycket “shady people’, och dé ska du dka till jobbet varje
dag. (S5)

[Dlet ar skitstokigt runt omkring dem. De kanske inte har en fast boendeplats, alltsa
nénstans att sova. De hoppar runt, bor hos polare, sen drar de hem till morsan och sa
blir de utsparkade och sen si kanske de checkar in tillfalligt pa ett vandrarhem. Och
de kanske har en ritteging som héller pd och sen sa kanske de aterfaller i kriminalitet.
Och da far vi reda pa det och dé fir man prata om det: ”Vad hiande har?” (S2)

Denna bild nyanseras i viss min av en samordnare. Bland de deltagare som ar yngre (ca
18-22 ar) finns ofta alternativet att bo kvar i foraldrahemmet. Detta menar samordna-
ren ar att foredra framfor att deltagaren ska hitta en egen bostad eftersom det blir en
fraga eller resursbrist mindre att behova 19sa. Ytterligare en fordel med att deltagaren
bor kvar hemma ar enligt samordnaren att hen i storre utstraickning 6vervakas av forald-
rarna, nagot som kan gora det svdrare att bega brott. Att bo hemma kan saledes fungera
som en kalla till informell social kontroll, samtidigt som 6vergdngen till vuxenlivet ris-
kerar att forskjutas. Att flytta hemifran ar en central vuxenmarkor associerad med sjalv-
standighet och ansvarstagande som signalerar till individen att hen ar vuxen. Ju mer
vuxen individen kinner sig, desto lattare kommer hen ha att sluta bega brott (Massoglia
& Uggen 2010). Denna forsenade etablering pa bostadsmarknaden ar dock inte speci-
fik for SIG-deltagarna som grupp. I flera av nutida vasterlandska samhallen, daribland
Sverige, ar det mycket vanligt att unga utestings frain bostadsmarknaden pd grund av
bostadsbrist vilket medfor att flera unga lamnar familjehemmet senare och diarmed
upplever en uppskjuten overgang till vuxenlivet (Shanahan 2000; Benson, Kirkpatrick
Johnson & Elder 2011). For gruppen unga marginaliserade och/eller brottsbelastade
vuxna ar emellertid denna 6verging extra svir. Detta visar pd komplexiteten i boende-
fragan som ofta dr knuten till omstindigheter pa savil individ- som samhallsniva.

Liksom med de andra livsomradena finns en vixelverkan mellan boendefragan och
de ovriga omradena eller resursbristerna. Mojligheterna att fa ett eget boende ér saledes
kopplat till ekonomi/skuldsattning och arbetsloshet (ekonomiskt kapital), men aven till
socialt natverk (socialt kapital) liksom till substansbruk och beroende, kunskapsbrister
och forekomst i brottsregistret (humankapital). Vissa har inte kinnedom om hur bo-
stadsmarknaden fungerar och har darfor inte forstitt att de tidigt maste stalla sig i bo-
stadsko. Minst tva samordnare nimner detta som en bidragande orsak till deltagarnas
svira bostadssituation. Aven i boendefrigan sammanlankas saledes interna och externa
resursbrister.

Arbetsloshet

I intervjuerna med samordnarna pd vuxensidan framtrader ett liknande monster. Jamte
hemloshet ar arbetsloshet den vanligaste anledningen att deltagarna soker hjalp. Det
rader dven enighet om att den 6vervagande majoriteten av deltagarna saknar arbetslivs-
erfarenheter, utover nagot enstaka sommarjobb hos kommunen eller en praktikplats.
Ibland kan det rora sig om deltagare som “har paborjat nigot jobb nigon ging och
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slutat efter tvd, tre dagar” (S14, Vuxna). Detta kan tolkas pa tva satt. A ena sidan befinner
sig flera deltagare i det yngre aldersspannet. Att som 20-dring inte ha sd mycket arbets-
livserfarenhet ar knappast chockerande, sarskilt i en senmodern samhallskontext dar
gapet fran barn- och ungdomsaldern till vuxenalder har strackts ut avsevirt. Som en na-
turlig foljd av deras alder har deltagarna saledes inte hunnit samla pa sig sarskilt mycket
arbetslivserfarenheter. Unga tenderar ocksa att, just pa grund av sin alder, regelmassigt
bli diskriminerade pa arbetsmarknaden. A andra sidan har vi tidigare konstaterat att
merparten av deltagarna ar dldre an 20 dr. Som namnts ar de flesta pa vuxensidan nagot
aldre, uppemot 25 ar och i somliga fall dldre. Eftersom sa manga saknar fullstindiga
gymnasiebetyg ar det dven fi som har eller liser en hogre utbildning. Detta talar f6r
ett socialt utanférskap som borjat redan da deltagarna var barn och som sedan har
hangt kvar i 6vergangen till ungt vuxenliv. Detta sociala utanforskap har bidragit till
att manga av deltagarna inte har lyckats med den "vuxensocialisering” som ar forknip-
pat med en framgdngsrik 6vergang till vuxenlivet. Just deltagande pd arbetsmarknaden
forstds inom sociologin som en av de viktigaste markorerna for samhallsinkludering
(Nilsson & Estrada 2011, s. 234). Ju langre tid det tar for individen att etablera sig pa
arbetsmarknaden, desto simre framtida arbetsmarknadsutfall har forskning kunnat pa-
visa (Hammarstrom & Janlert 2002; Hahn et al. 2015). I sociologisk bemarkelse befin-
ner sig de flesta deltagarna i ett slags limbo dir de varken ar ungdomar eller vuxna — en
sorts mellanposition som riskerar att bli permanent. Denna utsatthet forsvérar aven for
individen att pa egen hand kunna utforma ett gott liv” enligt Good Lives-modellen
(se Ward & Brown 2004). Istallet blir deltagaren vildigt beroende av SIG-insatsen och
samordnarens stod.

Forutom bostad framstdr alltsd jobbfrigan som mest relevant for deltagarna. En del
samordnare menar att de flesta kommer till SIG for att de forst och fraimst vill ha ett
jobb eller en bostad. Det dr detta som framhalls som viktigaste skalet, snarare an brotts-
lighet, beroende/substansbruk eller psykisk ohalsa, av deltagaren sjalv som den huvud-
sakliga anledningen till att hen soker hjalp.

[Dlels kan de ju ha kontakt med socialtjansten tidigare, eller det har nastan alla haft
pa ett eller annat satt. Men det kan ocksa vara att de har klarat sig hyfsat eller liksom
rullat pd men sen sd nar de val kliver ut i arbetslivet. Oftast hoppar de av skolan och
sa hanger de ute, liksom bara hinger runt och di ar det oftast att de behover hjilp
med sysselsattning [...]. "’Ah men jag vill borja jobba, hur ska jag borja jobba?” (S4)
En del kommer ju till oss och verkligen sager sa har: "Jag ar redo och jag vill borja
jobba heltid nu” Och det kan vara en utmaning dar att man kanske inte ar liksom
helt [redo]. Alltsa man har levt liksom utan rutiner och struktur och man ar liksom
inte van vid att arbeta helt enkelt. Och den omstallningen kan vara ganska jobbig.
(S14)

Till skillnad frin boendefragan framstir arbetslosheten som ett lattare problem att
16sa. Manga samordnare menade att de hade valdigt bra samverkan med sina respektive
jobbtorg pa kommunen. Det forefoll som om dessa jobbtorg hade forhallandevis latt
for att hitta jobb till deltagarna. En tolkning av detta ar att de vuxna deltagarna fort-
farande var relativt unga (i snitt mellan 22 och 25 ér) och att arbetslosheten annu inte
hunnit bli langvarig eller permanent. Mojligheten att ta sig ur arbetslosheten ar icke
desto mindre avhangig av att deltagaren ar kapabel till att ta och uppratthalla ett arbete.
Denna mojlighet ar oftast kopplad till substansbruk och psykisk ohilsa. Vissa deltagare
befinner sig fortfarande i ett alltfor tungt substansbruk eller har for omfattande psykisk

47



ohilsa for att ett jobb ska vara aktuellt. Detta fir konsekvenser for nar insatser sisom
jobbtorg ska kopplas in for en deltagare, nagot vi aterkommer till langre fram.

Skuldsdttning

Slutligen menar flera av samordnarna att aven skuldsittning dr en vanlig resursbrist
bland deltagarna. Skuldsattning anses ibland aven vara en bakomliggande forklaring
till den instabila boendesituation som méinga deltagare lever med. Det kan rora sig om
saval “vita” som “svarta” skulder.

Vildigt lite svarta skulder, om jag ska vara helt arlig. Trodde faktiskt det skulle vara
mer. Men alltsd till Kronofogden, sddana skulder har majoriteten. Inte alla. Men ma-
joriteten har skulder. Sen sa skiljer de sig i storleks. [...] Alltsa ju dldre en person ar,
desto mer skulder har han dragit pa sig. Ju yngre de ar, desto mindre skulder har de.
(S5, Vuxna)

Sociala natverk

Utover brister i det ekonomiska kapitalet saknar manga socialt kapital pa sa vis att deras
kontaktnat ar avskuret frain den konventionella varlden och, dirigenom, de samhallsak-
torer som kan utgora ett stod. Det sociala kapitalet ar viktigt genom att det forser in-
dividen med ett kontaktnit. Kontaktnitet i sin tur underléttar ett utbyte av kontakter
("vanners vanner”) liksom viktig information (t.ex. tips om lediga jobb). Det sociala
kapitalet ger aven individen tillgang till andras resurser (Coleman 1988). En slakting
eller vian kanske kinner ndgon som hyr en lagenhet och genom den kontakten kan in-
dividen fa tillgdng till ett boende. En annan kontakt kan kanske ga i god f6r individen
vid en anstallning. Sddana viktiga kontakter saknas ofta hos de vuxna deltagarna.

Bland de yngre deltagarna forefaller bristerna i det sociala kapitalet frimst vara en
foljdeftekt av forildrarnas resursbrister. Liksom i manga andra omraden far foraldrar-
nas egen svaga position en sorts “spill-over”-effekt pd barnet. Nar foraldrarna sjilva ar
socialt marginaliserade, i bemirkelsen att de saknar ett stodjande natverk, riskerar aven
barnet att isoleras frin samhallet. Att komma fran ett socioekonomiskt svagt hem i ett
utsatt omrade medfor ocksa att deltagaren tidigt upplever sig sta utanfor det bredare
normsambhillet. Flera samordnare fran barn och ungdomssidan vittnar exempelvis om
just sddana erfarenheter i skolan dar deltagarna kinner att de inte hér hemma bland
medelklassens barn och darfor tidigt borjar umgis med barn fran familjer som liknar
deras egen.

Som en viktig bidragande faktor for utvecklandet av en kriminell livsstil anges ocksa
umgange med dldre, brottsbelastade kamrater. En samordnare kopplar detta nya sociala
umgange till identitet och en 6nskan om tillhorighet, att vara del av nagot.

Det dr ganska vanligt i de har drendena att man ser att vanner har fallit bort och
plotsligt har det blivit en helt ny social gemenskap. Och det ar ju ofta det hér sokand-
et efter identitet och att man finner en grupp av andra som upplever att de ér i ett
utanforskap som man hittar till. (510, Unga)

Just gemenskap och tillhorighet ses enligt ?Good Lives™modellen som ett essentiellt
behov hos individen (Ward 2002). Att inga i ett kriminellt gang blir ett behovssubstitut,
ett satt for individen att uppfylla detta behov, dven om det ror sig om en kontrapro-
duktiv copingstrategi (Ward & Stewart 2003). Det kriminella umganget kan aven vara
en orsak till att vissa deltagare har si svart att lamna en kriminell milj6. Detta gér i
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linje med etablerad kunskap: ju mer involverad en person ir i ett kriminellt natverk,
desto mer star pa spel nir personen sedan ska forsoka limna natverket. Kriminologisk
forskning ar rik pa exempel som visar pd svarigheterna med att limna kriminella nat-
verk (Thornberry et al. 2003, s. 165; Melde & Esbensen 2011; Pyrooz, Sweeten & Piqu-
ero 2013; Weerman, Lovegrove & Thornberry 2015). Aven i forskning om SIG pétalas
problematiken i att ungdomar, i takt med att de blir aldre, blir mer centrala figurer i
gangen, nagot som forsvarar for dem att sedan bryta sig loss (Socialstyrelsen 2020, s.
56). Av intervjumaterialet framstar det som att en forindring uppstar over tid i indivi-
dens umgange. Barnen och ungdomarna till skillnad frin de vuxna deltagarna har fler
gynnsamma sociala kontakter, till exempel i skolan, pa fritidsaktiviteter, ungdomsgar-
dar, mm. Att det sociala kapitalet saknas till stor del hos de vuxna ir en analys som en
av intervjupersonerna gor:

... unga vuxna som redan ar etablerade [i gingen] har kanske brint ganska méinga
broar med de kontakter som har varit prosociala. Liksom de kontakter som har varit
goda for dem helt enkelt, om man sager sd. Sa att dar ar det mycket att de bara har
varandra i den kriminella klicken liksom. De som begar brott och de som lever det
livet... (S15)

Individen har oftast ocksé vid det laget avskarmat sig fran det normativa samhallet vil-
ket ocksa betyder att det gynnsamma sociala natverket har beskurits. S15 ar inte ensam
om att prata om just brinda broar som en foljd av den kriminella livsstilen, ndgot som i
sin tur forsvarar och fordrojer vagen tillbaka. En samordnare ger dock en nigot annor-
lunda syn péa kamratkretsens betydelse:

[J]u mer insyltad man ér i vissa miljoer, desto svarare ar det att limna och det beho-
ver ju kanske inte handla sa mycket om att man inte ar motiverad. Man kan kianna
skuld till sina vanner ocksa, allts till det har natverket. De har ju funnits dér for mig
och hjalpt mig. Oavsett om de gor bra grejer eller mindre bra grejer sa har de ju sin
samhorighet. Och att limna det. For att ska jag limna och gora en livsstilsforandring
och de ar kvar. Det ar val nagon som till och med sa till mig: "Men om jag flyttar fran
Stockholm, fir jag ta med mig en person? Han behover ocksa hjalp? (S12)

Som antyds av citaten ovan finns fortfarande kanslor av identifikation och samhorighet,
som binder deltagaren till det kriminella umganget. Att limna ganget kan darfor vara
forenat med smartsamma kénslor, nagot som sannolikt blir mer patagligt om deltaga-
ren endast har brottsbelastade vinner. Samtidigt som det kan ses som en nodvindigt
att vinda sina kriminella vanner ryggen for att kunna lamna det kriminella livet, blir
konsekvensen att deltagaren da star ensam kvar:

[M]an har hangt ihop sen typ ldgstadiet i vissa fall och man har spelat fotboll och
man har varit hos varandra och kikat pannkakor och ja, men du vet. Det finns en
jattelojalitet. Och man har inga andra vanner och har aldrig haft nagra andra vianner
liksom. (S2)

Det svaga sociala kapital dir inga andra vanner finns att tillga kan saledes gora uppho-
randeprocessen smartsam och svar, nagot som aven konstaterats i tidigare forskning
(Nugent & Schinkel 2016). Forutom ensamheten kan det finnas en utmaning i att bryta
med ginget i och med att individen inte sillan fortfarande ar knuten till ssmma geogra-
fiska omrade som tidigare:
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[M]anga vanner ar ju sidana som man ocksa delar den livsstilen med. Och det ar
ocksi en av utmaningarna att till exempel bo kvar i omradet, forsoka gora sin egen
livsstilsforandring och ha sina polare runt knuten och i trappuppgingen och sa. Sa
det ar definitivt ndgonting som de liksom maste jobba med pa ndgot sitt. (S14)

Tidigare forskning om brottsbelastade individer har bland annat studerat det sociala
kapital som dessa individer bar med sig (e.g. Koetzle & Matthews 2020). Brottslighet
kan slita pa det sociala kapitalet (Farrall 2004), dir i synnerhet unga, genom sin margi-
naliserade position som just unga, blir extra sarbara (Boeck, Fleming & Kemshall 2009).
Denna grupp har ocksa begrinsade mojligheter att 6ka sitt sociala kapital (Raffo &
Reeves 2000). Bland de intervjupersoner som tog upp deltagarnas sociala natverk ridde
enighet om att deltagarnas sociala natverk ar begransat. Detta blev sirskilt patagligt i
utsagorna om de vuxna deltagarna som i vissa fall kunde beskrivas inneha en mycket
socialt marginaliserad position, dir den nirmaste bekantskapskretsen huvudsakligen
bestod av andra brottsbelastade individer.

Samtidigt fanns det ocksa berittelser om att vissa av deltagarna hade gynnsamma
sociala natverk i form av vinner som levde “vanliga” liv. Den viktigaste kallan till so-
cialt kapital forefoll ligga hos familjen, i synnerhet fordldrarna men aven syskon. Flera
av samordnarna, fran savil SIG Unga som SIG Vuxna, talade om familjemedlemmar
som var oroliga for deltagaren och som kunde vara viktiga killor till st6d i upphoran-
deprocessen. Manga av vuxendeltagarna hade kontakt med sina foraldrar och en bety-
dande andel av dessa bodde aven kvar hemma. Mer resursstarka foraldrar kunde bista
deltagaren med sina sociala kontaktnat och darigenom hjilpa dem fa jobb, menade en
samordnare. Andra samordnare talade fraimst om det psykosociala stod som foraldrarna
kunde erbjuda. Sadana utsagor stammer vil 6verens med tidigare forskning om brotts-
belastades sociala natverk. Bland unga vuxna i denna grupp som har tillging till ett stot-
tande socialt natverk ar det framst familjen och da sarskilt forildrarna som utgor kallan
till det sociala kapitalet. Detta pavisas bland annat 1 Strickland (2016) samt i Koetzle
och Matthews (2020). Samtidigt som det fanns nira, intima sociala kontakter saknade
deltagarna, i likhet med tidigare forskning, mer distanserade kontakter (t.ex. ytliga be-
kanta, arbetsgivare, tidigare larare). Ytliga sociala kontakter har pekats ut i sociologisk
forskning och teoritradition som viktiga for att frimja social mobilitet, som exempelvis
att hitta jobb eller bostad. Avsaknaden av sidana kontakter innebar saledes att det soci-
ala kapitalet ar begransat i viktiga avseenden (Granovetter 1973). I detta sammanhang
pekade dven flera av intervjupersonerna pé avsaknaden av ett starkt civilsamhille som
ett reellt problem:

Hade det varit en boxningsklubb har eller en fritidsgird har som varit ideell. [...]
Det ar det. Hir 1 [forort], det borde finnas tva stallen. Det finns inte ett enda. Som
har, civilsamhalle du vet, féreningar, kultur, triningsstalle, vad som helst. Vi har inte

[ndgot]. (S9)

Uppfattningen om att det saknas ideella aktorer delas av flera intervjupersoner. S6 och
S11 (pa SIG Unga) menade att det stora hindret ar avsaknaden av gratis aktiviteter som
klienterna kan delta i. Fotbollstraning, gym, danstraning, malerikurs och ju-jutsu ar alla
aktiviteter som kostar pengar. Samtidigt lever manga SIG-deltagare under ekonomiskt
anstrangda forhéllanden. Vidare konstaterades att utbudet av frivilligorganisationer,
ungdomsgardar och foreningar ar starkt begrinsat i flera fororter. Detta ar beklagligt
eftersom det ér just deltaganden och engagemang i denna typ av sociala institution
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som skulle kunna ge individen samhorighet och gemenskap, ett av de grundlaggande
behoven enligt "Good Lives”-modellen (se Ward 2002). Istéillet befinner vi oss i en situ-
ation dar en ekonomisk resursbrist hos deltagaren leder till en forsvagning av de sociala
banden och darigenom det sociala kapitalet.

Substansbruk och psykisk ohalsa

Bland samordnarna ridde det relativt spridda uppfattningar om hur vanligt férekom-
mande alkohol- och drogbruk och beroende ar bland deltagarna, eller hur pass central
roll substansbruket spelar. Allt bruk ar inte missbruk och att alla som brukar en sub-
stans ar inte heller beroende. Flera av samordnarna poingterade exempelvis att flera av
klienterna brukar droger men att detta ar enbart rekreativt. Vissa av klienterna brukar
varken droger eller alkohol. Majoriteten av intervjupersonerna tycks emellertid vara av
uppfattningen att ett problematiskt bruk ar etablerat bland deltagarna, dir cannabis
och Tramadol ofta namndes. Det forefaller finnas vissa skillnader beroende pa vilket
omrade samordnarna arbetar i vilket skulle kunna ha att géra med den specifika etniska
sammansattningen i olika omriden, da tabu mot substansbruk har vissa kulturella och
religiosa foretecken. Hur pass vanligt forekommande substansbruk tycks alltsd bero
pa vilken demografisk malgrupp intervjupersonerna fraimst arbetar med. I exempel-
vis Hisselby-Villingby har den absoluta majoriteten av de vuxna deltagarna invand-
rarbakgrund. Dir rapporterades drogbruk som mindre vanligt an i andra stadsdelar.
Alkoholbruk var annu ovanligare. Dessa fynd gér i linje med Zamparuttis (2016, s. 27)
fynd over deltagare boende i Rinkeby och Tensta. Deltagarna dir var ocksa uteslutande
sjalva fodda, eller hade fordldrar som var fodda, i utlandet. I andra stadsdelar framstod
substansbruk som betydligt vanligare, saval bland unga som vuxna. Cannabis beskrevs
som den i sarklass vanligaste drogen. Det framstod som mindre vanligt med tyngre dro-
ger. Aven detta monster dterfinner vi i tidigare studier om SIG (Zamparutti 2016, s. 27;
Wollter & Oscarsson 2018, s. 91fT).

Psykisk ohdlsa och sjalvmedicinering

Drog- och alkoholbruk ar ndgot som 1 princip samtliga intervjupersoner kopplar till
psykisk ohilsa. Bida anses vara en f6ljd av en kriminell livsstil, aven om maende och
substansbruk & andra sidan kan vara en bakomliggande orsak till brottsligheten. Det
kriminella livet ar pafrestande och manga far besvar efter traumatiska upplevelser
kopplat till denna livsstil, sarskilt nar det finns en anknytning till gingmiljoer. PTSD,
depression, dngest och annan psykisk ohilsa ar darfor vanligt i denna grupp. Som en
samordnare traffsikert uttrycket det: "De kommer sillan till oss for att de mar bra?
Just kopplingen mellan den kriminella livsstilen, psykisk ohélsa och substans-/missbruk
synliggors i nedanstdende citat fran en vuxensamordnare:

Sen kan jag marka psykisk ohilsa pa ganska méanga, som ocksa sakert ar kopplat till
den livsstilen, som de andé kanske har levt med under ganska lang tid vilket nog
satter ganska mycket press pa det psykiska maendet. Och jag tror att mdnga anviander
droger for att orka trycka undan de kinslorna. (S14)

I vissa fall fungerar substansbruket som en form av sjalvmedicinering, dar psykiatriska
och neuropsykiatriska tillstind sasom depressioner, angest och ADHD lindras med oli-
ka substanser, vilket sedan leder till ett missbruk. Liksom sd méanga andra resursbrister
tenderar psykisk ohilsa och missbruk att haka fast i varandra. Detta 6verensstimmer
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med befintlig forskningslitteratur pa omradet (Chen 2018; Socialstyrelsen 2020, s. 38).
Pa en teoretisk niva kan substansbruket ses som ett symptom pa social utsatthet men
ocksd som en strategi for att hantera utsattheten, om an kontraproduktiv. For manga
av deltagarna som inte lever "goda liv” och lever med resursbrister kan substansbruket
fungera som ett behovssubstitut — ett satt att skapa en behagligare tillvaro, undkomma
stress och lindra psykisk ohilsa. I avsaknaden av resurser for att tillfredsstalla basala be-
hov vander sig individen till droger och alkohol. Denna kontraproduktiva strategi kan
pa kort sikt vara en utvag for individen men fir i det langa loppet negativa effekter f6r
individen pé flera omraden — t.ex. halsa, sociala relationer och arbetsmarknadsetable-
ring (se Ward 2002; Ward & Stewart 2003 ).

Samtidigt foreligger motsittningar i de olika intervjuerna pa just den punkten. Med-
an vissa samordnare lyfter substansbruket som en viktig parameter i deltagarnas pro-
blem- och behovsbild finns det andra samordnare (bdde bland unga och vuxna) som
inte delar den uppfattningen.

Det ar manga som faktiskt inte anvinder droger, annat dn kanske jattesallan eller
har gjort det ibland. Och det ar val kanske det som sarskiljer kriminella idag frin
forut, att det finns det har renodlade kriminalitetsproblemet. Férut kinde man kan-
ske mycket att det gick mycket hand i hand med missbruk. Missbruk, kriminalitet.
Missbruk, kriminalitet. Men malgruppen for SIG ar ju att det ska vara kriminalitet
som ar problemet och inte att det ar kriminalitet som beror pa ett missbruk. Sdsom
det kan vara for méinga, att de ar kriminella men det ér for att de vill finansiera sitt
missbruk. Och det ar inte den malgruppen vi jobbar med f6r de ska ha missbruksvard
primart. (S9)

Psykisk obdlsa och utanforskap

Ovanstdende citat aterspeglar nagot som framkommit i andra intervjuer med samord-
nare: SIG vander sig framfor allt till individer som har problem med brottslighet — och
inte psykologiska/psykiatriska besvar som beroende/substansbruk och psykisk ohilsa,
eller en mer allman social exkludering, sisom bostadsloshet och arbetsloshet.

Dessutom har médnga av deltagarna, i sdval ung som vuxen alder, upplevelser av social
utsatthet och utanforskap. Resursbrister i detta omrade — det ”sociala” omradet — fore-
faller ocksa spa pa, och ga hand i hand med, problem med den psykiska halsan.

Nar man jobbar sa nira de hér si fair man ju hora att de mér sa javla daligt. Och jag
har fatt hora s manga historier. Nar de val borjat [lara] kinna mig ar det ménga som
[...] kidnner ett fortroende sd kan de Oppna upp sig om vad de har varit utsatta for. Sa
jag tanker att det ar ju en ocksa en viktig faktor. For aven om du har ett jobb, dven om
du har ett boende och... du har inte synts i polisens [register]. Aven om du mér daligt
fortfarande och inte fir stdd i det, inte har ndgon form av kontakt, si ar risken for
aterfall [stor], tinker jag: ”Har sitter jag ensam och skit i det, jag struntar i allt” (S5)

Som ovanstaende citat ocksd antyder kan det bli problematiskt, eller till och med frukt
10st, att losa de praktiska resursbristerna sisom boende och jobb om deltagaren fortfa-
rande maér daligt. For att det "goda livet” ska kunna uppnas maste forst de inre resurs-
bristerna hanteras, menar vissa av intervjupersonerna. Just maende kan raknas in i det
sa kallade humankapitalet vilken avser resurser som ar knutna till individen sjalv. Har
blir psykisk ohilsa en resursbrist inom humankapitalomradet som i sin tur forgrenar
sig med resursbrister inom andra omraden, saisom inom den sociala och ekonomiska
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sfaren. Psykisk ohalsa gar siledes ofta hand i hand med exempelvis ett svagt socialt
kontaktnat och forsvarar samtidigt for personen att ta sig ur ekonomisk utsatthet, ar-
betsloshet och bostadsloshet. Det har av exempelvis Socialstyrelsen (2020, s. 38) konsta-
terats att problem med just psykisk ohilsa och beroende/substansbruk hos malgruppen
ibland kan vara sa stora att det kan bli svart att overhuvudtaget fullfolja en SIG-insats.

Han jobbar hit och dit och sen plotsligt han har slutat dyka upp pé jobbet. Du pratar
med honom. Han ar deprimerad. Vad har hant? Alltsa nu han har haft tid att borja
tanka pa de har grejerna, innan han var paverkad av droger 24/7. Han var uppe, stres-
sad, i kriminalitet. Nu ar han inte det. Nu har han tid att reflektera och nu mar han
skitdaligt. Darfor att nar du [gor] sddana hir skattningar ibland: hur mér du nér du
kom in. Han mér ganska bra [nar han skrivs in]. Nar han skrivs ut mar han jattedaligt.
Darfor att han har blivit medveten om all misir [...] och han har borjat reflektera
kring det. (S9)

Vissa samordnare (som S9 hir ovan) menar att problem med psykisk ohilsa kan borja
utkristallisera sig en bit in i insatsen. Aven dir forefaller deltagare mé samre i takt med
att de successivt blir mer medvetna om sitt daliga miende. S14 kopplar detta till en
normalisering av den psykiska ohilsan nir hen uttrycker:

Och det har blivit sd normaliserat for dem [...]. Jag brukar alltid be dem skatta sin
fysiska och psykiska hilsa i borjan av kontakten for att sedan ocksa kunna gora det i
slutet av var kontakt. Och da ar det midnga som anda skattar ganska hogt. Att fran noll
till tio, att man kanske dnda ar en sjua, atta liksom. Att man mar ganska bra. Men sen
nar man borjar grava i det sa ar det ju mycket stress, det ar mycket paranoia. Man kan
aldrig riktigt slappna av utan man liksom, kor det forbi en bil utanfor fonstret da ska
man kolla vem det ir. Ja, mdnga sadana delar som har blivit sa normalt f6r dem att de
nastan inte ens kan registrera att det faktiskt ar ett daligt maende... (S14)

Aven om psykisk ohalsa beskrivs som utbredd bland deltagarna som helhet ar det mer
vanligt att intervjupersonerna fran SIG Vuxna lyfter fram den psykiska ohilsan som ett
problem. $15, som jobbar med bade unga och vuxna, menar att den psykiska ohalsan ar
mycket mer pataglig bland de vuxna deltagarna:

Jag skulle vl saga att det dr mer ovardat och langt ganget hos de unga vuxna. Med
de barn och ungdomar vi jobbar med ar det ju ofta pagaende utredningar. Det ar
pagaende medicineringar. [...] For mdnga unga vuxna har det kanske varit det men
det ar inte det lingre. De medicineras inte lingre, de far inte direkt nagon mer hjalp
for att man har slappt det. Fordldrarna har slippt. Manga har antingen tagit avstind
eller bara ja, de ar liksom vuxna nu sa att da faller det pé att de sjalva ska halla igang
det har. (515, Unga & Vuxna)

Problem med psykiatrin

Flera samordnare hivdade att samverkan med psykiatrin och BUP fungerar mycket
daligt eller att samverkan var icke-befintlig. Linga vantetider nimns ofta som ett stort
problem och detta galler i synnerhet pa barn- och ungdomssidan, nagot som bland
annat kopplas till de mycket linga vintetiderna som BUP dras med. Aven pa vuxensi-
dan ar vantetider ett stort problem. Problematiken ar dock ndgot mer komplex bland
de vuxna dd manga deltagare inte kvalificerar sig for psykiatrisk hjalp med hanvisning
till ett pigaende missbruk. Dessa individer slussas da tillbaka till beroendevarden. Flera
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av intervjupersonerna menar att det ar ett betydande hinder och icke-konstruktivt for
deltagaren eftersom missbruket sa ofta dr kopplat till daligt maende. For att bli kvitt
missbruket maste klienten forst ma battre.

Jag tycker inte vantetiden har varit det stora problemet egentligen utan mer att man
inte har blivit hanvisad vidare. Att man [psykiatrin] inte har tagit emot en egenan-
malan eller en remiss. Sa jag tycker att det har varit det stora problemet da, att ens bli
aktuell. Sen tycker jag inte att vantetiderna har varit sa dar superlinga utan mer att
det har varit kimpigt att ens fa dem [klienterna] aktuella frin borjan. (S14, Vuxna)

Denna uppdelning i beroendevird och psykiatri ar utmarkande for den uppdelning
som ar radande i Sverige mellan @ ena sidan socialtjanst och beroendevard (kommun)
och — & andra sidan — psykiatri (region). Denna “stuprorsmentalitet” ar knappast ndgot
nyhet och har rapporterats pa flera andra stallen, aven i tidigare studier om SIG (Jo-
hansson & Kangasvieri 2015, s. 18; Socialstyrelsen 2016, s. 36; Socialstyrelsen 2017a, s.
9). Har kan tillaggas att flera av samordnarna beskriver psykisk ohalsa som tabubelagt i
malgruppen och saledes ndgot méanga av deltagarna inte vill kinnas vid. Detta tabu blir
tillsammans med psykiatrins ointresse for malgruppen en hogst olycklig kombination,
som nedanstdende utdrag visar:

$14: Sen ar det ju psykiatrin och det ar ett kinsligt amne for véra klienter, sd dar ar
det ocksa ett mot[stand]. Alltsa det ar ganska tabu liksom. Och kanske mer sa i den
har malgruppen. Just det hiar med psykisk ohilsa och allt det hir. Man ér inte riktigt
van vid att prata om hur man mar och om kanslor. Det ar nastan lite skambelagt att
ga till en psykolog. Sé dir far man ju ocksa parallellt jobba valdigt mycket med den
mottagligheten.

Lily: Ah, okej. Sa da kanske det ocksa ar problem att de inte kanske heller vill ha en
psykologkontaket till exempel?

$14: Nej, att det tar emot liksom. Och da blir det i kombination med att de inte
riktigt blir uppfingade av psykiatrin. Hade de [psykiatrin] kanske blivit battre pa
att finga upp dem och sagt: "Kom hit sa kan vi beritta lite vad vi har for insats att
erbjuda’ Att da hade det kanske ocksa varit lattare att motivera klienterna. Om man
sjalv har lite motstand och sa moter man ocksa motstand fran psykiatrin, da blir det
valdigt latt att bara saga: "Ah, men det har skiter jag 17 (514, Vuxna)

Det svala mottagande som maénga klienter upplever frin psykiatrin blir darfor en till
bromskloss eftersom det satter upp hinder f6r deltagarna som de méste “ta sig forbi” for
att fa ratt hjalp. Det blir ytterligare en kamp som maste foras, ndgot som alla deltagare
inte orkar med eller kinner sig motiverade till - kontakt med psykiatrin blir en intern
resurs som saknas for att uppna behovstillfredsstillelse pa omridet (se Koetzle & Matt-
hews 2020). S2 ir av en liknande uppfattning:

Det kédnns ju som att ju simre du mar, desto hardare ska du sldss for att komma in i
den har karusellen liksom. Sen nir du mar sa daligt, som simst, da sa ska du vara som
starkast fOr att orka ta dig in i “psykiatrihjulet” Och jag upplever att manga inte orkar.
(82, Vuxna [Uppfoljningsintervju])

Enligt S2 ar dven de linga vantetiderna som psykiatrin dras med ett problem eftersom
hjalpen inte kommer i tid (nar deltagaren ar motiverad). Sddana uttalanden visar ocksa
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pa en inneboende tidskinslighet i motivation — motivationen hos deltagaren ér en fars-
kvara som maste anvandas i ratt tid.

Skolgang och kunskapsbrister

I humankapitalet inrdknas utbildning, kunskap, fardigheter och kompetenser. Som
namnt ar humankapital knutet till individen. Humankapital ar nagot som individen
ofta far tillgang till genom skola och utbildning, men kan ockséd erhallas genom ar-
betslivserfarenheter (Schultz 1961). Som kommer ses nedan lider deltagarna brist pa
fundamentala kunskaper, nagot som ofta kopplas till bristande skolgang men aven till
avsaknaden av relevanta livserfarenheter.

Bristande skolgdng och skolmisslyckanden

Aven hir finns enligt intervjupersonerna betydande brister. En betydande andel av del-
tagarna har erfarenheter av skolmisslyckanden. Detta dr nagot som rapporteras frain
samordnarna pd saval vuxen- som barn- och ungdomssidan. Det ar siledes inte ovanligt
med en historik av hog skolfrdnvaro, skolmisslyckanden och ofullstindiga betyg. Manga
av deltagarna uppfattas inte ha haft ett sarskilt stort intresse av skolan, nigot som flera
av intervjupersonerna anknyter till narvaron av olika neuropsykiatriska funktionsned-
sattningar som ofta har varit odiagnostiserade. Samordnarna pd vuxensidan ar relativt
eniga om att de flesta av deras deltagare har fullstindiga betyg fran grundskolan men
inte fran gymnasiet. Avhopp fran gymnasiet utpekas som mycket vanligt i denna grupp.
Gymnasiet beskrivs av ndgra samordnare som nigot deltagarna har gitt pd mest for att
triffa kompisar. Detta monster, att betrakta skolan som en "fritidsgard” ar nigot som
aterkommer 1 Zamparutti (2016, s. 20f). Intervjupersoner inom SIG Unga rapporterar
en liknande bild: Deltagare lyckas ta sig igenom grundskolan och borjar gymnasiet
men denna period praglas av mycket skolk, avhopp och bristfalliga betyg.

Sarskilt intervjupersonerna i SIG Unga lade stor betoning pa skolans betydelse, vilket
skulle kunna bero pa att manga av deltagarna i SIG kommer frin resurssvaga familjer.
Skolan blir da en viktig aktor som ska kompensera f6r dessa olikheter. Detta skulle ock-
sa kunna bero pd att misslyckanden i skolan signalerar till barnet och omvirlden att det
inte kommer att ga bra for barnet. S7 sager detta till och med explicit nar hen fortsatter:

Vi marker att nir skolan inte funkar s ar det mycket som inte funkar men nir skolan
vél funkar sa ar ju det en jattebra och stark resurs f6r ungdomen. For dé vet man att
mojligheterna till att komma ut i arbetsmarknaden 6kar nagot avsevart. (S7, Unga)

Givet skolgingens stora betydelse for individens framtida livschanser (Farrington &
Welsh 2007, s. 82f) ar det kanske inte heller si anmarkningsvart att s manga av sam-
ordnarna pé barn- och ungdomssidan faster s stor vike vid skolan. Eftersom ménga av
deltagarna, enligt intervjupersonernas utsago, har eller kan misstinkas ha en diagnos
forsvarar detta skolgangen samtidigt som skolan inte alltid erbjuder de resurser (t.ex.
extralarare, anpassad skolgang) som deltagaren skulle behova for att kunna tillgodogora
sig undervisningen. Barn- och ungdomsaren innehaller som bekant olika utvecklings-
faser dar barnet forvantas tillgodogora sig formella kunskaper och utbildning infor
arbetslivet. Att ga igenom dessa faser ar nodvandigt for att individen senare ska kunna
kvalificera sig pa arbetsmarknaden. Misslyckade f6rsok att ta sig in pa arbetsmarknaden
leder i sin tur till att individen forlorar vardefulla mojligheter att skaffa sig arbetslivs-
erfarenhet (Thornberry & Krohn 2008; Barry 2010). Detta menade vuxensamordnarna
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att de sag bland sina deltagare. Om resonemanget 6verfors till en kapitalniva kan delta-
garna sagas ha en brist pa humankapital nar det galler kunskaper, kompetenser, meriter,
mm. (Schultz 1961). Denna brist gor att deltagarna ocksa far svirt att positionera sig
sjalva inom andra arenor, saisom arbetsmarknaden. Skolgangen utgor daven en mojlighet
for barnet att signalera till sin omgivning att hen ar kapabel, ndgot som stirker barnets
sjalvkansla (Cutuli et al. 2018, s. 346). Enligt samordnarna syns denna brist hos flera av
deltagarna. Minga kanner sig inte kapabla och kompetenta. Att istillet vinda sig till
kriminella ging kan dé antas vara ett satt for deltagaren att tillfredsstalla behovet av att
kanna kompetens, enligt "Good lives”-modellen (Ward & Stewart 2003). Vi kommer att
dterkomma till detta tema lite langre fram.

Bristande kunskaper om sambdllet

Forutom brister i formella kunskaper lider méanga brist pa "tyst kunskap’, det vill siga
kunskap om hur samhillet fungerar. Att veta hur man betalar en rikning eller hur man
kontaktar olika myndigheter, skriver in sig pd Arbetsformedlingen, skoter sin ekonomi,
skoter ett jobb mm. dr exemplen pa kunskaper som de flesta av oss successivt far lira oss
i samband med att vi blir myndiga och slutar gymnasiet. Det ar en sorts socialisering in
i samhillet och vuxenlivet som flera av deltagarna tycks ha gatt miste om. P SIG Vuxna
menade flera intervjupersoner att deras klienter saknar dessa nodvandiga kunskaper.
Aven detta kan ses som en brist i humankapital som i sin tur 6kar den sociala exklude-
ringen.

Men ménga har ju foraldrar som har levt i ett utanforskap, som kanske inte har lart
sig spraket, som inte har kunnat hjalpa. [...] Alltsa de kommer till oss och vet inte
vad Kronofogden ir. De vet inte vad deklaration innebir. De vet inte vad skatt ar och
de vet inte vad moms ar. Alltsd ganska sa hér basala saker som man fér lara sig infor
vuxenlivet. De unga vuxna jag ofta moter har inte koll pa det. De stér inte i [kon pé]
bostadsformedlingen. Den grunden finns inte och jag tycker att det i sig ar ett utan-
forskap nir de senare ska skaffa sig ett ID och inte vet vart de vander sig. Vilket ju
nagonstans ar ett direkt kvitto, tecken pa att foraldraskapet inte har varit gynnsamt i
forberedelsen infor vuxenlivet. (S15)

Att inte veta vad Kronofogden ar eller hur man skaffar ett ID-kort kan tolkas som att
man har en bristande vuxensocialisering. S15 gor analysen att bristen finns i deltagarnas
uppvaxtvillkor dir foraldrarnas utanforskap och resursbrister har paverkat deras mojlig-
heter for att forbereda dem for ett normativt vuxenliv. De brister i resurser (kapital) som
forildrarna bar 6verfors pa barnet som ett slags socialt arv.

Andra exempel pa bristande humankapital syns i den digitala exkludering bland de
vuxna deltagarna som namns i flera intervjuer. Avsaknaden av bank-ID, bankkonto och
andra grundlaggande resurser for att kunna leva som en inkluderad medborgare i ett
digitaliserat samhille beskrevs som vanligt forekommande resursbrister hos de vuxna
deltagarna. Det ska dock tillaggas att denna bild ocksa delvis motsades i intervjuerna.
En samordnare menade sig se ett skifte dir deltagarna de senaste aren i hogre utstrick
ning har bankkonto och bank-ID.

Bristande kunskaper om samhallet stracker sig emellertid utover det rent praktiska
och innefattar aven hur man som samhaillsmedborgare ska navigera i samhillet och hur
man ska forhalla sig i olika sociala situationer. Denna kunskap ar dold och tyst eftersom
den fraimst handlar om normer och andras férvintningar. Flera av samordnarna talar
om hur deltagarna saknar de sociala fardigheter och kunskaper om normativt handlan-
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de som behovs for att fungera i ett samhalle. Det ar detta som gor att mdnga av dem inte
vet hur de ska bete sig pa en arbetsplats eller pa en anstillningsintervju. De ar, som en
samordnare uttrycker det, sa vana vid att bara umgas med kriminella att de inte forstar
hur ett normalt” liv ser ut eller fungerar.

Och det ar en helt ny social kontext, du vet. Det galler inte bara att fixa ett jobb om
personen inte kan bete sig som en manniska. Och vi pratar sd har med dem. Bara
att du och jag triffas en ging i veckan och du fir umgés med en person som inte ar
kriminell i ett ars tid veckovis ger dig nanting. For du och jag kommer inte sitta och
prata om kriminalitet, vi kommer prata om normala grejer. For att jag kan inte skicka
en person till, du vet. Om jag tar dig, Lily, och lagger dig i en helt kriminell miljo, det
blir socialt jobbigt: vad ska vi prata om, vad ska vi gora? Eller for dig kanske det blir
jatteintressant som forskare. (Lily: *skrattar®) *skrattar* Men antagligen, om du ham-
nar i en ny kontext, det blir socialt jobbigt. Du kan inte bara ta en person som stod
hir igdr och placera honom pé en arbetsplats imorgon. Aven om vi har ett jobb klart.
For han vet inte ens vad han ska prata om pa rasten. Han kommer bara att kinna sig
som en “misfit” ddr och vilja dka hem. Sa vi vill ocksa forbereda dem lite pa det. (S9)

Detta ar en del av humankapitalet dar deltagarna enligt intervjupersonernas har brister.
Humankapital kan hiar oversattas till kunskaper om sociala sammanhang: hur man
ska bete sig pa jobbet eller i en skolmiljo, hur man upptrader i en myndighetskontakt,
hur man far vinner och knyter nya kontakter For att uttrycka sig annorlunda ér dessa
individer vana vid att signalera status, makt och prestige genom kriminalitet. Detta kan
tyckas rimligt eftersom de pa grund av sin sociala utsatthet, som oftast grundats redan
1 barndomen, dr vana vid sociala miljéer dar det rader brist pd exempelvis socialt och
ekonomiskt kapital samt humankapital.

I en sddan milj6 blir andra beteenden, normer och varderingar tillaimpliga. Kapital
ar alltid kontextberoende — vad som ar gangbart i en milj6 kan sakna varde i en annan
milj6. Medan brottslighet och antisocialt beteende i normativa ssmmanhang betraktas
som negativt och ar stigmatiserande har dessa beteenden motsatta inneborder inom
den subkultur som dominerar i utsatta omraden. Att begd brott kan forse individen
med ett humankapital med kunskap om hur man navigerar sig genom livet och fir
uppmirksamhet och “respekt” samt hur man klattrar i rang i kriminella natverk. I en
kontext priglad av social utsatthet och utanférskap — dar “gatans regler” giller, blir dessa
beteenden tillimpliga for att uppna prestige och status (Barry 2007). I det normativa
samhallet blir emellertid dessa levnadssitt och kunskaper mindre gangbara, ndgot som
blir sdrskilt kinnbart nar individen ska gora 6vergangen fran en kriminell till en lagly-
dig livsstil. I det som flera samordnarnare benamner *Svenssonlivet” ar det andra regler
som giller — men eftersom deltagarna pa grund av sin uppvaxt ofta inte har kunskap om
dessa regler far de dirmed svart att forhilla sig till detta ”Svenssonliv”.

S$1: Alla av dem vill ju ha ett jobb men sen nar man val borjar narma sig och ska ga
till det har nya jobbet sé ar det typ sd har: ”Vad ska jag prata med folk om?”

Lily: Ah! Du ar inte den forsta som tar upp det dar.

S1: Vad ska jag... vad pratar folk om? Sa tanker jag att: ”Ja, om de da visste hur manga
lunchdiskussioner man har brutit thop 6ver” *skrattar® Eller de [sager] sa har: ”"Vad
hiander om jag berattar om mig? Vad hinder med den diar méanniskan da? Kan den
hantera det eller kommer jag att bli ndn annan i deras 6gon?” (S1 [Uppfoljningsin-
tervju])
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[J]ag har ménga som sdger att kallprata, det hér sociala kallpratet ar ingenting som
de fattar. Sociala koder om hur man ska prata och [ohérbart] medan man star i en
ko eller vantar pa en introduktion, intervju eller sa. Att det ar ingenting de begriper.
For det ar inget som de har blivit fostrade i och det ar inget de haller pa med i sina
kretsar. (S15)

Kunskap om det "ratta” livet, @ ena sidan, och det avvikande livet, a andra sidan, bottnar
saledes i individens sociala position och det kapital som hen har fatt tillgang till (Raffo
& Reeves 2000).

Humankapitalet stracker sig emellertid langre an sd — vissa av intervjupersonerna
menar att deltagarna ibland kan ha svart att hantera starka kénslor, t.ex. om man blir arg
i en social situation. S15 menar till exempel att deltagarna har fostrats i en viss miljo dar
vissa saker som kan verka naturliga for de flesta, sdsom att ta order fran en arbetsgivare,
kan uppfattas som frimmande och krankande.

Att bara ta order fran en arbetsgivare kan ju skapa en konflikt for en lat oss siga fore
detta kriminell ung vuxen. Medan kanske du och jag hade sagt: "Sjalvklart, fixar jag
det? Men det blir krinkande [...] Man tar ingen skit, man tar inte order. (S15)

Attityder, tillit och ambitioner

For att fortsitta pd samma tema kommer diskussionen om humankapital att fordjupas
ytterligare. Med humankapital avses olika aspekter som kan knytas till individen, vilket
forutom kunskaper och meriter aven kan vara individens forestillning om sambhillet,
hens attityder och varderingar.

Forestdllningar om den kriminella livsstilen

Vissa, men langt ifrdn alla, samordnare papekade att deltagarna har en forskonad bild
av kriminalitet och den kriminella livsstilen — den blir férknippad med olika positiva
dimensioner och anses ge nidgonting: status, pengar, makt, tillhorighet, spinning. Det
tycks emellertid gé en skiljelinje mellan de unga och de vuxna deltagarna dir den forst-
namnda gruppen forefaller ha en mer romantiserad bild av kriminalitet. For manga av
de vuxna deltagarna menade samordnarna att den forskonade bilden av kriminalitet
for manga sedan linge har borjat utmanas eller helt raserats. Samordnarna pd vuxen-
sidan var ocksa eniga om att manga av deltagarna vill sluta med kriminalitet och leva
ett konventionellt liv. I en symbolisk interaktionistisk tanketradition kan det alltsa ses
som att deltagaren betraktar sig sjilv och sin livsstil genom andras 6gon, med f6ljden
att de positiva forestallningarna av kriminalitet utmanas for att sedan helt omkullkastas
och ersittas med en ny, mer positiv bild av ett konventionellt liv (se e.g. Giordano et al.
2002; Paternoster & Bushway 2009). Samtidigt framtrader en viss motsigelsefullhet i
materialet, nagot som kanske bast illustreras genom nedanstaende citat:

Nagonstans vill man jobba, ndgonstans vill man ha en familj, nagonstans s vill man
bo och nagonstans vill man inte leva det hér livet som man lever. Sa jag skulle nog
sdga att man behover hjalp med att komma ifran allting, med allt vad det innebar.
Men de flesta sager vil sd har till en borjan: ”Okej, men jag vill borja jobba”” Tror inte
man sager rakt av: "Jag vill ligga ner kriminalitet” Utan jag tror att vi har lart oss ge-
nom tiden att lisa mellan raderna. ”Jag vill borja jobba” Det betyder: ”Jag vill lamna

» »

kriminaliteten?” ”Jag vill borja jobba? Det betyder: ”Jag vill kanske byta vinner” Sa
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man lar sig tolka ganska mycket utan att man [deltagarna] sager det rake av. (513,
Vuxna)

Utifran S13:s resonemang verbaliserar alltsd deltagaren inte alltid att denne vill bryta
med den kriminella livsstilen. Manga talar istillet om olika gynnsamma sociala mal
som de vill na (kanske framst fi ett jobb eller en egen bostad). Samordnarna noterar
dven samstammigt att de ser en trotthet ("burn out”) forknippad med den kriminella
livsstilen hos deltagarna. Att brottslighet kan vara slitigt och trottsamt i langden kanns
igen fran den livsloppskriminologiska teoribildningen dar individen inte lingre or-
kar med det kravande kriminella livet (e.g. Glueck & Glueck 1946, s. 90; Massoglia &
Uggen 2010). Denna trotthet kan emellertid borja manifesteras redan nar deltagaren
fortfarande ar pa SIG Unga, vilket manga kopplar till att de borjar sa pass tidigt. Detta
tema kommer att aterupptas senare.

Bristande tillit

I princip samtliga intervjuade menar att det hir finns ett bakomliggande forakt for det
normativa samhillet, och da sarskilt socialtjansten och polisen. Till detta finns problem
med bristande tillit till myndigheter. Detta var sarskilt framtradande i intervjuerna
bland samordnarna fran SIG Unga. $10, som har jobbat med maélgruppen under flera
ars tid, mérker en stor forindring:

[Jlag tycker att det har skett en forskjutning under aren dar jag moter dven unga barn
som inte vill ta emot nagonting fran socialtjansten eller polis. Dar de sager nej till en
glass: ”Nej, jag vill inte ha det” Och dir de ar tvirtysta. Alltsa ett barn har ju ofta ett
behov av att prata om alla de hemskheter som de har varit med om med nagon. Och
efter en tid nar du vunnit deras fortroende sd ar det anda vanligt att de 6ppnar upp
sig. Men jag har mott fler arenden 6ver aren, dar de allt hirdare inte fatt beritta om
ndgonting alls. Aven for socialtjansten. (S10)

Som antytts ovan av S10 har misstroende mot socialtjanst blivit normaliserat. S10 ar
inte ensam om denna uppfattning utan den delas av andra intervjupersoner. Detta
misstroende gor det ocksa svart for samordnaren att fa samtycke frain ungdomen att
delta i insatsen. Det ska dock namnas att det finns stora skillnader mellan olika inter-
vjupersoners svar. Vissa menar att ungdomarna i regel ar valdigt positivt installda till
SIG och inte har svart att fa samtycke. Andra menar att det ar oerhort utmanade och
att denna svarighet delvis grundar sig i en misstro mot socialtjansten och polisen. Vissa
menar att kriminaliteten i sig ocksa har blivit sd pass normaliserad att individen sjalv
kan ha svart att satta stopp:

For att jag tinker att om vi har en ungdom som har levt i det har [utanforskapet]
under hela sin uppvaxt. Man kanske har aldre syskon som ocksé har varit en del av
det har. Sd kravs det ganska mycket for att man sjalv sen ska komma fram till att: Jag
vill inte det” For att man gar bara med och tanker att: ”Ja, men min dldre bror gjorde

det har? (S11)

Liksom citat fran andra intervjupersoner ar utdraget ovan fran S11 illustrativt for det
som Raffo och Reeves (2000) benamner situerat aktorskap. Individers formaga att pa-
verka sina liv (agens) fOrstds hér inte bara som ett resultat av deras faktiska villkor eller
sociala position utan aven den kunskap som denna sociala position medfor. Annorlun-
da uttryckt ar vir kunskap om vad som ar mojligt grundad i vér sociala position och
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den sociala kontext som vi lever och verkar i. Darmed ar agensen alltid villkorad av den
kunskap om virlden som vi besitter. I citatet ovan antyds att kunskapen om det krimi-
nella livet ar sa valkand och vanorna sitter sa djupt att det kan vara svart for individen
att sjalv formulera en 6nskan om ett annat liv. Det “konforma” livet framstar kanske inte
bara som icke-6nskvirt utan dven som ouppnaeligt givet den sociala position som del-
tagaren besitter och de resurser/mojligheter som denna position erbjuder. Deltagarens
agens maste sdledes forstas utifrin det system som hen verkar inom. Detta ar ett system
av utanforskap. De nédvandiga kunskaperna for att klara sig ute i den “vanliga” varlden
saknas. Denna brist i humankapital som kommer med den socialt utsatta positionen
kan ge upphov till en kinsla av hopploshet, vilket i sin tur 6kar risken for att individen
ska ge upp, nagot som gestaltas i citatet nedan:

De kinner sig liksom annorlunda. Det ér latt ocksa att de inte, att de, att de skiter i
det helt enkelt. Om det ér att de ska gora nagonting och det blir sa har stort hinder
for dem att... ja... A-kassa eller sjukskrivning eller vad det nu kan vara. Utan hjilp
hade de nog férmodligen inte tagit sig vidare i den djungeln med blanketter, med
ansokningar, med en massa saker, intyg och sa vidare och sé vidare. Att det, f6r dem,
det blir ndgonstans si har: "Men jag fixar inte det livet. Strunt i det! Jag kor det jag
ar bekvim och trygg med, alltsa kriminalitet. Det ar tryggare, det ar enklare, det ar
nagonting jag vet, det ir ndgonting si” Sa att det blir som att muren vaxer dar sa fort
de forsoker ta sig ut. (S15)

Motivation

Ett aterkommande tema i intervjuerna ar just individens motivation. Generellt forefal-
ler manga ha en hog motivation. De deltagare som inte ar motiverade tenderar, enligt
flera intervjupersoner, sarskilt pa vuxensidan, att "sjalvselekteras” ut genom att de slutar
hora av sig och dyka upp pa motena. Detsamma galler delvis for de unga deltagarna. For
att en ungdom over 15 dr ska kunna inga 1 SIG krévs att denne skriver pa samtyckesblan-
ketten. Aven dar fir man en selektionseffekt dar de unga som valjer att delta i regel har
dtminstone en Oppenhet for att forandras:

Och jag skulle sdga att majoriteten av alla dem som blir f6reslagna eller 100 procent
far vi ett ja” pa. S& det ar inga som tackar “nej” till insatsen. Ar det inte. Utan vi bor-
jar och sen langs vagen da, nar vi har haft ett eller tva moten sa kan ungdomen saga:
”Nej, jag vill inte vara med i det hir langre” S kan det vara. Men borjar gor vi alltid.
(58)

Bland intervjupersonerna pa SIG Vuxna rader det en viss enighet om att motivationen
inte ar det storsta problemet — i alla fall inte bland de deltagare som viljer att stanna
kvar i insatsen. Vissa intervjupersoner menar att motivationen ofta beror pa en trotthet
pa den kriminella livsstilen, som ofta beskrivs som tirande. Vissa deltagare har hotbil-
der och lever med stor riadsla, ndgot som ocksa kan motivera dem till att ta emot hjalp.
Som vi tidigare har varit inne pa fungerar aven forhoppningen om bostad och jobb
som en morot for deltagarna. Saledes uppfattas motivationen oftast vara knuten till en
onskan om att fa hjalp med en svér livssituation praglad av social exkludering. Darmed
inte sagt att motivationen aldrig ar ett bekymmer — motivationen kan svikta. Problemet
ar emellertid inte den initiala motivationen utan att halla kvar i den under en langre
tid, under SIG-insatsens gang:
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Lily: Du upplever inte att ni har problem med personer som inte vill tillrackligt
mycket och som inte ar beredda att kimpa eller?

§13: Det gir lite emot sjalva arbetet. Alltsa det r en frivillig insats, det bygger pé din
egen motivation. Det ar ingenting du blir domd till. (Lily: Nej, nej, nej, saklart.) Men
sen det har med motivation det dr vil mer senare. Alltsa till en borjan upplever jag att
alla ar supermotiverade. Och det ar jatteenkelt att gora en plan. Men det ar lite senare
nér det lter sa har: ”Okej, men nu ar det tredje veckan in pa jobbet. Nu ska du lamna
urin for attonde gangen. Nu behover jag lagga mig lite tidigare for att jag ska vakna
tidigt” Det ar da som motivationen svajar. (513)

Motivation som koncept kan alltsa problematiseras: det behover inte alltid endast
handla om att individen inte vill tillrickligt mycket. Om individen inte mar tillrackligt
bra kommer kanske en forindring dnda inte att vara mojlig, oavsett hur villig individen
ar. Att lagga om hela sitt liv och helt férandra invanda beteende- och tankemonster
ar kognitivt kravande och nagot som individen inte alltid maktar med. Motivation ar
ocksa, menar vissa samordnare, knuten till individens bild av sina egna formagor — det
som ocksa kallas for upplevd egenformdga). Individen kan vilja gora en férandring men
misstror sina egna formagor i sa hog utstrackning att denne inte ens vagar forsoka.
Vissa samordnare satter darfor motivation inom parentes och forstar motivationen mer
utifrdn deltagarens miende dn den faktiska viljan, och saledes kopplat till ett forsvagat
humankapital:

Du kan sitta pé ett forsta mote och vilja det hir och det har och det hir och det hir
och det har. Men sen med tiden klarar du inte av vissa saker. Aven om viljan ar dar s3
handlar det minga ginger om att: ”Jag kan inte gora vissa saker? (S13)

Sjalvbild, sjalvkinsla och framtidstro

Tidigare beskrevs deltagarnas bristande kunskaper i sociala situationer, ndgot som vissa
intervjupersoner dven kopplade till den bristande tillit som deltagarna uppvisade gent-
emot andra, och da i synnerhet etablerade samhallsaktorer sasom myndighetspersoner,
socialtjansten, polis, etc. Hur vi navigerar i samhillet kan emellertid inte reduceras ner
till sociala — i bemarkelsen interpersonella — processer, utan handlar ocksd om vad som
hander inom oss. Nér vi befinner oss i en social kontext tar vi in andra méanniskors
uppfattningar om oss. Andras blickar blir internaliserade och vi lar oss att betrakta oss
sjalva genom andras 6gon. Det som uppstdr i sociala moten ér inte bara pa utsidan, hos
betraktaren, utan sker aven inombords — genom inre, intrapersonella processer. Inom
den symbolisk interaktionistiska teoribildningen betonas hur individens sjalvbild och
sjalvkdnsla ar beroende av hur hen ser sig sjalv genom andra (Berg 2007,s. 157). Tidigare
behandlade hur individer forhéller sig till andra — nu kommer vi att vinda blicken mot
hur de forhaller sig till sig sjalva, den egna bilden av sjalvet och de egna varderingarna
av sjalvet. Foljande tema har pa grund av sin komplexitet delats upp i flera underteman.
I de underrubriker som f6ljer kommer sjalvbild, sjalvkansla och framtidstro undersokas
utifran undertemana 1) utanforskap som identitetsmarkor och sokandet efter tillhorighet, 2)
ldg sjilvkdnsla och bristande sjalvtilltro samt 3) framtidstro och pessimism.

Utanforskap som identitetsmarkor och sokandet efler tillhorighet

Flera samordnare (sarskilt frin vuxensidan) var av uppfattningen av kriminaliteten har
blivit en del av deltagarnas identitet och fungerar som en markor som deltagarna an-
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vander sig av for att orientera sig i livet. Har finns en tydlig koppling till social utsatthet
samtidigt som kriminaliteten kan bli ett medel for individen att komma ifran en social
utsatthet och det utanforskap som foljer med den. Kriminalitet kan, enligt "Good Li-
ves”-modellen, tillfredsstilla individens behov av tillhorighet och gemenskap (Ward &
Steward 2003). Som dven Barry (2007) ar inne pa kan kriminalitet fungera som en killa
till olika former av kapital. Vanskap och tillhorighet utgor en typ av socialt kapital som
blir tillampligt och anviandbart i den specifika subkultur som ett gang utgor.

Utifrin samordnarnas beskrivningar fir man aven intrycket att det sociala utanfor-
skapet har betydelse for deltagarnas sjalvbild. Manga samordnare, fran saval SIG Unga
som SIG Vuxna, pratar om att deltagarna har kint eller kinner ett utanforskap tidigt i
livet. Deltagarna kanner sig stamplade av att std vid sidan av det normativa samhallet
och priviligierade sociala grupper. Denna forstaelse av sig sjalva som avvikande eller
exkluderad mirks redan i skoldren och framstills som knuten till olika former av socialt
utanforskap, sisom socioeckonomisk utsatthet, kognitiva och neuropsykiatriska funk-
tionsnedsattningar och instabila familjeforhéllanden. Det finns “en forvirring kring vad
som forvintas av dem for att passa in’ enligt S10, som jobbar med barn och ungdom. I
citatet nedan utvecklar S10 detta resonemang;:

§$10: De behover valdigt mycket hjalp med orientering i sin identitet. De kianner
sig ofta inte som en del av normsamhallet, skulle jag siga. De har ofta upplevt olika
former av exkludering frin starka sociala grupper i samhillet och soker sig till alter-
nativa kulturer.

Lily: Nar du sager starka delar av samhallet, tinker du skolan eller tainker du nagon
annan del?

$10: Ja, men precis. Jag tanker starkare sociala grupper i skolan dar kanske socialgrup-
pen har ett hogre genomsnittsbetyg, kommer fran bittre ekonomiska foérhéllanden
och frin mindre psykisk ohélsa och si vidare. (S10)

Redan har finns saledes hos deltagaren en kunskap om sig sjalv i relation till sin soci-
ockonomiskt utsatta position. Utanforskapet fungerar som en identitetsmarkor eller
staimpel — den som personen “ir” i savil egna som andras 6gon. Att soka sig till andra
sociala sammanhang och mejsla ut en ny sjalvbild som ar oberoende av det normativa
samhallet skulle da kunna ses som ett satt att hantera denna negativa identitetsmarkor
och kinna att man ar vard néagot.

Uttalanden som dessa synliggor dven hur erfarenheter av socioekonomisk utsatthet
i barndomen inte bara kan oversattas till svagt ekonomiskt kapital utan hur det aven
kommer till uttryck i ett forsvagat socialt kapital och humankapital. Dessa brister far
aven f6ljdverkningar for hur individen uppfattar sig sjalv dir hon ser sig sjilv som utan-
for samhillet, ndgot som nedanstiende dialog med smartsam tydlighet visar:

Lily: Tror du att de [deltagarna] ocksd identifierar sig som utanfor eller kriminella
och att det kan vara ett problem ocksa som man maste l6sa?

S§9: Ja. Mentalt ghetto, var det nan som sa. Du lever i ett ghetto egentligen. Du kan ta
tunnelbanan in, du har CSN-bidrag, du kan plugga, du har samma mojligheter som
alla. Det ar andé en vélfardsstat fortfarande. Men i ditt huvud har du inte den mojlig-
heten. For att du inte ser folk haromkring som har gjort det. Dem du ser i centrum,
de har gatt en annan vig. For de som pluggar pd universitetet star inte i centrum. De
ar 1 skolan. S4 du ser inte dem, forstar du? Det ar inte de som ir tillgingliga. Du ser
oppen droghandel niar du kommer fran [skola i niromradet], forstar du? Du ser inte
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folk sitta hdr och plugga. Sa vad ar det du tittar pa? Och de fir status, de far respekt
och du vet, man pratar om dem varje dag pa nyheterna. (S9)

Det som S9 benimner ” mentalt ghetto” avser kanslan av att inte hora hemma i norm-
samhallet, en sjalvbild som ar sprungen ur den sociala kontext som individen verkar i.
Denna kontext ar socialt utsatt med 6ppen droghandel och manniskor som gar runt
utan syfte och meningsfullhet, enligt ovanstaende citat. Den sociala utsatthet internali-
seras till en sorts mentalitet grundad i socioekonomiska forutsittningar dar individens
uppvaxt- och boendeort satter granser for vilka andra identiteter som kan bli mojliga.
Denna “ghetto-mentalitet” bygger pa en sjalvbild som avvikande, utanfor och, i fore-
kommande fall, kriminell. Den lokala, yttre utsattheten blir med andra ord befést inom
individen. Hur individen kanner sig sjalv och hur denna (oftast negativa) sjalvbild ar
forknippad med brottslighet, socialt utanforskap och avvikelseskap dr nagot som dven
lyfts av vissa intervjupersoner, och kommer utforskas nirmare nedan.

Lag sjalvkdnsla och bristande sjalvtilltro
... Jag kan inte siga att jag ndgon gang har stott pd en malgrupp som har sa lag sjalv-
kansla som den har gruppen. For de tror inte att de kan nanting. (517)

Det anfors av flera samordnare pd vuxensidan att klienterna har en svag sjilvkansla. S17
(i citatet ovan) har jobbat inom socialtjansten under ett flertal dr och jobbat med olika
malgrupper, bland annat SIG Vuxna. Enligt S17 grundar sig den bristande sjalvkanslan
i en identitet som kriminell. Att vara kriminell blir ocksd en social position, vilken
blir en del av individens identitet och paverkar hur hen forhaller sig till andra i sociala
sammanhang. Det far ocksa betydelse for hur deltagaren forhaller sig till myndighets-
personer, menar S17:

De ir inte vana att ndgon lyssnar pd dem helt enkelt. De ar inte vana vid att det de
sager betyder nagonting, utan de ar vana vid att liksom hota sig till att man ska lyssna
pa dem.

Den sociala etiketten brottsling paverkar sjalvkinslan men dven hur deltagaren f6rhal-
ler sig till andra. Att vara ”brottsling” betyder att inte bli tagen pa allvar, vilket paverkar
hur individen forhaller sig till myndighetspersonen men aven till sig sjalv. Nedanstaen-
de citat med S1 belyser detta val:

Nar man pratar om att de inte har tillit till myndigheter, den bilden skulle jag vilja
nyansera ganska mycket. For det handlar dels om att de inte har tillit till myndigheter
utifrdn att hur de har blivit bemotta, och dels om vad de har f6r kunskaper. Men de
litar inte heller pa sig sjalva. Manga tror inte att de kommer lyckas med det hir. [...]
Den dar tilliten har ocksé att gora med att man inte litar pa sin egen f6rmaga. Man
ar ocksd radd for att nér vi pratar om att vi ska traffa pa polisen till exempel. Det ar sa
har: "Alltsa det ar inte det att jag inte vill prata med polisen men jag vet inte vad jag
kommer saga i ett samtal som inte ar ett forhor” Det ar en helt annan sak att sitta i ett
forhor och sdga "inga kommentarer” dn att sitta och prata om en situation s har.[...]
De har inte fatt testa pa att samarbeta med en myndighet. (S1)

Citatet ovan kan tolkas som att vissa av deltagarna ar sa vana vid etiketten som brotts-
ling aven i myndighetssammanhang att de far svart att forhélla sig till den nya positio-
nen som deltagande i en SIG-insats kan innebara. Nu ska deltagaren samarbeta med
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myndighetspersoner snarare dn att motverka dem. Den tidigare antagonistiska positio-
nen gentemot myndighetspersoner utmanas genom SIG-insatsen. Att delta i SIG blir
en helt ny erfarenhet f6r en malgrupp som ér van vid att stindigt vara i polemik med
myndigheter och auktoritetsfigurer. Citatet kan ocksa tolkas som att den bristande tilli-
ten till myndigheter dr knuten till en bristande tillit till sig sjilv och sina egna formégor.
Dessa brister i humankapitalet — a ena sidan daligt psykiskt maende och lag sjalvkansla,
d andra sidan laga kunskap om samhillet i kombination med negativa erfarenheter — far
direkta effekter i l3g tillit till sdval sig sjalv som det resterande samhallet. Aven samord-
narna fran den yngre maélgruppen vittnar om en lig sjalvkansla. Bida grupperna av
samordnare talar darfér om vikten att arbeta stirkande. Vi kommer att dterkomma till
detta lite senare.

Pa fraga om vilket som utgor deltagarnas storsta problem sett till maende svarar S13:
”Det ar sjalvkanslan nanstans. Att man inte riktigt litar pa att man kan gora vissa saker utan-
for kriminaliteten” Uttalanden som dessa ar ocksa tamligen typiska i materialet:

[Dlet ar klart att det finns de som ér sa hédr: "Men vad ska jag gora? Jag kan ingenting
och det har [kriminaliteten] ar det jag kan?” Och samtidigt sd har de ju kant sig som
kungar i andra stunder. [...] Men det ar klart att det ar ingen som ar jatten6jd med
vad man har gjort och att man sitter i den situationen man gor. (S2 [Uppfoljnings-
intervju])

Fran att de tidigare har kant sig ”som kungar” ser man nu hur den glamoriserade kri-
minella livsstilen har borjat falna. Inbaddat i ovanstaende uttalande finns aven skam
och dnger over ens tidigare handlingar och en bristande tilltro pi att ett annat liv och
ett annat satt att vara pa ar mojligt. Detta anknyter till den sista underkategorin i detta
avsnitt, namligen framtidstro och pessimism, som redogors for harnast.

Framtidstro och pessimism

Enligt samordnarna har de flesta av de vuxna deltagarna en 6nskan om att leva ett van-
ligt ”Svenssonliv” I intervjuerna med samordnarna pa barn- och ungdomssidan lyser
emellertid sadana ambitioner med sin franvaro. Detta kan framstd som timligen sjalv-
klart eftersom individens mal, 6nskningar och incitament forandras i takt med det att
hen blir aldre (Farrall & Calverley 2006, s. 176).

Men jag tror nog i alla fall att ganska manga dndi tanker att de skulle kunna, alla sa-
ger sa har: ”Jag vill bara ha ett vanligt Svenssonliv liksom. Bo i ett radhus, kora Volvo
och ha ett jobb som jag gar till varje dag” Att det ar det som ér slutmalet f6r de flesta.
(S2 [Uppfoljningsintervju]

De vill bara ha normalitet. De vill inte ens ha mycket, alltsa de vill bara ha sitt radhus
och sin lilla familj. De kraver ingenting mer. Alltsd det ér till och med mindre dn vad
folk tror att de vill ha. (S1 [Uppfoljningsintervju])

Det forefaller saledes som att individen vid det har laget kan forestilla sig ett annat liv
och i forlangningen, ett annat jag. Detta andra jag ar emellertid inte nagot som finns har
och nu utan ar just ett "madjligt jag” ("possible self”) (se Paternoster & Bushway 2009).
Detta jag ar riktat mot framtiden och utgér ifran vad individen sjalv tror ar mojligt, sam-
tidigt som den ar knuten till individens nuvarande jag och tidigare levda erfarenheter:
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Jag hade ju en som var sd hir: ”Jag har haft s mycket insatser sen jag var liten. Och
inget har hjalpt sa varfor ska det har hjilpa mig? Men jag vill ju testa men jag tror
inte pd att jag kan fa alltsd ett battre liv for jag har ju haft det sa hir hela tiden?” (S12)
Och det ar inte alla som har det [framtidsdrommar] heller. Jag har en del som med-
vetet vagrar. De kommer inte tdnka pd framtiden. For att de ar oroliga for vad det kan
vicka i dem. (S1 [Uppfoljningsintervju])

Dessa klienter kinner enligt intervjupersonen en hopploshet infér framtiden och “da
har man inget att jobba f6r” som S$12 konstaterar. Kinslan av hopploshet och bilden av
en sjalv som ett hopplost fall eller en person som aldrig far nagon chans (S16) formas
har mot en fond av tidiga erfarenheter av social utsatthet. Som vi tidigare har varit inne
pa ar denna hopploshet nara knuten till en bristande upplevd egenforméga: "En del
tror inte att de kommer att klara av det heller’; som S1 patalar i uppfoljningsintervjun.
Denna maktloshet infor utsikterna att kunna férindras och upphora med brott, att
vara "domd” till att alltid begd brott, ar ndgot som aven beskrivs i Maruna (2001, s. 74).
Brottslighet kan uppfattas som en av de fi mojligheterna som deltagaren har for att fa
pengar och status (kapital), menar bland andra $16 (se dven Barry 2007).

Pessimistiska forestillningar av detta slag har dven visat sig forsvira upphdrande-
processen (Healy 2010; Nugent & Schinkel 2016). Hopplosheten dr emellertid inte
grundad i enbart subjektiva erfarenheter utan bor aven forstas i relation till de faktiska
sakforhallandena, den objektiva verklighet som méanga av deltagarna moter. Nagra sam-
ordnare beskriver en frustration som deltagaren kan mota pd, exempelvis i samband
med att deltagaren ansoker om forsorjningsstod, soker bostad eller jobb. Att fi avslag
kan latt skapa ytterligare frustration och badda for kinslor av hopploshet. Precis som sa
manga andra resursbrister har dven denna sarbarhet koppling till den sociala exklude-
ring som dessa deltagare moter.

Brottsbelastning och brottsutsatthet

Minga av de vuxna deltagarna har tidigt i livet borjat med brottslighet och annat socialt
nedbrytande beteende (t.ex. missbruk, skolk). Detsamma galler f6r de unga deltagarna
som fran tidig dlder varit involverade i brottslighet, som dessutom inte sillan har kopp-
ling till kriminella gang. Redan sa tidigt som i 10-12-arsaldern kan den unge bli del-
aktig 1 kriminalitet. Det ror sig da oftast om tamligen triviala” uppgifter som att halla
utkik efter polisen eller forvara droger hemma. For de yngre deltagarna har det oftast
inte gatt lika lingt som for de aldre. Som en f6ljd av att de ar yngre har de inte hunnit
med samma utveckling i brottskarriaren och ar darfor inte lika involverade. Daremot
finns orovickande tecken, menar en samordnare péa SIG Unga:

[Dle ses med aldre kriminella i vissa [situationer], inte s dar att de misstanks for
brott men att de andd umgds med aldre. Sitter i bilar med ildre kriminella som har
giangkopplingar och dir det finns en oro att de ska bli utnyttjade, utifran att de ar
yngre och kan liksom vara springpojkar eller gora saker. (516)

Om vi ska tolka S16 finns det inte alltid en konkret brottsmisstanke mot de yngre del-
tagarna, utan istallet framstar det kriminella umginget som bekymmersamt i sig. Sam-
tidigt rader det stor enighet hos intervjupersonerna pa SIG Unga att kriminaliteten har
gatt ner 1 aldrarna och att brotten aven kan vara mycket grovre nu an tidigare. Redan
vid 15-16-ars alder kan den unge ha en hog brottsbelastning och vara djupt involverad
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i kriminella nitverk. Ett problem som en samordnare ser ar att ungdomar i riskzonen
inte fangas upp tillrackligt tidigt. En konsekvens av detta blir att brottsbelastningen
hinner bli mer omfattande innan ungdomen faktiskt fir en SIG-insats beviljad."

Det ser vi ocksa en risk i att vi inte kan finga upp dem i ett tidigt skede. Och si tror
jag faktiske att det har blivit sa normaliserat med kriminalitet, med orosanmalan
gillande var man hinger, vilka man hianger med, vad man gor och vilka brott man ar
misstankt for. [...] Den normaliseringen tror jag ocksa har gjort att man inte fingar
upp dem i ett tidigt skede. Man jamfor vissa ungdomar med andra ungdomar som
ar mycket mer inblandade i kriminalitet. Och da tinker man: Ah, men jag valjer ju
hellre den [mer brottsbelastade] ungdomen for en SIG-insats an den har som ar 15
och ar misstankt for fyra brott och har setts tio ginger bland nétverkskriminella. (S6
[Uppfoljningsintervju])

De unga som blir féremal for SIG har allts, enligt S6, ofta redan hunnit sl in pa den
kriminella banan. Det ska samtidigt noteras att SIG som insats aven kan anvandas i
mer forebyggande syfte for barn och unga, enligt flera samordnare pa SIG Unga. Ibland
kan det ricka med att den unge har setts i fel umgangeskretsar och att vissa andra risk
faktorer (t.ex. skolk, konflikter i hemmet) foreligger. Detta tycks vara fallet for de flesta
SIG-verksamheter. Detta arbetssitt, som lagger tonvikten pa prevention, skiljer sig fran
den modell som tagits fram i bade BRA:s (2016, s. 5) och Socialstyrelsens (2020, 35f)
forlagor. Enligt dessa finns en risk for att felrekrytering (av ungdomar med mindre
brottsbelastning) kan forstarka den brottsliga identiteten. Samordnarna forefaller inte
vara av uppfattningen att en sddan risk foreligger. Tvartom verkar de se en storre risk
med att SIG beviljas nar brottsligheten redan tagit 6verhand i ungdomens liv.

Bland de vuxna deltagarna ar det ett krav for deltagande att de ska ha begatt brott.
Det ar dock inte alltid sé att de har begatt brott nyligen utan brottsligheten kan ligga
en bit bakit i tiden. Exakt hur brottsbelastade deltagarna ar har ocksa varit svart att be-
doma. Samtliga intervjupersoner pa SIG Vuxna talar emellertid om en kriminell livsstil
dar kriminaliteten utg6r en stor del av individens livsféring.

Det har vidare varit svart att uttala sig om hur manga av deltagarna som varit anstalts-
placerade. Det framstir emellertid inte som om det bara skulle rora sig om en mindre
andel av mélgruppen, sarskilt inte bland de vuxna deltagarna. Detta kan delvis bero pa
att samordnarna soker upp individer som befinner sig pa hikten och fingelser for att
informera om SIG som insats. Det ar ett val etablerat faktum inom kriminologin att en
anstaltsvistelse har en klart negativ effekt for individens dteranpassning i samhallet. Att
forekomma i belastningsregistret gor det svérare att fa jobb och bostad. Att dessutom ha
varit anstaltsplacerad innebar att individen blir avskuren fran sitt sociala sammanhang
och forlorar bostad, jobb, kontakt med sitt positiva sociala umgange, etc. (Farrall &
Calverley 2006, s. 76f; Zamparutti 2016b, s. 31).

Vissa har ocksa sjalva tagit avstand fran sina tidigare positiva sociala nitverk som en
foljd av sin involvering i kriminalitet och kriminella giang. Istallet har de byggt pa ett
socialt och kulturella kapital som éar gingbart i den kriminella varlden, sasom kontakter
med andra kriminella, ett rykte eller ett valdskapital — resurser som knappast ar anviand-
bara for den som vill leva ett normativt liv (se Barry 2007). Det blir ytterligare en *snara”
som sndrjer in individen i ett kriminellt liv och forsaimrar mojligheterna for positiva
utfall langre fram i livet (se Moffitt 1993, s. 684).

Vissa samordnare, men langt ifrdn alla, nimner egen utsatthet for brott och da sar-

12 | foreliggande fall med S6 ar det inte samordnaren sjalv som beviljar insatsen utan en socialsekreterare.
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skilt vald. Manga av deltagarna, sarskilt pd vuxensidan, lever enligt samordnarna med
hotbilder. Aven bland SIG Unga ar redogorelser om brottsutsatthet och hotbilder re-
lativt vanligt forekommande, nagot som ocksa kopplas thop med en utbredd psykisk
ohilsa i gruppen:

Man kanske har blivit utsatt for saker pa grund av skulder och blivit utkord i skogen
och skenavrattad. Mycket sana historier har jag ju fatt hora under aren. Man kan
ocksa tinka att de hir ungarna har ju PTSD som en konsekvens av sitt kriminella liv.
Eller saker man har sett, man kan ha sett nan bli skjuten. (S16)

Ett dterkommande tema i intervjuerna ar att brottsligheten har blivit grovre och gatt
ner i aldrarna. Detta innebar att brottsdebuten bedoms intraffa tidigare och att brotten
som deltagarna begir och utsitts for ocksa har blivit allvarligare. En samordnare, som
har jobbat under en lingre tid, marker en forindring som har skett over tid:

Missbruket har sjunkit i aldrarna och kriminaliteten har blivit grovre. Fornedrings-
ran och sint tyckte jag inte var lika vanligt férut. Och forut, d@ menar jag liksom
2015, 2016 [jamfort med hur] det ar idag. Och skenavrittningar och kidnappningar
ar mycket vanligare idag. (S15)

Sammanfattning

Utifran samordnarnas beskrivningar kan vissa generella monstren bland deltagarna no-
teras. Nastan alla deltagare ar pojkar eller man. Generellt verkar deltagarna pd barn- och
ungdomssidan vara i aldrarna 12-16 ar. For SIG Vuxna tycktes de flesta befinna sig i
spannet 22-25 ar. Det ar mindre vanligt med deltagare mellan 17 och 21 ér, vilket kan
bero pa att deltagarna vid denna alder har fatt en 6kad sjalvstandighet frin foraldrarna
samtidigt som de flesta annu inte fatt kinna pa kriminalitetens baksidor.

Samordnarna ar eniga om att det ror sig om en komplex problematik som spanner
over flera viktiga livsomraden i deltagarnas liv, vilket ocksa ligger 1 linje med tidigare
forskning. Av intervjuerna framgar att problemen oftast har férekommit tidigt i delta-
garnas liv och forstarkt varandra.

Instabila familjestrukturer, diliga relationer till forildrarna, svagt engagemang fran
forildrarna och bristande skolging/skolmisslyckanden utgjorde de faktorer som sam-
ordnarna identifierade som mest betydelsefulla f6r att forklara varfor deltagarna bli-
vit involverade i brottslighet. Dessa fynd ar samstimmiga med resultaten fran tidigare
studier om SIG och dven med forskningslitteraturen om riskfaktorer och brott i en
mer generell bemarkelse dar skolging och familjefaktorer har visats sig vara avgorande
faktorer (se e.g. France, Bottrell & Haddon 2013; Basto-Pereira & Farrington 2022). Pa
motsvarande vis kunde en resurs i ndgot av dessa omraden (t.ex. god skolgang eller goda
familjerelationer) fungera som ett skydd och dirigenom oka individens resiliens. Det
var mindre vanligt att individuella riskfaktorer sisom kriminella attityder, impulsivitet,
lag intelligens och dylikt lyftes fram som problem. Hos deltagarna i SIG Vuxna var en
instabil boendesituation jamte arbetsloshet de enskilt storsta hindren i upphorande-
processen.

Enligt "Good Lives”modellen kan kriminalitet och andra antisociala handlingar
forstas som ett behovssubstitut. Deltagarnas resursbrister kan ses som kopplade till so-
cioekonomisk utsatthet, exkludering, psykisk ohalsa och neuropsykiatriska funktions-
nedsattningar. Dessa kan pd en teoretisk nivd kopplas till olika kapitalformer (socialt,
ekonomiskt och humankapital). Att bega brott, umgas med kriminella, anvinda droger
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och skolka blir maladaptiva strategier for att fa tillging till dessa kapital, exempelvis
i form av pengar, status, tillhorighet, forbattrat psykiskt méende och en kansla av att
vara kompetent (se aven Barry 2007; Ward & Stewart 2003). Resursbrister inom vik-
tiga livsomraden leder saledes till kontraproduktiva strategier (brottslighet, substans-
bruk, skolk, etc.) som i sin tur genom en “snobollseffekt” ger fler negativa utfall (domar,
LVU-placeringar, avbruten skolgang, substansberoende, avskurna prosociala kontakter,
arbetsloshet, etc.). Detta forstas teoretiskt som kumulativ ofard (DiPrete & Eirich 2006)
dar resursbrister och negativa utfall forstirker varandra. Brottsligheten skapar snaror
som haller kvar deltagaren i ett utanforskap och begransar handlingsutrymmet. Nar
deltagaren sedan vill upphoéra i brott eller hoppa av ginget blir det svart eftersom de allt
mer last in sig i positionen som kriminell. Ju langre in pa den kriminella banan indivi-
den befinner sig, desto tydligare tycks denna inlasningseftekt vara.

For de aldre deltagarna rapporteras betydligt mer omfattande problem, dar denna
grupp beskrivs som mer resurssvag an den yngre. Dessa fynd gér i linje med ovan nimn-
da teoretiska forklaringsmodell dar negativa utfall vaxer sig storre i takt med att indivi-
den passerar olika faser i livsloppet. Brottslighet tenderar att ha en “insnarjande” effekt
dar involvering i brottslighet och annat antisocialt beteende ofta gir hand i hand med
andra problem (t.ex. skolk, substansbruk), vilka i sin tur skapar instabilitet i individens
liv. Vid det hir laget har de fastnat i de ”snaror” (se Moffitt 1993) som den kriminella
livsstilen medfor. Saledes finner vi forutom kriminalitet resursbrister till f6ljd av sub-
stansbruk och psykisk ohilsa, en svag position pa arbetsmarknaden och arbetsloshet,
liksom en instabil/otrygg boendesituation, skuldsittning och avsaknaden av positiva
sociala relationer. Annorlunda uttryckt kan vi forsta olika resursbrister som bromsklos-
sar 1 deltagarnas livslopp. De olika snarorna som hiller fast deltagaren vid det kriminel-
la livet far oundvikligen effekten for att deltagaren inte genomgér de utvecklingsfaser
som ingar 1 ett normativt livslopp. For deltagaren som saknar gymnasiebetyg kan det
vara svart att lasa vidare eller fa ett jobb. Att forekomma i ett belastningsregister kan
vara ett hinder for att fi en egen bostad. Arbetsmarknadsetablering och eget boende
ar typiska markorer fOr att vara vuxen — ett sitt for individen att signalera till sig sjalv
och omgivningen att hon ar vuxen. Att misslyckas 1 detta projekt ar likasa en forvarning
om framtida problem. Som nidmnts tidigare tenderar negativa livsutfall att generera
flera negativa livsutfall i framtiden. Att arbeta med att minska eller 6verbygga dessa re-
surssvagheter blir darfor en avgorande del i SIG-insatsen. Som vi kommer se i avsnittet
nedan har praktikerna olika verktyg for att stirka deltagarnas resurser.

I intervjuerna med personalen pa SIG Unga lyfts genomgaende faktorer inom familj,
skola, lokalomride och kamratumgange som de mest betydelsefulla, snarare dn indivi-
den, detta i linje med ett systemteoretiskt tankesitt. Dessa resursbrister ligger utanfor
individen. Det ar mycket sillan som dessa intervjupersoner lyfter individens inneboen-
de problematik och nar det gors tecknas den huvudsakligen som i en kontext som ar
ogynnsam for en valfungerande och "normal” utveckling. Till viss del tar aven intervju-
personerna pa SIG Vuxna fasta pa externa omstindigheter. Dessa anvinds fraimst som
forklaring till varfor individen hamnat i den har situationen. I férandringsarbetet inom
SIG Vuxna forefaller emellertid fokus huvudsakligen ligga pa skeenden znom individen,
sasom deltagarens eget engagemang eller 6nskan om att férandras.

Arbetssatt

Efter att ingdende ha granskat deltagarnas problembild — risk och behov — vinder vi
nu blicken mot de arbetssatt som kannetecknar SIG. I intervjuerna, liksom i tidigare
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studier, framstdr SIG som en insats med syftet att mota vissa behov hos deltagaren. Hur
detta gors i praktiken ar dock inte alltid helt tydligt, varfor detta avsnitt tar sikte pa de
arbetssatt som tillampas av SIG-samordnarna.

I intervjuerna framkommer en timligen brokig bild med ménga separata teman och
underteman. De som aterges har ar darfér endast de temana som framstod som mest
centrala. Eftersom deltagarna ofta lider brist pa flera resurser (kapital), kan néstan allt
arbete inom SIG anses ha som syfte att starka dessa omraden. Detta kan goras konkret
genom att arbetet inriktas pd de praktiska aspekter av deltagarnas liv som inte fungerar
(t.ex. skolgang, arbete, bostad). Samtidigt faster samordnarna avsevard vikt vid det inre,
kinsloarbetet, vilken i analysen delades upp i tva teman: 1) det omvdrderande och ident:-
tetsbyggande arbetet som handlar om att hjilpa deltagaren att omvirdera den kriminella
livsstilen, forestalla sig ett nytt liv samt utmejsla en ny identitet, och 2) det positiva och
starkande arbetet, som utgar ifran deltagarens styrkor eller befintliga skyddsfaktorer.

En aterkommande poing som gors i intervjuerna ar att SIG-arbetet priglas av ldng-
stktighet, vilket betyder att arbeta 6ver tid och undvika snabba losningar. En av SIG:s
hornstenar ar som bekant samverkan mellan olika instanser dar deltagaren kopplas ihop
med olika aktorer, som ibland kan fungera som en del av ett skyddsnat. Flera samord-
nare talar om SIG-arbetet som alliansbyggande och detta tema framstir som s pass cen-
tralt att det tilldelats en egen rubrik. Innan vi gar vidare i analysen ar det dock viktigt
att patala att indelningen i teman ar langt ifrdn sjalvklar eftersom flera av temana gir
in 1 varandra.

Det praktiska och konkreta arbetet

En SIG-insats inledande fas forefaller oftast vara inriktat pa praktiska och konkreta re-
sursbrister. Varje insats inleds med en kartlaggning dar deltagarens individuella behov
noga utreds. Denna utredning utgor sedan det fundament pa vilken SIG-insatsen byg-
ger. Det forsta arbetet i en SIG-insats beskrivs ofta ocksa ha direkta foljdverkningar i
deltagarens liv, sisom att hjilpa till nir deltagaren har problem med bostad, arbete,
skulder, upprepat skolk eller ett pagaende substansbruk. Det dr, menar manga samord-
nare, genom att hjalpa till med dessa praktiska resursbrister som ocksa ett fortroende
kan etableras.

Som vi tidigare har kunnat se skiljer sig behoven mellan deltagarna i SIG Unga och
SIG Vuxna at — ett faktum som far betydelse for samordnarens arbetssatt. Detta blir
sarskilt tydligt i det resursstirkande arbetet dar de tvd olika malgrupperna har olika re-
sursbrister och dairmed olika behov. De vuxna deltagarna lider oftast brist pa grundlag-
gande resurser i flera omraden, sisom ekonomi, boende, jobb och psykisk halsa. Sam-
ordnarens roll kan darfor, sarskilt i ett initialt skede, handla om att stirka deltagaren
pa dessa omraden. Detta arbete ar darfor konkret och tar sig oftast uttryck i praktiska
handlingar sasom att hjilpa deltagaren stalla sig i bostadskon, ansoka om bidrag eller
skaffa bank-ID, folja med pa moten till skuldradgivaren, eller sikerstilla att deltagaren
infinner sig hos frivirden eller gar till Jobbtorg. Samtidigt 4r mdnga samordnare noga
med att poangtera att dessa atgarder méste foretas i en viss ordning, ndgot som kommer
vidareutvecklas lingre fram.

For de unga deltagarna forefaller det resursforstirkande arbetet framst centreras
kring familjen och foraldrarna. Att stotta foraldrarna i deras foraldraroll framstér sa-
ledes som den kanske viktigaste delen i det resursforstarkande arbetet och det édr aven
detta som framtrader som den mest centrala skillnaden i arbetssattet mellan SIG Unga
och SIG Vuxna:
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Men om man inte jobbar med férildrarna samtidigt sa ar det stor risk nar den unge
kommer tillbaka att det sd smaningom blir samma sak igen. Att man maste jobba
parallellt med foraldrarna, aven om att manga ar sa har: “Det ar ju mitt barn som ar
problemet. Hir, ta och fixa det!” Sd ar det fortfarande, s man behover samtidigt ge
fordldrarna stod pd hemmaplan. (515, Unga & Vuxna)

Eftersom substansbruk ar en forekommande problematik bland SIG-deltagarna, bland
savil de vuxna som de unga deltagarna, ingir ofta beroendevird i SIG-insatsen. Detta
sker oftast genom att involvera aktorer sisom beroendevarden, Maria Ungdom eller
Mini Maria.

Minga deltagare lider som namnt brist pa socialt kapital. For deltagarna (savil unga
som vuxna) ar det svaga sociala kapitalet ofta en f6ljd av resursbrister inom familjen,
vilka i sin tur ar knutna till familjens svaga sociala position. En viktig del av det resurs-
stairkande arbetet blir darfor att slussa deltagaren vidare till olika insatser som innehar
ett socialt kapital. Ett typexempel har ar kommunens egna jobbtorg dar personalen
ofta sitter pa viktiga kontakter med arbetsgivare och kan ge information om olika jobb-
mojligheter. PA motsvarande vis fungerar samordnaren ibland som en brygga mellan
deltagaren och det normativa samhallet. For de unga deltagarna forefaller fokus framst
ligga pa att 6ka det sociala bandet mellan ungdomen och skolan. Att bygga sociala band
till andra samhillsaktorer ar nagot som ocksd rekommenderas av Burnett och McNeill
(2005) 1 det sociala arbetet med brottsbelastade klienter.

Detta stodjande arbete dir samordnaren foljer med deltagaren pa vagen aterkom-
mer 1 tidigare forskning om SIG (e.g. Wollter & Oscarsson 2018, s. 71). Det forefaller
finnas flera paralleller i SIG-arbetet till den sa kallade "Good Lives”-modellen. Bada
metoderna utgdr ifrin ett holistiskt, systemorienterat perspektiv med ett tydligt fokus
pa behandling dar betoningen ligger pd att bemota klientens behov och 6nskemal.
Till skillnad fran ett traditionellt fokus pa riskfaktorer betraktas klienten som ett aktivt
subjekt inom GLM. Praktikerns arbete inriktas dirmed pa att starka klienten i att bygga
upp ett mer héllbart och meningsfullt liv sa att brottslighet inte lingre ska ses som det
enda alternativet (se e.g. Ward & Stewart 2003; Ward & Brown 2004). Sidana fortecken
ar patagliga inom SIG-arbetet, ndgot som ocksa kommer att framtrada allt tydligare i
analysen som f6ljer nedan.

Det omvarderande och identitetsbyggande arbetet

Medan vissa intervjupersoner betonar de yttre resursbristerna lagger andra tonvikten
pa de inre resursbristerna. Flera av samordnarna, sarskilt pa vuxensidan, menar att de-
ras deltagare i regel vinder sig till SIG for att de i forsta hand behover hjilp med jobb
och/eller bostad (aven om det dr underforstatt att flera av dem ocksa vill sluta med sin
kriminella livsstil). Vi har tidigare konstaterat att detta ocksa ar en mycket socialt utsatt
grupp, sarskilt i socioekonomiska avseenden. Det ricker emellertid inte, menar flera
av samordnarna, att bara bemota de yttre resursbristerna. Betydelsen av att arbeta med
deltagarnas inre aterspeglas i temats omfattning. Har har temat delats in i olika under-
teman: 1) utmana attityder och ge nya perspektiv, 2) ansvarstagande och hdrda sanningar
samt 3) bekrifla det nya jaget.
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Utmana attityder och ge nya perspektiv

$12: Ibland pratar vi till och med sd har: "Men om du hade fatt 20 000 i 16n efter skatt
varje manad. Hade det rackt eller hade du anda kint att nej, men jag vill ha mer?”
For att du ar van vid en viss livsstil som kraver [pengar]. Det ar vissa markesklader.
For ibland behover du inte sluta bara for att du har ett jobb om inte det hir inne har
andrats.

Lily: Nej, men vad siager de da?

$12: Ofta sager de: ”Ja, det ar klart att det hade, det hade hjalpt” Men man forsoker
utmana dem lite i samtalen ocksd. Det tycker jag andd ar viktigt. For har man levt pa
ett visst satt sen man var 15 och man ar 25 idag. Du har aldrig jobbat, du saknar gym-
nasiebetyg. Det ar en jattestor omstallning. Aven om de tar ett jobb och borjar jobba
sa behover man ju dndé jobba med det har. [...] [M]an maste ju dndé jobba med de
hir djupt inrotade som ar deras identitet. (S12)

Ibland kan en ekonomiskt utsatt situation, oftast i form av arbetsloshet och skulder,
gora det svart att lamna det kriminella livet eftersom kriminaliteten ger en inkomst.
Hemloshet har pa motsvarande sitt gang pa gang betonats som ett stort hinder pa
vagen till brotts- och drogfrihet. Samtidigt menar vissa samordnare att det inte gir att
enbart jobba pa de praktiska omridena eller resursbristerna. I princip alla intervjuper-
soner talar 1 ndgon mening om attityder och forestillningar men det vore samtidigt
missvisande att siga att intervjupersonerna ser att en positiv instillning till kriminalitet
som grundproblemet. Dessa attityder ses istallet som en konsekvens av den utsatta situ-
ationen individen befinner sig i som har lett till den kriminella livsstilen:

”Bara jag far en bostad sé 16ser sig allt annat liksom?” Och sen kommer man dit och
sa visar det sig att: nej, det gjorde det inte, f6r personen har inte bott dir och hyrorna
har forfallit och till slut blir man istallet vrakt. [...] De [klienterna] vill ha hjilp med
de har utomstiende faktorerna liksom som att komma iging med sysselsittning, bo-
ende, allt det har. Men vi forsoker verkligen trycka pa att man maste ocksa jobba med
sig sjalv. For om man inte utvecklar ett annat tankesatt och beteende, da kommer
man aven fast man har en sysselsattning och ett boende att hamna i de hir situatio-
nerna som blir destruktiva. (S14)

Att snabbt koppla pa olika insatser kan med andra ord vara forenat med vissa risker.
Denna positionering ar inte typiskt enbart for S14 utan delas av andra intervjuperso-
ner (pd vuxensidan) som menar att fragan ar si mycket mer komplex an att bara ordna
bostad och jobb. Dessa samordnare poingterar att deltagaren maéste vara mentalt mot-
taglig for en ny, normativ livsstil for att ocksa kunna ta till sig de resurser socialtjansten
kan erbjuda. Att bara oreflekterat ge bostad och jobb kan darfor ha en kontraproduktiv
effekt, resonerar dessa intervjupersoner. Som S14 noterar: ”[L]osningarna kanske inte
ska serveras bara sd hir” utan man maste ”"jobba med personen” $17 ar inne pi ett lik-
nande spdr nir hen menar att ratt insats ska ges till ritt person. Vissa individer kan se
SIG som ett satt att "kratta for sig’; till exempel genom att fa hjalp med ett boende, utan
att individen egentligen har en faktisk onskan om att forandras.

Jag tror att en av de fOrsta grejerna jag forsoker gora dr att ta puls lite grann pd den
motivationen. [...] Boende kommer inte l6sa [problemet]. En som vill fortsitta vara
kriminell, det kommer inte 16sa problemet, bara av att ge den ndnstans att bo. (517)
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Citat som dessa styrker uppfattningen att det resursbyggande arbetet inte bara handlar
om det konkreta och praktiska utan dven det mentala forandringsarbetet. Att hjilpa en
deltagare skaffa en bostad eller ett jobb ar ett konkret arbete. Pa en teoretisk niva kan
man forsta detta som att samordnaren underlittar for deltagaren att gora Gvergangar
in 1 sociala institutioner (arbete och bostad). Enligt exempelvis Sampson och Laubs
(2003) strukturalistiska ansats ar det deltagandet och engagemanget i de sociala insti-
tutionerna som ar viktiga for upphorandeprocessen. S14 (frin tidigare) forefaller dock
vara av en delvis annan uppfattning: om deltagaren ”inte utvecklar ett annat tankesatt
och beteende” kommer denne att aterfalla i "de hir situationerna som blir destrukti-
va? Implicit antyds siledes att individen maste genomga de inre forandringsprocesser
som bland andra Maruna (2001), Giordano et al. (2002) samt Paternoster och Bushway
(2009) foresprakar. Nya mojligheter (sasom att fa ett jobb eller en bostad) ar i sig sjalva
inte tillrackliga for forindring om de inte atf6ljs av en inre foraindringsprocess. Att ex-
empelvis bara skaffa ett nytt jobb till klienten kommer ensamt inte vara tillrackligt for
en lingvarig forandring utan samordnaren maste jobba med deltagarens sjalvbild och
identitet. I detta arbete ingar aven att forindra djupt inrotade vanor liksom att introdu-
cera deltagaren for nya levnads- och forhallningssatt:

[H]ur hanterar man om man har polare som vill att man ska hinga med pa en grej
eller att liksom. Man forsoker kanske distansera sig nar polarna hianger utanfor T-cen-
tralen eller t-banan dar i [forort].[...] Hur ska man hantera att kanske faktiskt inte ha
fyrtiotusen pa fickan, utan att man lever efter en budget? [...][A]tt man hela tiden ska
hitta genvagar. Det ar valdigt dterkommande, att man far jobba med det hela tiden.
Att ibland far man faktiskt gd den langa, krangliga vigen. Man kan inte alltid hitta
sana har fuskvagar for det ar ocksé en del av problematiken... (S14)

For en varaktig forandring kravs en omvirdering av det kriminella livet och mojlighet
att kunna bejaka ett "vanligt” liv. Nagra intervjupersoner naimner att de arbetar med
deltagarens forestallningar om kriminalitet genom att gora en lista over for- och nack-
delar med den kriminella livsstilen.

S9: For oss det handlar om att de ska borja bygga upp ett “normalt liv” och mirka att
det faktiskt gir att leva sa har och det var faktiskt skonare att leva sd har. For vi listar
fordelarna med kriminalitet och jag brukar saga till dem: “Overtyga mig om att bli
kriminell, sa blir jag kriminell istallet. Och om jag overtygar dig och du gor det, du
vet, som vi pratade om? Oftast har de inte sd bra argument (Lily: Nej! *skrattar*) for
att bli kriminell. Arbetstider (Lily: *skrattar®) typ. Ah, men det ar typ det bésta jag
har hort.

Lily: Arbetstider? (S9: Ja, arbetstider.) Att man far ett flexibelt jobb?

S§9: Ja, flexibla arbetstider. Men sen nar du borjar grava i det, det ar inte sa flexibelt. Du
jobbar dygnet runt, de kan ringa dig tre pa natten. (§9)

Enligt Giordano och kollegor (2002) ar en forutsttning for férandring att individen
formar omvirdera sin kriminella livsstil. Det racker med andra ord inte med en initial
oppenhet for férandring utan individen maste forandra sin attityd till den kriminel-
la livsstilen, frin nagot positivt och meningsfullt till ndgot ohéllbart, irrelevant och
icke-Onskvirt. Genom att utmana etablerade ”sanningar” om det kriminella livet — ge-
nom att férandra forestallningen om att det kriminella livet ar spannande, roligt och
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avslappnat — kan samordnaren i basta fall fa deltagaren att mer aktivt och kritiskt be-
trakta det tidigare levda livet.

Ansvarstagande och hdrda sanningar

I det omvirderande arbetet ingar ocksa att f6rmé deltagaren att vara 6ppen om sina
handlingar och ta ansvar for dessa, nagot som bland annat lyfts inom GLM (McMurran
& Ward 2004). Vi ser kanske detta som tydligast i intervjuerna med vuxensamordnarna:

De som ir allra svarast att na fram till det ar de som inte har gjort nagot fel alls. [...]
[Dlet ar val kallan till férandring. Du maste kunna se att du har gjort fel. Men vi ska
inte virdera felen at dem. Alltsd vi ska inte lagga nagon virdering i huruvida nagon-
ting har gitt bra eller daligt. Vi ska inte ”skamma” dem for att dem inte pallar eller
inte klarar av saker. Gor de fel, d ar det sd har: ”Ah fine! Vad var det som hande? Hur
mar du i det hdr?” Och forsoka nd fram till dar det gor ont i dem. (S1)

Liksom S9 i foregaende avsnitt talar S1 om att stalla svéra frigor till deltagaren. Det kan
vara frigor som gor ont och som leder till en omvérdering av det kriminella livet. Som
S9 sé illustrativt och osentimentalt uttrycker sig:

Vill du dndra ditt liv sd finns vi har for att hjilpa dig men vi kommer inte gora det at
dig. Och vi ar jattetydliga med den grejen. Och gor du inte det, da ska du vara installd
pa att du inte kommer overleva i tio ar till. (S9)

Det hela kan tyckas onodigt hart men som S9 resonerar ar detta nédvandigt for att na
fram till deltagaren. Detta ar naimligen en malgrupp som har erfarenheter av att kinna
sig jagade av socialtjansten:

Vi jagar inte. Vissa ar vana vid fran nar de ar 16-17 dr att bli jagade [av socialtjansten]:
”Kom snalla pa det hiar motet?” Sa vi kor lite omvand psykologi, du vet. Och det blir
ibland s hér: "Hey! Varfor hor ni inte av er for?” (§9: *skrattar? Lily: *skrattar®) ”Nej,
vi tanker inte jaga dig. Det ar du som vill forandras” (S9)

Genom detta upprepar S9 den insikt som dterfinns i Giordono et al. (2002) och Maruna
(2001) — forandring kan inte komma till stind om inte aktoren sjalv vill och ar beredd
att forandras. SIG-insatsen blir har som en mojlighet eller "krok” som laggs ut till del-
tagaren, men det ar alltid upp till deltagaren sjalv att greppa tag i mojligheten eller kro-
ken. Samordnaren kan diremot hjalpa till i denna process och kan arbeta motiverande
for att deltagaren ska greppa tag i "SIG-kroken” och gora det basta av den hjalp som
SIG kan ge.

Du maste ju kunna se att du har gjort fel eller vara beredd att diskutera det. Sen maste
man ju inte alltid kasta sig over det. Jag tycker inte heller att det ar jattekul att ha fel
men ska de hir ha mojlighet att processa, reflektera 6ver saker som har hint, som har
hant dem eller saker som de har gjort. Man sdger typ sd har: "Nu vart det ju lite knas
har. Nu blev du sen med den har rikningen. Da fick du en paminnelse? [...] "Allt-
sa det ar okej att missa en rikning. Det ar inget farligt. Alla missar nigon rakning,
manga missar tvd och det ar okej” (S1 [Uppfoljningsintervju])

Bakslag ar, enligt intervjupersonerna, ett dterkommande inslag i insatsen. Det kan rora
sig om att borja bruka droger igen, bli stoppad av polisen, bli av med jobbet, och si

73



vidare. Sddana hindelser kan dock tjana en funktion eftersom de tilliter samordnaren
att satta sig ner med klienten och reda ut vad det ar som har hint. Forutom S1 (i citatet
ovan) ger aven S17 exempel pa sidana situationer:

Da forsoker man ha ett samtal om vad som har hant. Forsoker kolla av hur deras
egen uppfattning av hur det gick till och vad det beror pa att det blev ett bakslag har.
Ibland forsoker man stanna upp for att man kan kinna att klienten inte har koll ar-
ligt talat pa varfor det blev sa hir. Du vet, att de gir runt mellan ett antal olika tankar
och de sitter aldrig riktigt ner foten: varfér hamnade jag i den har situationen? Utan
kan lagga skulden pa den andra. Jag har en klient som konstant lagger skulden pa alla
andra hela tiden. Och da blir det valdigt mycket att forsoka fora ett samtal om: ”Okej,
det gjorde de, men vad gjorde du? Hur kom du i den har situationen?” (517)

Citaten ovan visar hur samordnaren kan anvanda sig av en konstruktiv dialog med kli-
enten for att fa klienten att ta ansvar for sina handlingar. Genom att gi igenom det in-
triffade kan forhoppningsvis klientens rattfardigande och ursikter for sina handlingar,
nagot som onekligt kinns igen frin upphorandeforskningen inom socialt arbete (se e.g.
McMurran & Ward 2004). Flera samordnare dterkommer till vikten av sjalvinsikt — att
deltagaren sjalv inser att det kriminella livet inte 4r meningsfullt och att de sjilva maste
ta ansvar for sina liv ar avgorande for att en férandring ska uppnas. Vi har 1 detta avsnitt
tidigare berort det omvirderande arbetet som ett arbetssatt som samordnaren anviander
sig av. Verkligheten ar emellertid inte sa enkel som att deltagarna har prokriminella
attityder och att det ar den bakomliggande orsaken till att de begar brott. Flera samord-
nare aterkommer till att det finns djupare kinslor och tankar som maste hanteras, som
1 ovan citat.

Bekrafta det nya jaget

Men milet far aldrig vara nagot negligerande, du vet, sa har, sluta med kriminalitet.
Det ar inte ett riktigt mal. Du kan inte sluta, Lily, du méste borja gora nanting annat
istallet. Visst, jag kan sluta med kriminalitet men sen da? Da blir jag kriminell igen.
Om jag inte gor nanting annat. (59)

Som Giordano och kollegor (2002) patalar maste individen, som del av sin kognitiva
transformationsprocess, forestalla sig hur ett nytt, brotesfritt liv kan se ut och borja for-
ma ett nytt jag. I detta arbete ingar att se nya mojliga identiteter att ersiatta den krimi-
nella identiteten med. Paternoster och Bushway (2009) ger uttryck for en liknande upp-
fattning nar de konstaterar att individen maste kunna utmala ett framtida, mojligt *jag”
for att ersitta det gamla, kriminella jaget med (se aven Healy 2014). Citatet ovan fran S9
ger uttryck for ett liknande resonemang: Det riacker inte att bara ta bort det kriminella
i deltagarens liv utan samordnaren madste aven hjalpa deltagaren i att bygga upp en ny
positiv och "konform” social identitet it klienten. Som Maruna (2001, s. 26f) piminner
oss ar upphorandeprocessen just en process som maste underhallas och uppratthéllas.
Det maste finnas skal for att inte bara sluta bega brott utan aven att bibehalla upphoran-
det (se aven Kirkwood 2021). Aven S1 dterkommer flera ginger till att deltagaren maste
fa tillatas prova sig fram och testa nya livssituationer och sociala roller. Det ar sd ett nytt,
konformt socialt jag kan byggas upp. En del av det identitetsbyggande arbetet ar att lata
deltagaren sjalv fa testa sig fram. Uttalanden som dessa ligger vil i linje med Good Li-
ves-modellens huvudpremiss att behandlingsmalen inte enbart kan vara negativa eller
undvikande (”sluta med kriminalitet”) utan de maste dven vara positiva och orienterade
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mot nagot som klienten kan strava efter och kimpa f6r (Ward & Brown 2004).

Flera av samordnarna (atminstone pd vuxensidan) menar att deras klienter bara vill
ha ett normalt liv — ett typiskt "Svenssonliv” med de tre V:na: ”Volvo, villa och vovve? |
den andra vagskalen finns bilden av sig sjalv som just avvikande — motsatsen till norma-
litet. Det finns sledes en diskrepans mellan den de vill eller borde vara (det ideala jaget)
och den de ar (det nuvarande jaget) (se Paternoster & Bushway 2009). Det normala, ide-
ala livet — lika mycket som det normala, ideala jaget — riskerar saledes har att upplevas
som ouppnaeligt. Flera intervjupersoner aterkommer ocksa stundvis till denna kansla
av att de inte formar eller vet hur man ska gora for att lyckas i detta normalitetsprojekt.
Eftersom deltagarnas livserfarenheter ar grundade i utanforskap kan det vara svart for
denne att veta hur ett normalt liv kan se ut och om detta ar ett liv som de klarar av att
leva:

Och maénga sager: ”Jag vill bara va en vanlig Svensson” Da tinker jag sa har: ”Vad fan
ar Svensson? Det ér val ingen som vet vad det ar?” Man har ju en bild av vad det ska
va.[...] Men det kommer ju med erfarenhet, det kan man ju aldrig veta nir man ar
20 for att man inte har levt det livet an. De har inte hunnit dit liksom... (S1 [Uppfolj-
ningsintervju])

Som foljd av sina levda erfarenheter i utanforskap saknar deltagaren en referensram
for vad normalitet eller ett normalt liv innebar. S9 ar inne pa ett liknande spar nar hen
antyder att den sociala kontakten mellan samordnaren och klienten kan vara ett satt att
skapa nya referensramar for deltagaren:

[Blara att du och jag triffas en ging i veckan och du fir umgas med en person som
inte ar kriminell i ett ars tid veckovis ger dig nanting. For du och jag kommer inte
sitta och prata om kriminalitet, vi kommer prata om normala grejer. (S9)

Samordnaren kan ocksd mer direkt utmana forestallningar om normalitet i samtal, vil-
ket S1 menar sig gora:

[Dlet jag tycker ér roligt ar ju att jobba med feedback. En del har ju en bild av att
alltsd: om man gor si eller si, dd ar man konstig eller dd ar man inte normal [...].
Och de tycker sjilva att de ar konstiga utifran att de formodligen har matats med det
anda sedan de var sma. Att de sticker ut pd ett eller annat satt, det gor de ju flesta men
allting de gor tyder bara pa att de inte ar konstiga. Assd, de reagerar pa fullt naturliga
och normala sitt. (S1 [Uppfoljningsintervju])

Citatet ovan fran S1 maste anses vara ett typiskt exempel pd ett symbolisk interakti-
onistiskt synsatt och hur detta perspektiv kan anvindas som en del av férandringsar-
betet inom en SIG-insats. S1 konstaterar forst att klienten “har matats” med negativa
forestallningar om sig sjalv som “inte normal” eller konstig” S1 ifrigasatter dessa ne-
gativa forstdelser genom att vinda pa antagandet om det onormala hos deltagaren och
omdefiniera deltagaren som normal i syfte att utmana deltagarens bild av sig sjilv som
avvikande.

Det positiva och starkande arbetet

Bland intervjupersonerna rader det enighet om att SIG ska fokusera pa det positiva i
individens liv och arbeta utifrin de styrkor som finns. En lika viktig del i detta arbeta
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ar att identifiera och forhalla sig till deltagarens svagheter/resursbrister. Samordnaren
arbetar fOr att stotta upp dar resurserna sviktar samtidigt som hen verkar for att om-
vandla svagheter/ resursbrister till styrkor som kan anvandas har. Har kunde f6ljande
underteman identifieras: 1) arbeta styrkebaserat, 2) stirka sjilvkanslan och den upplevda
sjalvformdgan samt 3) stotta fordldern 1 fordldrarollen. Det ar viktigt att betona att dessa
positiva element inte bara syftar till att hjalpa deltagaren genom SIG-insatsen utan dven
genom livet. Att deltagaren kommer ur processen starkt och med 6kad sjilvkinsla och
starkt sjalvfortroende blir saledes ett mal i sig sjilv, ndgot som ligger vil i linje med
”Good Lives”-modellen.

Arbeta styrkebaserat

I undertemat arbeta styrkebaserat aterfinns de arbetssitt som samordnaren har att tillga
som syftar till att framhalla en skyddsfaktor som redan finns (t.ex. hog motivation, en
personlighetsegenskap, goda familjerelationer, god skolgang). Detta styrkebaserade ar-
betssatt utgdr alltsd ifrin det positiva i deltagarens liv och anvander detta som utgings-
punkt for SIG-insatsen. Som nedanstidende citat visar ar en del av detta att medvetande-
gora dessa styrkor infor deltagaren.

[DJ]d kommer man ju nara ungdomen i den bemairkelsen att man pratar om positiva
saker ocksd: "Vad ar du bra pa? Vad tycker mamma att du ar bra pa?” (S8)

[J]ag tycker att det ar viktigast for dem att de hittar nyckeln till att de kan férandras.
Att det ar mojligt med fordndring. Att de har all rate att forandras. De har en mojlig-
het och jag ser en f6randring i dem och jag ser ndgonting annat dir andra ser nigon-
ting daligt. (S1 [Uppfoljningsintervju])

Detta mer losningsorienterade arbetssitt dar deltagarens styrkor och forandringsbe-
nagenhet betonas skiljer sig frin en metod dar man enbart fokuserar pa de negativa
eller dysfunktionella aspekterna av deltagarens liv. Detta arbetssatt anknyter till tidigare
forskning inom SIG (e.g. Wollter & Oscarsson 2018, s.73) och till det teoretiska begrep-
pet skyddsfaktorer, dir aven restliens (motstandskraft) ingir. Aven om intervjupersoner-
na sillan sjalva anvinde begreppet skyddsfaktorer menar flera att man maste se over
vad i individens liv som faktiskt fungerar och som kan verka skyddande eller stirkande
— “nagot att bygga vidare pd” (se Socialstyrelsen 2020, s. 36). Det kan vara t.ex. en bra
kontakt med en larare, stabila hemfoérhéllanden, ett arbete eller deltagarens egen moti-
vation. Detta arbetssitt tangerar vid den styrkebaserade praktiken inom socialt arbete,
som tar avstamp i klientens styrkor och syftar till att utveckla dessa (se Payne 2015, s.
310ff). Att visa deltagaren att det blir battre, att framsteg gors inom insatsen kan ocksa
vara ett framgangsrikt sitt att jobba med positivitet, ndgot som antyds av en barn- och
ungdomssamordnare:

Men den gingen jag tror att de blir som mest hjalpta dr nar man fér till nagot positivt
ocksa. Alltsa att en av delarna atminstone far en positiv utveckling.

Det positiva arbetet kan ocksd innebara att vinda pa en egenskap som i grund och
botten ér positivt, men som i vissa situationer kan vara kontraproduktiv eller missan-
passad, och fa klienten att anvinda den pa ett sitt som ar mer gynnsamt for deltagaren.
S1 exempelvis arbetar genom att...
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... bekrafta och och ”feedbacka” pd de egenskaper som de har som de kanske har
anvant pa ett daligt satt. For det ar ju jattebra att vara kreativ eller att vara en pro-
blemlosare men det kanske ar daligt att 1o6sa det i en kriminell kontext men man kan
anvanda det pd annat sitt. (S1)

Ett annat konkret exempel som S1 (i uppfoljningsintervjun) hanvisar till ar hur till-
staindet ADHD kan anvindas pa ett annorlunda satt sa att ADHD blir en kompetens
istallet for en funktionsnedsattning. Om vi enbart skulle betrakta ADHD utifrdn en
strikt RBM-modell som bekant star for risk, behov och mottaglighet skulle ADHD
kunna betraktas som en (6ver)risk. Det vore dock mer anviandbart att kanske se ADHD
aven som mojliggorande, om ADHD:n bara anvands pa ett konstruktivt satt som kan
bidra till att individen kan uppna ett bra liv (se Ward & Stewart 2003, s. 131 for liknan-
de resonemang). S17 ger uttryck for samma resonemang som S1 dar en egenskap som
ofta konstrueras som negativt kan anvindas pd ett mer konstruktivt sitt, under ratta
omstandigheter och villkor. Exempel pé styrkebaserade arbetssitt aterkommer aven i
intervjun med S17 dér hen forsoker uppmaérksamma konstruktiva tankesatt hos delta-
garen och de framsteg som deltagaren "mentalt” har gjort under insatsens gang:

... man forsdker uppmirksamma de pa nar de har konstruktiva tankar eller tankar
som: "Ah, men! Dar har du ju! Du har ju idéer om hur du ska ta dig ur det har!” Eller:
”Du ser ju att du kan ju!”[...] Uppmairksamma dem pa de forindringar som jag ser.
Jag forsoker spegla dem hela tiden i det jag ser: ”S& hér sa du inte f6r tvd manader sen.
Nu sager du det har!” (517)

Starka sjalvkénslan och den upplevda egenformagan

Det dr inte ovanligt att intervjupersonerna lyfter upp lag sjalvkansla och bristande sjalv-
tillit som ett hinder i processen. En del av arbetet centreras darfor kring att stotta, starka,
motivera och ”peppa” deltagaren. Vad intervjupersonerna implicit pekar ut ar ytterliga-
re ett behov av bekraftelse och god sjalvkinsla — som SIG maéste kunna mota:

Jag tror [deltagaren] ocksa maste kinna att det finns nagon form av tro pd honom
eller henne. Alltsd de kidnner ganska snabbt av ifall de ar ”lost cases’, alltsd det blir ju
till slut en sdn hir sjalvuppfyllande profetia. Jag tror de behéver bli bekraftade och
kanna att de klarar av saker och ting. (S7)

Likt S7 ar det flera samordnare som patalar att det finns brister i savil sjalvkansla som
i upplevd egenférmaga (”self-efficacy”). Den forstnaimnda kinslan kanske bast kan be-
skrivas som vilket varde individen tillskriver sig sjalv eller trivsel med sig sjalv. Den
senare avser kanslan av att ha kontroll 6ver sitt liv eller att kunna bemastra nigot, och
kan teoretiskt kopplas till tillit eller tro pa sig sjilv. Det ror sig saledes om inre resurs-
brister hos deltagaren som samordnaren maste kunna bemota. I Boeck, Fleming och
Kemshalls (2009, s. 15) studie om socialarbetares arbete med brottsbelastade ungdomar
anvander de sig av begreppet ”significant adult” (“viktig vuxen”) for att beskriva dessa
socialarbetares roll. Den viktiga vuxna vagleder den unge och hjalper denne att gora
informerade och strategiska val, och navigera sig genom livet. Genom detta arbete kan
aven ungdomens sjilvkinsla och upplevda egenférmaéga starkas. Pa liknande satt fram-
trader intervjupersonerna i foreliggande material som viktiga vuxna. Det handlar bade
om att de kommer individen nara och att de blir en viktig stottepelare i en psykosocial
bemarkelse. En intervjuperson frin SIG Vuxna anvander sig sjalv av uttrycket "vettig
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vuxen” for att beskriva sin roll. I detta finns aven forestallningen om att vara en god
forebild, nagot som en intervjuperson explicit ger uttryck for:

Vi forsoker gora saker som inte socialtjansten noédvandigtvis brukar gora, som att ga
ut och trana, ga ut och ta en promenad, brottas, kora lite kampsport. Alltsa det ar inte
den hir typiska socialtjanst — klient[-relationen]. Utan man forsoker liksom tinka:
”Okej men vi ar lite som deras forebilder? (S13)

Burnett och McNeill (2005) patalar att en viktig del av socialarbetarens roll ar att bygga
upp individens fdrmdgor, alltsi humankapital. Genom detta arbete kan deltagaren aven
fa en okad sjalvkansla och tillit till sina egna formagor. Den tidigare etablerade bilden
av att bara kunna vara kriminell och vardel6s kan harigenom utmanas och ersattas med
en ny och stirke sjalvbild. Ett viktigt inslag i SIG, som sammanfaller med det positiva
arbetet, ar att ha positiva snarare an negativa mal i insatsen. Det ror sig om...

... mal som ar enkla att na upp till och som ar positiva ocksa. Det ska inte bara vara
massa utmanande mal som dr jattesvara att nd upp till. (S6)

Att klara av dessa mal kan gora att deltagaren kianner sig kompetent, vilket i sin tur kan
antas frimja upphorandeprocessen. SIG-motena ska helst, enligt S8, avslutas med nagot
positivt eller det "som fungerar for vi kan inte limna det bara med negativitet” Efter-
som manga har en lag upplevd egenférmaga ar det viktigt att klienten fér se att denne
faktiskt kan lyckas med nagonting. Genom att kinna att man klarar av ndgonting kan
deltagaren ocksa kanna sig mer normal. Detta stirker individen i sin sjilvbild, nagot
som blir tydligt i uppfdljningsintervjun med S2:

$2: Ja, men nir de har klarat nagot eller vad jag ska saga. Nar de har fitt nigot som
borjar rulla. Har man fatt nagon praktik eller nagot sidant och det funkar sd mar de
lite battre eller att man borjar triffa ndgon, typ ga pi beroendecentrum och limna
urinprov och fa nigon samtalskontakt. Alltsa ju fler grejer som borjar funka, desto
battre sjalvbild tycker jag att de har. Att de kinner att de lyckas med nagot.

Lily: Okej, du sa att nir de har klarat nigot, sa att de har lyckats med nigot eller?

S$2: Ja, men nar nagon bit borjar falla pa plats liksom. Att det borjar bli ndgot som de
ar lite stolta 6ver. (S2 [Uppfoljningsintervju])

Stotta fordldern 1 fordldrarollen

I det positiva och stirkande arbetet ar det inte alltid bara deltagaren sjalv som samord-
naren kan jobba med. I intervjuerna med samordnarna fran SIG Unga ér det flera som
med betonar vikten av att stotta foraldrarna och stirka dem i deras foraldraroll. En
vasentlig skillnad mellan SIG Unga och SIG Vuxna ar att det positiva och stirkande
arbetet aven stracker sig till foraldrarna nar det ar barn och ungdomar som ar aktuella
for insatsen. Det ricker med andra ord inte att enbart fokusera pa barnet:

$15: [M]an stottar foraldrarna i sin roll och i den situationen de befinner sig i helt en-
kelt. Och aterigen, aven om man ofta framstiller att det ar barnet som ar problemet,
fixa! Sa ar det sillan sd utan det hor ihop [...]. Alltsa fordldrarna behover nog ofta
jobba lika mycket som barnet. Och dé pratar jag inte bara om missbrukande foraldrar
eller fordldrar som ar i kriminalitet sjélva utan jag pratar om generellt alltsa de flesta
foraldrarna, att de ofta ocksd behover jobba.
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Lily: Du tinker med uppfostran, sitta granser?

S15: Det kan vara att sdtta granser men det kan ocksa vara att forsta sitt barn [...]
utifrin om det dr en neuropsykiatrisk diagnos eller om det bara ar ett barn som ut-
trycker sin dngest genom att bete sig pa ett visst sitt. Alltsa att beteendet har rotter i
ndgot annat som fordldrar kanske inte har fatt fatt i. (S15)

Denna syn dterkommer i andra intervjuer med andra samordnare frin SIG Unga. Bar-
net ar just ett barn och formar inte sjalv forandra sin sociala milj6. Barnet blir darfor
vildigt beroende av foraldrarna. En samordnare menar samtidigt att stodet till forald-
rarna i nulaget ar otillrackligt utan hade garna sett en samordnare som enbart jobbade
med foraldrarna, med foljande motivering:

For haller ungdomen pd med négon brottslighet, men oron finns ju inom familjen
mestadels ocksd och ndgon behover finga upp den. Och man behéver ge stdd och
hjélp till foraldrar. Vi far inte glomma att de vi arbetar med fortfarande 4r barn. De
klarar inte av det sjalv. Sa jag skulle vilja se spetskompetens inom familjebehandla-
re... (S6)

Det alliansbyggande arbetet — relationen som arbetsverktyg

Minga samordnare framhaller betydelsen av att ha en god relation till deltagaren. Den
ar sa central att en deltagare ibland kan byta samordnare om det bedoms att relationen
skulle fungera battre di. Vikten av relationen mellan deltagare och samordnare méste
ocksa beaktas i ljuset av att samordnaren for vissa deltagare (dtminstone pa vuxensidan)
kan vara den enda riktiga kontakten som deltagaren har till det normativa samhallet.
Genom att arbeta med relationen och skapa fortroende ar forhoppningen att samord-
naren ska kunna nd fram till deltagaren. Harigenom byggs den for det sociala arbetet
viktiga "terapeutiska alliansen” upp (se Burnett & McNeill 2005). I vissa fall ar samord-
naren den enda kontakten som representerar det normativa samhallet som deltagaren
kanner fortroende for. For samordnare pa barn- och ungdomssidan noteras att det kan
finnas ett mycket lagt fortroende for socialtjansten hos deltagarna.

Intervjupersonerna ar saledes eniga i att relationen mellan klient och samordnare
utgor en av de viktigaste faktorerna for att samordnaren ska kunna na fram till klien-
ten, ndgot som i sin tur ar en forutsattning for en framgangsrik SIG-insats. Relationen
— eller den "terapeutiska alliansen” — kan saledes sagas knyta an till deltagarens mottag-
lighet. Denna allians kan dock byggas pa olika sitt. Flera av samordnarna patalar att en
viktig del av det relationsbyggande arbetet ar just att hjalpa till med de praktiska de-
larna i deltagarnas liv, att starka de omraden dar det finns resursbrister. Inom ramen for
det relationsbyggande arbetet forefaller mycket fokus ligga pa deltagarens tanke- och
kinsloliv, dar samordnarens roll bestod av att lyssna in, spegla och ge feedback i samtal
med deltagarna. Har kunde flera underkategorier urskiljas i materialet, dir samordna-
ren jobbar relationsbyggande genom att anta olika roller/funktioner och anvianda olika
arbetssatt. Samordnaren kunde anta rollen som 1) stottepelare dir samordnaren verka
for att gora deltagaren mer resursstark, eller nirma sig deltagaren genom 2) att vara
perspektivtagande och icke-domande eller 3) det mellanmdinskliga samtalet.

Stottepelare

Att vara nagon som deltagaren litar pa kan betyda att man ar dar” for deltagaren, bade
i fysisk savil som i mental bemarkelse. Det kan innebara att stotta deltagaren med prak-
tiska saker och arbeta resursstarkande likaval som att gora det man faktiskt har lovat.
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Sen ar det ju alltid en process over tid dar man fér visa lite grann vad man gir for,
liksom att: jo, jag finns har. [...] Att man gor det man kommer Gverens om. Sé att
personen kianner att: "Okej, nu har [namn pa S14] sagt att h[e]n ska kolla upp det
har till mig” Da gor jag ocksa det och aterkommer. [...] Att man ar ett stod pa vagen.
Att vi tar ratt kontakter. Vi gor det vi ska. Att man kianner det har fortroendet... (S14,
Vuxna)

Vissa samordnare beskriver ibland rollen som att std i deltagarens "ringh6rna? Detta ar
en roll som samtidigt kraver relativt mycket flexibilitet frin samordnarens sida eftersom
man samtidigt vill att deltagaren med tiden ska lira sig vara sjalvstindig. I rollen som
stottepelare maste samordnaren ocksd kunna anpassa sig till deltagarens behov. Vissa
deltagare har en hotbild och kan darfér inte vistas i omradet dir socialforvaltningens
kontor ligger. Samordnaren kan édven f6lja med pa moten med myndighetspersoner
(sasom Kronofogdemyndigheten eller polisen) och hjalpa till i kommunikationen. For-
utom att undvika missforstind mellan deltagaren och myndighetspersonen kan detta
fa deltagaren att uppleva att samordnaren star pd dennes sida, nigot som i sin tur bidrar
till en okad tillit till samordnaren.

Vi ar inte jattemycket pa kontoret utan man ar ofta ute och traffar folk, f6ljer med
pa moten eftersom manga har ett myndighetsforakt. Alltsa all erfarenhet man kan ha
haft av myndigheter fram tills nu kan ha varit negativa grejer och ha med konsekven-
ser att gora, pafoljder. Bara det att de har med sig en person som ar pa deras sida som
kan hjéilpa dem att forsta det har. Ibland fattar de inte myndighetspratet. De blir frus-
trerade och kinner att alla 4r emot en sa det ar bra att de har oss dar som sager: "Okej
men vad kan vi faktiskt gora?” Sa hjilper vi dem strukturera upp det. (S3, Vuxna)

I citatet ovan ger S3 uttryck for tre viktiga forhallningssitt som en samordnare bor béra
med sig i kontakten med sin klient: 1) Samordnaren ska znte trada in i rollen som den
byrakratiska myndighetspersonen utan forhalla sig neutralt (dvs. inte fatta beslut). 2)
Samordnarens ska bemota deltagaren som en individ och utga ifrin deltagarens forut-
sattningar. 3) Samordnaren ska st pa deltagarens sida och guida deltagaren, som ofta
har dalig kunskap om hur samhallet fungerar, och forklara hur myndigheter och kon-
takt med myndigheter fungerar. Som citatet ocksa antyder kan samordnaren anvinda
sin neutrala position som icke-beslutsfattande for att ytterligare forstirka bilden av att
samordnaren star pd deltagarens sida. Samordnaren ska vara, som S5 tidigare uttryckte
det, "en vettig vuxen” for deltagaren att luta sig mot. Detta knyter an till de fynd som
aterfinns i Boeck, Fleming och Kemshalls (2009, s. 15) studie om socialarbetares ar-
betssitt for att hjalpa unga brottsbelastade bort frin kriminalitet. Dessa socialarbetare
fungerade dar som ”viktiga vuxna” som vagledde den unge och hjilpte denne att gora
informerade och strategiska val for att kunna navigera genom livet.

For flera samordnare ar det viktigt att visa for deltagaren att de inte ar myndighets-
personer eller nagra 9 till 5 personer” vilket kan goras exempelvis genom att vara till-
ginglig under andra tider an enbart under kontorstid. Pa dtminstone en verksamhet
hade man satt i system att uppsoka befintliga och potentiella klienter pd hikten aven
under helger. Pé vissa verksamheter forefaller det finnas en viss flexibilitet sett till nar
och var motena med deltagaren ager rum, t.ex. utomhus pa en promenad eller pa ett
café. Detta ligger i linje med tidigare forskning dér det framstir som mer fordelaktigt
att lata SIG-arbetet utspela sig ute i de miljoerna dir deltagarna normalt befinner sig
(Hellqvist 2014, 5. 29). Vissa intervjupersoner havdar att de vill jobba med ett mer flexi-
belt arbetsschema men att verksamheten inte tillater detta.
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Perspektivstagande och icke-domande

En del av det alliansbyggande arbetet ar att kunna se verkligheten utifrin deltagarens
perspektiv och att inte doma ut deltagarens livsval. Detta kan samordnaren exempelvis
gora genom att bemota deltagaren forutsattningslost och icke-domande eller genom
att lyssna pa deltagarens redogorelser for olika brott som hen har begitt utan att virdera
handlingen. Detta menar en samordnare ar onodigt eftersom deltagaren redan vet om
att hen gjort fel. Det icke-domande arbetssattet lyfts aven fram genom att samordnaren
visar forstdelse for deltagarens brister eller nar deltagaren inte helt efterlever de be-
stammelser och levnadsregler som stallts upp inom ramarna for ett konventionellt liv
liksom for SIG-insatsen som sadan.

Det ar darfor som vi inte heller héller pa att avsluta for minsta lilla dterfall. Alltsa sa
hir: visa att vi stdr kvar. Alltsa vi vet att det ar ingen latt grej. Det ar inte superlatt att
komma ifrin det har och di maste man fa misslyckas och det ar okej. Vi domer inte

for det. (S5)

Du kanske fortfarande roker da och da. Ja, men si kan det vara och jag kommer inte
doma dig for det. Jag kommer lyfta det med dig. Jag kommer fraga. Jag kommer
forsoka problematisera och hjalpa och hitta l6sningar. Jag kommer inte att doma dig
forsta, andra eller tionde gangen men jag kommer beho6va ta upp det. (S6)

Som ovanstdende citat illustrerar finns ett visst matt av tanjbarhet i hur samordnarna
forhaller sig till icke-6nskvart beteende. I dessa citat uttrycks en, om dn implicit, ten-
dens att ”se mellan fingrarna” och att arbeta med fokus pé l6sningar snarare dn pro-
blem. Flera samordnare (pa saval SIG Unga som SIG Vuxna) poangterar ocksa att ett
icke-domande bemotande ar viktigt for att inte stota bort deltagaren:

Du kan inte komma, du vet, med en sdn hir 100 procent fordomande attityd om du
ska hjilpa nin bort frin nanting. Jag verkligen hatar kriminalitet, jag hatar det som
det for till samhallet och kan sta for det. Men jag fattar var du kommer ifrdn och jag
fattar varfor du har hamnat dar. Och jag forstir nanstans varfor du tinker som du
tinker nu dven om jag fordomer det. [...] Du kan inte std bakom och peka finger och
forklara for honom hur daligt det ar. For innerst inne vet han det sjalv. Annars han
hade inte suttit hir 6verhuvudtaget. (S9)

For mig ar det helt *fine” om du vill fortsitta vara kriminell. Du fir vara hur kriminell
du vill. Du far bega vilka brott du vill. Jag kommer finnas hir oaktat vad du gor nar
du ar beredd att kliva av [...] Jag kommer forsoka fa fram det jag vill ha sagt men jag
kommer lyssna pa dem och acceptera och respektera deras val. Jag kommer fortsatta
respektera de som manniskor vad de an gor. Vilket brott de dn begar. De ska alltid
kanna att de kan komma tillbaka utan att det blir extra jobbigt. (S1 [Uppfoljnings-
intervju])

I mer direktkontakt med ungdomarna sa ar det ju att bemota dem pa ett icke-kon-
fronterande sitt. Att vara nyfiken pad deras varld och hur de definierar sin problema-
tik. Kriminaliteten dr kanske bara ett symptom pa ett annat problem, sa for dem sa
kan ju kriminaliteten vara 16sningen pa ett problem och inte orsaken. Och da beho-
ver vi vara nyfikna pd vad det dr som [har hant], hur borjade allt det har? Vad ar det
som har orsakat att man stjal eller slar eller soker andra sociala sammanhang? (S10)
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Just att samordnaren visar forstaelse for deltagaren och hur deltagaren upplever sin livs-
situation och omvirld menar manga samordnare ar oerhort viktigt, ibland till och med
avgorande for att kunna skapa ett fortroende. Det handlar om att kunna se deltagarna
som manniskor, trots att de har gjort fel och, som S$10 uttrycker det, "inte peka ut dem
som kallan till alla problem”

Det mellanmdnskliga samtalet

En viktig del som lyfts fram av flera samordnare ar det psykosociala stod som samordna-
ren kan erbjuda deltagaren genom foértroendefulla och empatiska samtal. Detta ligger
ocksa vl i linje med Burnett och McNeills (2005, s. 232) betoning pa "warmth, em-
pathy and genuineness” i det sociala arbetet for att frimja upphorandeprocessen. Det
psykosociala stodet tar sig uttryck i stottande och motiverande arbete med deltagaren
liksom att skapa fortroende. Har blir det mellanménskliga samtalet viktigt, sarskilt som
metod for att kunna ge psykosocialt stod till deltagaren. Samordnaren kan bli en person
som deltagaren kan oppna sig for. I gingkriminella miljoer kan det vara riskabelt att
visa sig sdrbar, men med samordnaren behéver deltagaren inte visa sig tuff. En sa enkel
fraga som "hur mér du?” kan fa deltagaren att slippa sin hirda fasad, ndgot som visas i
foljande citat:

...det ar verkligen inte pa ndn djup nivd men man ser att en del klarar nastan inte av
det. Man ser liksom, du vet, nar nan borjar grina, lappen blir helt stram, och de maste
liksom *hostar* s har, och efter sé sidger de: ”Vad skont att fa prata? Da har jag fragat:
”Hur mar du? Jag ser att du inte mar si bra. Vad ska du gora? Har du fatt mae?” Alltsa
de har inte fitt den fragan pa ett genuint satt pa linge kanske. For det ar alltid nan
som vill ha dem pa ett eller annat satt, eller som vill &t dem. (S1)

For deltagarna blir det en annorlunda upplevelse eftersom de har far kianna att det ar
nagon som genuint bryr sig om deras vilmaende. I vissa fall ir samordnaren den enda
som deltagaren vagar Oppna sig infor. En samordnare beskriver ett nigot annorlunda
angreppssatt dar hen anvinder logik och analytiskt tinkande framfor kiansloargument:

Vi forsoker alltid motivera och vi forsoker prata ett sprak som inte ar, du vet, for fraim-
mande for [dem]. Vi forsoker prata pa ett sitt som, vad ska man sdga. Vi forsoker na
ut till dem med det de kanner igen typ: *Vad vill du? Ar det hir verkligen det du vill
gora? Var ser du dig sjalv om fem ar? Vad siager morsan, vad siager dina sma broder?”
Du vet. "Hur mér du?” Du vet, de har jobbiga frigorna egentligen, gora det jobbigt for
dem. Sa att de sjalva siger att: "Det har ar skit, du vet. Jag vill inte leva sa har egentli-
gen... Ah, nej, men jag ska inte leva sd har hela tiden. Jag ska bara gora nagra grejer,
Tva, fyra, fem ar, sen ar jag klar? ”Okej men vad hander om de har fyra, fem aren? Vad
har du for garantier for att du ska klara dig? Att du ska 6verleva fyra, fem ar? Att du
inte ska hamna pd livstid om fyra, fem dr, vad har du f6r [garantier]?” ”Ah, det ar sant”
Och, du vet, komma fram den vigen. Men du maste ju forst ha en relation, kunna
prata om saker. Vi forsoker att inte linda in saker heller, forstar du? Vi kommer inte att
saga: "Snilla, kan du sluta? Vi skulle bli jatteglada om du slutar? Utan sa hér: ”Lyssna,
vill du inte sluta? Okej, gor inte det. Vi kommer inte jaga dig. Vill du sluta? Vill du
skaffa dig ett battre liv for dig sjalv? Vi far inte 16nef6rh6jning om du slutar? (S9)

I ett och samma citat formedlas en rad olika saker av $9. Om vi borjar med forhallnings-
sattet framstar S9:s relationsbyggande arbete som mindre mjuke i forhillande till de
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andra samordnarna. Det S9 ger uttryck for kan kanske lampligen beskrivas som en typ
av "tough love” dar samordnaren utan omsvep lagger ut svart pa vitt vad en kriminell
livsstil kommer att medfora for langsiktiga konsekvenser. Det ar genom samtal som
dessa som samordnaren kan bistd deltagaren i dennes syn pa sin nuvarande livsstil. Det
ar genom relationen till samordnaren som deltagaren ges ett annat, utomstaende, per-
spektiv pd sitt liv vilket kommer fran en person som inte sjilv ar kriminell. Samtidigt
ar S9 valdigt noga med att papeka att de diskussionerna ar svara att ta i borjan av en
relation, utan att det ar ndgot som lingsam utkristalliserar sig i kontakterna. I borjan av
kontakten kanske inte deltagaren klarar av att prata 6ppenhjartigt om hur daligt hen
mar, menar S9, utan detta kommer forst senare. Pa liknande vis inleds inte kontakten
med gravande samtal om deltagarens syn pa sitt liv och sig sjélv. De dir ”jobbiga fragor-
na}som S9 uttrycker det ("Vad vill du? Ar det har verkligen det du vill gora? Vart ser du
dig sjalv om fem ar? Vad sager morsan, vad sager dina sma broder?”) kommer kanske i
ett senare skede.

Det ar genom dessa strategier som “den terapeutiska alliansen” mellan samordnare
och klient kan byggas. Manga samordnare uttrycker att en god relation ar helt nédvén-
dig for att en SIG-insats ska falla val ut. Relationer byggs dock inte upp 6ver en dag utan
samordnaren behover arbeta strategiskt och langsiktigt. Nagon som forst sager nej till
att delta 1 SIG kanske kommer tillbaka ett dr senare och ber om hjalp. En deltagare kan
forst hoppa av SIG men kommer tillbaka vid ett senare tillfalle. Ndgonting har héant frin
det att samordnaren forst initierade en relation till personen. Relationsbyggandet blir
darfor inte bara ett verktyg for att fa till en bra insats utan for att knyta nya potentiella
deltagare till SIG och locka tillbaka de deltagare som hoppat av. Genom att bygga en
relation till deltagaren kan samordnaren initiera, uppmuntra till och forstarka en inre
process hos deltagaren. Det ar denna process som behovs for att en forandring ska upp-
levas som mojlig, till och med 6nskvard. Pa sa vis blir samordnaren och SIG-insatsen en
mojlig vag till forandring genom att 6ppna deltagarens 6gon for andra forhallningssatt
till den kriminella livsstilen — eller det som Giordano et al. (2002) skulle kalla for en
”krok for forandring” Det tycks inte heller alltid kravas sa mycket for att samordnaren
ska notera ett skifte i deltagaren. Ibland kan nigot sa enkelt som att sitta ner med en po-
tentiell deltagare och ha ett forsta samtal vara av stor betydelse, menar S5 som utvecklar:

De kanske till och med forsvinner frin forsta motet men liksom bara det lilla, det
forsta motet ar sd otroligt viktigt. Och sen sd har man hunnit paboérja vissa saker sen
nar man har traffats ett par ganger. [...] Och da tanker jag att da har man satt ett fro.
Och det dr flera som kommer tillbaka. Jag har en som ar inne pa omgang tre nu, kan
jag saga. (S5)

Som ovanstdende citat illustrerar ar relationen extremt viktig for deltagarens inre for-
andringsprocess — en process som ibland pagar i omgangar, en process som paborjas
och avbryts for att kanske sedan paborjas vid ett senare tillfalle. Den potentiella delta-
garen samtycker kanske inte forran en lingt senare eller sa dtervinder denne efter ett
misslyckat forsok att bryta den kriminella livsstilen. Aven om individen inte faktiskt
samtycker till SIG dar och da - eller hoppar av insatsen — finns samordnaren kvar tills
individen faktiskt ar redo for forandring. Just det lingsiktiga arbetet ar sa centralt f6r
SIG att det har har inordnats under ett separat tema, till vilken vi nu vander blicken.
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Det lingsiktiga arbetet

Ett tema som dterkommer med jimna steg i intervjumaterialet dr fOrstdelsen av SIG
som en langsam insats. Lingsamheten eller langsiktigheten ar, som en samordnare for-
klarar, en sjalvklar del av SIG. Mdnga samordnare talar siledes om SIG som ingen "quick
fix”, vilket ocksa utgor forsta undertemat. Snarare an att kunna astadkomma forandring
pa en gang for alla deltagare bejakar flera samordnare SIG som en insats for “att sd ett
fro”. Som vi aven kommer se langre fram i analysen utgor bakslag och dterfall aterkom-
mande inslag i denna process.

Ingen “quick-fix”

Minga av intervjupersonerna har varit noga med att betona den langsiktighet och kon-
tinuitet som ar en forutsattning for att SIG ska vara en lyckad insats. En del i detta ar-
bete och en viktig forutsittning for en lyckad SIG-insats ar att de insatser som beviljas
inom SIG utfors i en viss ordning. Sa exempelvis blir i vissa SIG-verksamheter en insats
som Jobbtorg inte aktuell forrin deltagaren uppvisar drogfrihet. Detta eftersom delta-
garen inte forvantas klara av ett jobb om hen fortfarande har problem med droger. En
vuxensamordnare for en av SIG-verksamheterna berattar att verksamheten tidigare inte
hade krav pa drogfrihet for en jobbinsats.

Man var snabbare med att slussa folk till sysselsattning. Och i vissa fall ar det sakert
bra men i manga fall var det langsiktigt inte positivt, for den personen var inte redo
att bara lamna det hér [kriminella] livet och paborja det hir [konforma] livet nasta
dag. Sa basutredningen ar bra for da far deltagarna verkligen mojlighet att fa stod
och hjalp med sint som de bar pd, som de inte fatt hjalp med tidigare. Och det ar
jattemdnga som har stora trauman, som har PTSD. Det ar svért for nin som har sett
vanner bli ihjalskjutna, som sjilv har blivit misshandlad, som suttit frihetsberévad i
fyra ar, att bara ga ut och borja jobba och tianka att: "Nu ska jag dndra pa allt” Det ar
svart sd jag tanker basutredningen ér en javligt stor del i det dér. Och visst, det kan
ibland gora att processen blir lite lingre an vad den var tidigare men samtidigt blir
det i regel bittre i slutindan. (S3)

Den ”basutredning” som varje SIG-insats inleds med blir har viktig for att forstd inte
bara vad for typ av insatser som deltagaren behover utan aven nar och hur dessa ska
implementeras. Ett misslyckande pd arbetsmarknaden kan exempelvis gora stor skada
for arbetsprocessen i sin helhet eftersom deltagaren kan uppleva det som en motging,
menar flera samordnare. Vi ser ett exempel pa ett sadant resonemang i en intervju med
en annan vuxensamordnare nar hen berittar om en deltagare som, trots hog motiva-
tion, inte var redo for nista steg:

Jag har en person som jittegarna vill komma i arbete. Det ar vil en av hans fram-
sta, starkaste motivation till att lamna: att han vill ha ett vanligt liv och jobba. Men
han har s& mycket kaos runt om sig. Vi forsokte en ging och han klarade inte av att
komma pa tre moten [pa jobbtorget]. Han brande tre motestider direkt liksom. Och
da fick han inte fortsatta liksom. [...] Och det var en specialinsats for honom. De
[jobbtorget] ville verkligen skriddarsy den for honom. Men forsta steget i den har
insatsen var att komma till jobbtorget en tid och borja samtala lite for att de skulle
lara kinna honom och for att de skulle kunna anpassa ett arbete efter honom. Men
han klarade inte ens av att skota det. (S17)
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Exemplet ovan visar hur viktigt det ar for samordnaren att vara lyhord for saval delta-
garens 6nskemal som begransningar — det vill saga inte bara for vad deltagaren sjalv vill
utan aven vad hen formar dar och dé i processen. Att inte ens klara av att komma till
jobbtorget vid tre tillfallen betraktas alltsa som ett tecken pa att deltagaren inte ar redo
for det steget i sin forandringsprocess. I detta fall finns det andra saker i deltagarens liv
som forst behover ”16sas” innan ett jobb kan bli aktuellt.

En viktig egenskap som samordnaren maste ha tycks alltsa vara att ha tilamod och
inte forsoka tvinga fram en forandringsprocess — och, kanske lika mycket, att std emot
nar deltagaren forsoker ta for stora steg. Att anvanda SIG som en snabb 16sning kan till
och med ha motsatt effekt och foranleda ett aterfall i kriminalitet och/eller substans-
bruk, ndgot som i sin tur kan skada deltagarens motivation. Dessa intervjupersoner van-
der sig starkt emot SIG som en "quick fix” utan pekar pa att detta ar en insats som tar tid
och som maste utgd ifran deltagarens egna forutsattningar. Vissa deltagare ar inte redo
att gora de uppoftringar och forindringar i sin livsstil som ett normativt och laglydigt
liv kraver. En samordnare maste kunna jobba aven utifran den utgangspunkten. Risken
finns annars att deltagaren helt limnar insatsen.

"Att sd ett fro”

En aspekt av lingsiktigheten ar insikten om att alla deltagare inte nédvandigtvis kom-
mer att uppskatta eller se virdet i insatsen omedelbart. Sarskilt f6r de yngre deltagarna
kan det ta avsevird tid innan de ser att insatsen har varit vardefull eller gett ndgot. Detta
kan ocksad vara en utmaning eftersom man inte kan se nagra resultat férrin en relativt
ling tid har forflutit.

Det kan vara en ganska langt pdgiende insats. Att halla kvar stddet dven fast det gar
bra, eller blir mindre, alltsd i bra perioder. Att fordldrar kdanner att det finns en trygg-
het, ett skyddsnat kring sin ungdom som de ar oroliga for. Att ungdomar kanske
far storre sjalvinsikt kring sina bekymmer, att det finns andra vagar att ga. [...] Och
de kanske inte kommer efter insatsen och siger: "Tack, det har var hjalpsamt!” Men
kanske om fem, sex, sju, atta dr sd kanske de bara: ”Va fan! Men de hade nét dar dnda.
De ville val liksom? (S4)

Det ar inte helt ovanligt att insatsen avbryts. En individ som dr under 18 kan bli foremal
for en LVU-placering och kommer i férekommande fall behova flytta fran sitt forald-
rahem. I dessa fall kan SIG-insatsen avbrytas eller pausas. Ungdomen eller ungdomens
foraldrar kan ocksa vilja att ta tillbaka sitt samtycke. P4 SIG Vuxna tillskrivs en avbruten
SIG-insats att deltagaren helt enkelt slutar hora av sig. En avbruten insats behéver dock
inte nodvandigtvis ses som ett misslyckande — det kan ockséa betraktas som ett steg i
en lingre process. Det ar inte ovanligt att deltagare deltar i insatsen vid olika tillfallen
och kommer tillbaka efter ett uppehall. Under den forsta insatsen ar deltagaren kanske
inte helt redo att férindras men deltagaren har dnda tagit ett forsta steg pa vigen. En
inledande kontakt med en praktiker kan satta igang en inre forandringsprocess hos
deltagaren som sedan kommer till uttryck i efterfoljande insatser. Sa resonerar flera
samordnare, vilket exemplifieras nedan:

Lily: For jag tainkte om malet med verksamheten, jag vet inte hur du kinner men att
man skulle kunna tinka att man sér ett fro.

S5: Men s ar det definitivt! Alltsa sd sager vi hela tiden.

Lily: Man kommer inte hela fram hela vigen i borjan. Men man har borjat bygga en
relation 1 alla fall.

85



§5: Mm. Och har man suttit ner med nagon i rummet, alltsd bara att fi in ndgon att
prata och saga att det finns [hjélp att fa]. De kanske till och med forsvinner fran forsta
motet men bara det lilla, det forsta motet ar sé otroligt viktigt. [...] Och da tinker jag
att dd har man satt ett fro. Och det ar flera som kommer tillbaka. Jag har en som ar
inne pd omgéang tre nu, kan jag saga. (S5)

Denna kansla, som SS ger uttryck for, dterkommer i nastan samtliga intervjuer med
samordnarna — detta oavsett om de tillhorde SIG Unga eller SIG Vuxna. Alla ar inte
forandringsbenédgna fran forsta borjan varfor samordnaren ibland maste jobba pa del-
tagarens mottaglighet forst innan det riktiga forindringsarbetet kan borja. Som BRA
(2016, 5. 7) konstaterar i sin SIG-handbok ar det viktigt att kontinuerligt jobba med att
uppratthilla motivationen, da de individer som typiskt sett utgor malgruppen for en
SIG-insats tenderar att hoppa av.

Det kinns som att vi gor skillnad. Och en grej som min chef har sagt som jag tycker
har hjalpt mig jattemycket ar att vi kanske inte kan gora allt men vi sar ett fr6 i alla
fall som kanske hjalper ungdomen i framtiden. Och det har varit jatteviktigt f6r mig.
For ofta kan jag kinna att: "Men herregud, vad gor jag ens? Gor jag ndgon skillnad?”
Men efter ett tag sd kinner jag att: "Ja, men jag har ju visst gjort det” Eller: ”Jag kanske
sar ett fro” (S6)

Jag sitter inte och sager att de bara: "Ja, vad bra! Du 6vertygade mig, nu kor jag!” Men
ibland hor de av sig efter ett dr nar de sitter hiktade och sager: “Lyssna, det ar dags nu?
Sa det ar lite sa ocksd. Man sar lite fron, sa hoppas man att de véxer. (S9)

For samordnaren handlar det saledes inte bara om att bemoéta behov och risker utan
aven om att 0ka mottagligheten hos individen, alldeles oavsett om det handlar om att
motivera en individ att delta i insatsen eller motivera en befintlig deltagare att stanna
kvar i insatsen. Detta mottaglighetsarbete rekommenderas av savil BRA (2016) som
”Good Lives”-modellens foresprakare (Ward & Brown, 2004). Pé sd vis r det lingsiktiga
arbetet nara knutet till det omvdrderande arbetet — en del av arbetet handlar trots allt om
att forandra individens perspektiv pa sig sjalv och det kriminella livsstilen for att i ett
senare skede kunna ta till sig insatsen. "Att sd ett fr6” kan darfor sagas vara en langsiktig
process for att andra ett "nej” till ett *ja”

Bakslag och dterfall

De flesta som inte har provat pa tidigare, de kanske inte vet vilken process det kom-
mer bli men det vet ju vi. Det kommer svaja, det kommer ga fram och tillbaka, det
kommer ga upp och ner... (S1)

Aven nir individen val har kommit in i SIG ar processen lingt ifrdn sjalvklar eller rak.
Flera samordnare vittnar om bakslag och aterfall, fynd som ligger i linje med tidigare
forskning om upphorande (se e.g. Maruna & Farrall 2004; Farrall & Calverley 2006, s.
18). Forandringsarbetet forstas darfor som lingsamt liksom praglat av fram- och mot-
gangar for deltagaren, ndgot som ocksé har betydelse for hur samordnaren lagger upp
insatsen.

Det ar viktigt att kunna vara arlig med dem. Och faktiskt kunna prata om grejer. Allt-
sa ndr det blir misstag eller nar det hinder ndnting, nar de gar tillbaka. Det kan oftast
vara att de tar ett steg fram i utvecklingen, sen tre steg tillbaka. Och att man fortsitter
och jobbar pé sa linge de vill. (S3)
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Som ovan citat indikerar behover samordnaren ha insikt om processens inneboende
instabilitet. Upphorandeprocessen praglas siledes av bakslag och dterfall i kriminalitet
innan en forandring faktiskt kommer till stand. Detta kraver att samordnaren ar talmo-
dig, icke-domande och accepterar misslyckanden eftersom processen sillan ar spikrak.
Deltagaren “tar ett steg fram i utvecklingen, sen tre steg tillbaka” varfér samordnaren
ocksa maste std kvar, som S3 uttrycker sig. Vi finner motsvarande uppfattningar inom
upphorandeforskningen dar flera kan uppvisa oregelbundna brottsmonster dar indivi-
den gir fram och tillbaka mellan brottslighet och normativt leverne (se e.g. Sampson
& Laub 2003, s. 198ff; Carlsson 2012). Aven inom forskningen om gangavhopp finner
man att det oftare ror sig om att de sociala banden till ginget snarare langsamt forsvagas
an att det sker ett plotsligt och dramatiskt uttradande ur ginget (e.g. Decker & Laurit-
sen 2002).

Samordnaren kan genom att stalla frigor och prata med deltagaren om misslyck-
anden och motgangar hjilpa deltagaren att forhélla sig till detta. Att fa deltagaren att
acceptera att allting inte kan ske pa en ging och att det kommer finnas stunder da
processen framstar som mer utmanande ar en del av samordnarens uppgift. Flera sam-
ordnare ar ocksa inne pa vikten av att lata deltagaren gora misstag och hjilpa deltagaren
aktivt reflektera 6ver dessa och dra lardomar fran dessa erfarenheter. Denna forstielse
som framtrader i intervjumaterialet finner vi aven spar av i upphorandeforskningen,
dar upphorandet begripliggdrs som just en process som foregis av att prova sig fram
och misslyckas pa vagen (se e.g. Healy 2010; Carlsson 2012). Liksom nykterhet ar upp-
horande nigonting som maste uppratthallas, ett arbete som kraver medverkande och
dgandeskap fran individen — det aktiva subjektet (Maruna 2001, s. 114f). Som en logisk
slutsats behover da samordnaren for att kunna bibehalla langsiktighet inom insatsen i
sa fall arbeta for att gora deltagaren aktiv och delaktig i insatsen — vilket hér aven bety-
der att gora deltagaren till ett aktivt subjekt inom ramen f6r misslyckanden, motgangar
och bakslag.

Det samverkande arbetet — binda deltagaren till olika aktorer

I forskningen om SIG pekas ofta samverkan ut som det kiannetecknande draget for SIG.
I intervjuerna med samordnarna intar samverkan en nagot mer perifer roll, dven om det
fanns betydande skillnader mellan de olika stadsdelarna. Vilken betydelse samverkan
har i en SIG-insats tycks dock framst bero pd ifall samordnaren jobbar med barn och
ungdomar eller med vuxna. Det generella intrycket ar att samverkan ar mycket vanliga-
re och viktigare for SIG Unga an for SIG Vuxna. Nar samordnarna pd vuxensidan talar
om samverkan anvander de ibland sig av uttrycket "koppla pa insatser” Att insatser
”kopplas pa” betyder att deltagaren tar del av olika insatser (t.ex. jobbtorg, beroendeva-
rd) under samordnarens 6versyn. Det dr fortfarande samordnaren som just “samordnar”
— alltsd héller 1 alla tradar. Samverkan behovde dock inte betyda att samordnaren kall-
ade till SIG-moten eller traffade flera aktorer samtidigt. For samordnarna pa SIG Unga
forefaller samverkan handla om att pa ett mer konkret och personligt plan involvera
samverkansaktorer, ofta individer som ungdomen har fortroende for (t.ex. kommunpo-
lisen, skolvaktmistaren eller fotbollstranaren). Det har i tidigare genomgangar av SIG
framgatt att samverkan skapar en fordjupad forstaelse for problematiken samt ett battre
samarbete mellan de olika professionella aktorerna (Socialstyrelsen 2020, s. 45).

Hur det samverkande arbetet ser ut skiljer sig ocksd mellan olika verksamheter pa
barn- och ungdomssidan. Medan vissa verksamheter har valt att ha en samordnare vars
framsta jobb ar att just samordna, och diar mindre fokus ligger pa det klientnara arbetet,
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har andra verksamheter valt ett nidgot annorlunda arbetssatt. I det senare fallet fungerar
samordnarna mer som behandlare dven om arbetet ocksd innefattar samordning av
olika insatser. Det ska nimnas att samordnaren 1 dessa fall ofta ar familje- eller ung-
domsbehandlare. I det forstnamnda fallet arbetar samordnaren mer pa avstand och
behandlingsarbetet kan da forlaggas pa en SKKP (sarskilt kvalificerad kontaktperson).
Nar samordnaren istillet sjalv fungerar som behandlare ar SKKP mindre vanligt dven
om det forekommer. SKKP blir i dessa fall en aktor som ocksa ingdr i samverkan. Hur
mycket samordning respektive behandling som en samordnare har kan ockséd bero pa
situationen och utformningen pa arbetsgruppen:

Om det dr en grupp dér vi har personer som ar trygga, som har en bra relation till
ungdomen, som gor sitt jobb, da funkar det jattebra. Da kanske det racker med att
bara vara samordnare for att alla andra gor sitt jobb. Och alla gor lite behandling
ocksa. Polisen gor sin del i att prata om vad som ar bra, vad som ar daligt. Skolan,
kurator vem det nu ar, gor sin del ocks. For dé blir det ju enklare att arbeta. Ar det
en grupp som inte har sa bra relation till en ungdom, ar jattestressade i sitt arbete och
inte har sd mycket tid for ungdomen i friga? Ja, men da behover vi ju g in och goéra
var behandlande del ocksa och fokusera dnnu mer pa den ungdomen. (S6 [Uppfolj-
ningsintervju])

Precis som mellan SIG-samordnaren och deltagaren blir relationen mellan de profes-
sionella aktorerna och deltagaren valdigt viktigt. Aven i detta avseende blir insatsen
darmed tydligt personbunden.

Och kan vi inte gora det med en bra person da blir det jattesvart. Sag att det blir en
mentor bara for att vi ska ha en person fran skolan. Det kommer inte ge oss jatte-
mycket. Det behover ju vara en person dir som bade kinner ett engagemang och en
motivation till att hjilpa. Men dar ungdomen kinner att har finns den hér personen
som verkligen kan hjalpa mig. [...] [D]e har personerna, de som traffar ungdomen i
sin vanliga milj6 liksom. Pa skolan, pa fritidsgarden, pa gator och torg dir faltassis-
tenter kan gora. Polisen, de jobbar ju i omradet. Det blir ett helt annat arbete dn att
jag sitter en timme i veckan och arbetar med en ungdom under lite formella f6rhal-
landen om du forstar vad jag menar. Det ar enklare och ger battre resultat nir man
arbetar i ungdomars narmilj, dir de befinner sig i. (S6 [Uppfoljningsintervju])

Béade bland SIG Unga och SIG Vuxna ar det vanligt att samordnarna samarbetar med
varandra. Ett system med "lots” och medlots” ar saledes relativt vanligt, dd bada arbetar
med deltagaren. Detta har fordelen att det di finns en person som kan ticka upp ifall
en i personalen blir sjuk, menade flera av intervjupersonerna. Aven har forsoker man
binda deltagaren till flera aktorer inom SIG.

Sammanfattning

Aven om samordnarna aldrig sjilva refererar till ’Good Lives”™-modellen (GLM) kan
manga beroringspunkter mellan arbetssatten inom SIG och GLM skonjas. Enligt GLM
beror brottslighet och andra antisociala handlingar pd ouppfyllda behov grundade i
resursbrister. Som vi sett i detta avsnitt arbetar samordnaren resursstarkande pa olika
satt. Det resursstarkande arbetet kan dock ta sig olika uttryck och innebar i regel att
samordnarens arbete inledningsvis ar orienterat mot deltagarens praktiska behov. Det
ar dock inte tillrackligt att enbart jobba med det praktiska. Det kan till och med bli
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kontraproduktivt. Arbetsloshet, icke-fungerande skolgang, bostadsloshet och bristande
familjerelationer framstar snarare som symptom som ar fororsakade av en djupare pro-
blematik. En betydande del av arbetet framstar darfér som abstrakt och ar mer inriktat
mot deltagarens inre. Genom att jobba med det inre forindringsarbetet kan en verklig
forandring ocksa komma till stind.

Dessa uttalanden korresponderar med ett symboliskt interaktionistiskt synsatt: Det
racker inte att, som bland andra Sampson och Laub (2003) havdar, att enbart tvinga in
deltagarna i diverse sociala institutioner sdsom arbete, egen bostad och skola om inte
deltagarens inre liv har forandrats. Samordnaren jobbar med det inre forandringsarbe-
tet pa olika satt. Precis som i GLM ir SIG influerat av det salutogena och styrkebaserade
perspektivet i socialt arbete (Ward & Brown 2004; Payne 2015, s. 310ff). Inom ramarna
tor det positiva och stirkande arbetet jobbar samordnaren utifran deltagarens styrkor och
skyddsfaktorer i syfte att stirka deltagarens resiliens. Det kan ocksd betyda att forsoka
identifiera nya styrkor och skyddsfaktorer, till exempel genom att verka for en battre
skolgang eller stirka familjen och stotta foraldrarna i sin foraldraroll.

I det omvdrderande och identitetsbyggande arbetet hjalper och motiverar samordnaren
deltagaren att arbeta med sin identitet och de forestallningar som deltagaren har om
sig sjalv och sin omvarld. Detta ligger i linje med Giordano et al. (2002) som menar
att forandring maste utga ifran att individen ifrdgasitter den kriminella livsstilen och
oppnar sig for nya levnadssatt. Bland annat arbetar samordnaren med att utmana atti-
tyder och forestillningar om den kriminella livsstilen. Genom att stalla kritiska fragor
och presentera harda sanningar kan samordnaren f6rma deltagaren att sjalv ifragasatta
den kriminella livsstilen. Flera samordnare poangterar ocksa att man maste kunna visa
alternativ till den kriminella identiteten och livsstilen genom att stall frigor som: "Hur
skulle ett normalt liv kunna se ut?” Detta nuvarande jag (eller "present self”) kan anvén-
das som en referensram for att visa vem deltagaren egentligen skulle vilja vara och eller
hur livet hade kunnat se ut (sé kallat ”possible self”) (se Paternoster & Bushway 2009).
Genom att ifragasatta deltagarens bild som avvikande eller onormal” kan samordnaren
ocksé ge hopp om att en forandring dr mojlig.

Flera samordnare dterkommer till den terapeutiska alliansen som betydelsefull i de-
ras arbete. I det alliansbyggande arbetet ir fortroendeskapandet helt centralt. Att sam-
ordnaren visar att hen ar dar for deltagaren (en stottepelare) kan betyda att finnas dar
fysiskt pa moten, men ocksa att visa att hen star pa deltagarens sida. Flera samordnare
betonar vikten av att vara 0ppen, nyfiken och icke-démande. Manga samordnare an-
vander mellanmanskliga samtal grundade i empati och varme, nagot som ocksé rekom-
menderas av Burnett och McNeill (2005). I enlighet med den systemteoretiska skolan
inom socialt arbete arbetar samordnaren samverkande i syfte att bygga ut denna allians
till att omfatta flera aktorer.

I SIG finns en langsiktighet som intervjupersonerna identifierar som en central as-
pekt av deras arbete. SIG ir ingen "quick fix” — tvartom ar flera samordnare noga med
att podngtera att insatsen bdde kan och ska vara langsam. Att helt byta livsstil ar svart
och kan foregds av flera bakslag. Ibland ar inte deltagaren redo for nasta steg. Insatser-
na maste darfor foretas i ratt ordning snarare dn att oreflekterat slussa in deltagarna i
arbete, eget boende, utbildning, etc. Det lingsiktiga arbetet knyter saledes an till deltaga-
rens mottaglighet for insatsen. Samordnaren maste vara talmodig och kunna acceptera
misstag och felsteg. Det ar mycket vanligt med avhopp eller att deltagaren inledningsvis
inte ser viardet med insatsen. Ibland fir samordnaren noja sig med att ha “satt ett fr6”
till forandring som, forhoppningsvis, kan vaxa till nagot mer bestaende langre fram nar
deltagaren ar redo (se e.g. Maruna & Farrall 2004; Farrall & Calverley 2006, s. 18). En
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stor del av detta arbete menade darfor samordnarna sjalva utgors av att arbeta med del-
tagarens mottaglighet, vilket betyder att hilla motivationen uppe over tid (se aven BRA
2016,s.7) — men ocksa att acceptera att motivationen ibland sviktar.

Framgdngsfaktorer — nar blir insatsen lyckad?

Vilka forutsattningar kravs for en lyckad insats? I intervjuerna kunde nagra faktorer
for ett gynnsamt utfall identifieras. Det bor samtidigt patalas att dessa sa kallade ”fram-
gangsfaktorer” inte i sig sjilva utgdr ndgon garanti for en lyckad insats. En uppdelning
kan goras mellan a ena sidan faktorer som ar interna och beroende av deltagaren sjilv
(t.ex. attityder, tanke- och beteendemonster) och darmed sdgas vara agensstyrda, och &
andra sidan externa faktorer som ér oberoende av deltagaren och bortom deltagarens
kontroll. I vissa fall ssmmanhanger dessa faktorer med verksamheten och/eller samord-
naren men ibland ér de strukturella och pa en hogre niva. Vi kommer forst att behandla
de interna faktorerna.

Den egna motivationen

Vill du ha hjalp eller vill du inte ha hjalp? Annars gar vi och hjilper nigon annan som
vill ha hjalp. Yalla, kom nu! Om du ska kora, vi kor. (S9)

Det ar sorgligt att siga men du maste ha sett mycket konsekvenser av ditt agerande
eller vilka du umgas med eller hotbilden. [...] Aldre brukar ofta vara lite trottare pa
det har livet. Det ar svérare att motivera tjugodringarna. (S2)

Genomggende lyfts individens egen motivation fram som betydelsefull for att SIG ska
resultera i positiva utfall. Motivation aterkommer som en framgangsfaktor i tidigare
forskning om SIG (Socialstyrelsen 2020, s. 41). For aldre deltagare har det sarskilt fram-
hallits att de i hogre utstrickning har borjat se de negativa sidorna av sin livsstil och
saledes ar mer motiverade till insatsen (Zamparutti 20164, s. 14). Detta ir starkt kopplat
till dlder och tidpunkten for insatsen — ett tema som ar sa centralt att det fatt en egen
underrubrik och kommer att utforskas narmare nedan.

Med detta sagt finns det andé en ratt stor skillnad i hur pass viktig motivationen ar
for de olika mélgrupperna. For de samordnare som jobbar med vuxna deltagare fram-
halls ofta den egna motivationen som en av de viktigaste, eller rent av den viktigaste,
faktorn for att en SIG-insats ska falla val ut. S5 ger uttryck f6r denna mentalitet nir hen
uttrycker: Vi jobbar inte at dig, vi jobbar med dig” Att det huvudsakligen ar deltagaren
som ska gora jobbet piminner om Good Lives-modellen dar klienten betraktas som ett
aktivt subjekt (Ward 2002).

Som vi ocksa tidigare varit inne pa kan samordnaren aven jobba med att 6ka mottag-
ligheten hos deltagaren, vilket har kan 6versittas till benagenheten att forandras. Flera
av de samordnare som jobbar med SIG Unga betonar att det ar deras jobb att skapa en
motivation hos den unge — eller i varje fall att motivationen ar delvis beroende av vilken
relation som uppstar mellan deltagaren och samordnaren.

Jag kan inte forvanta mig att det har barnet pa 13 ar ska komma motiverad till mig.
Motiverad till vad? Alltsa det barnet har erfarenheter av att bli totalt exkluderat pa
grund av sina funktionsnedsattningar eller vad det kan vara, av sin ekonomiska ut-
satthet i normsamhillet och har hittat ett annat samhalle som fungerar, har hittat en
16sning pa sina problem. Och jag méste da etablera en fortroendefull relation till den
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ungdomen for att hjalpa det barnet att se att det finns en vég in i till [inkludering] i
normsamhallet. (S10)

[Altt den har SIG-gruppen som man fixar for ungdomen ér si trygg och si bra som
mojligt. Att man hittar de har nyckelpersonerna, en bra kontaktpolis, en bra repre-
sentant fran skolan, en bra féltassistent, och dar alla gor sitt jobb och kan samverka
tillsammans. Det tror jag ar nyckeln till att liksom finga upp ungdomen och [gora
ungdomen] motiverad till att gora en skillnad i sitt liv. (S6)

Enligt S6 kan inte motivation ses som finns inneboende hos ungdomen utan nagot som
uppstdr i kontakten med samordnaren och i SIG-gruppen. S6 utvecklar sitt resonemang
narmare nedan:

Alla manniskor har en motivation som ligger och gror nagonstans men utifrdn massa
olika aspekter sd kanske den ar vilande och inte kommer ut och blommar totalt. Och
dar behover jag tillsammans med de andra som dr med i insatsen hjalpa och finnas
till som stod. For sag att man andrar sitt kompisging, da kommer det ju komma nya
utmaningar. (S6)

Pa SIG Unga tycks siledes en framgangsrik insats fraimst ses som ett resultat av samord-
narens (och de ovriga aktorernas) mojligheter att skapa en fortroendefull kontakt till
den unge och gora deltagaren mottaglig for insatsen. Insatsens utfall tillskrivs saledes
till stor del samordnaren och SIG-nitverket och mindre fokus faller pa den unge sjilv.
Detta fynd korresponderar vil med det som framkommer i Socialstyrelsens utvirdering
(2020, 5. 41) och syns dven i den mottaglighetsprincip som stélls upp i programteorin
for SIG (BRA 2016, s. 5fF). Flera av samordnarna pa barn- och ungdomssidan forefal-
ler koppla bristande motivation hos den unge till externa faktorer och SIG-insatsen
som sadan, exempelvis foraldrars ovilja eller bristande engagemang, relationen mellan
SIG-samordnaren och deltagaren, dilig samverkan och bristande intresse/samarbetsvil-
ja frdn skolan lyfts fram som typiska forklaringar till varfér ungdomens motivation svik-
tar. Enligt det systemteoretiska tankesittet som hér ar ridande ses barnets motivation
som kontextuellt (alltsd beroende av barnets miljo), snarare an som en egenskap som
antingen finns eller inte finns hos barnet. Framgang och misslyckande kan darfor inte
definieras enbart utifrain den unges motivation. Motivation liksom mottaglighet blir
har ytterligare ett ansvarsomrade f6r samordnaren:

Den yngsta malgruppen av SIG, de vet ju inte riktigt vad de ska vara motiverade till.
[...] Och i den systemiska familjebehandlingen finns det en kraft nir man jobbar
med foraldrarna for ofta si kommer ju problemen hemifrén, frin familjen och den
svaga anknytningen till férildrarna. Kan man stirka foraldrarna i deras foraldraroll
sa marks det pa ungdomens motivation att den okar. (510)

$10 ér inte ensam om denna upplevelse utan en liknande bild framkommer aven i
intervjuer med andra samordnare pd SIG Unga. En parallell kan aven dras till tidigare
studier om SIG dar det framgar att den unge deltagaren kan manas att samtycka eller
bli mer motiverade nir de ser vad samordnaren kan gora for familjen (Socialstyrelsen
2020, 5. 42). S11 menar att den storsta framgangsfaktorn ar den egna motivationen och
att samtyckesblanketten for ungdomen fyller funktionen “att saga ’ja’ till sig sjilv, att jag
vill gora ndgonting annat” Samtidigt...
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...dar ju vart jobb att kanske jobba mycket med motiverande samtal och visa pd andra
mojligheter och locka fram férandringen hos personen sjalv. (S11)

Aven pi vuxensidan forstds motivation som delvis knuten till relationen mellan klient
och samordnare (den "terapeutiska alliansen”), aven om intervjupersonerna skiljer sig
at sett till hur stor vikt de faster vid denna relation. Som nedanstiende citat visar kan
dock aven detta synsitt bli foremal for problematisering:

[DJet maste finnas en inre motivation ocksa. Jag tror att den kan vixa om man fir en
bra relation, om personen kanske kanner tillit, kanske kanner att man far det stod
man behover. For vi kan ju liksom ligga allting pa ett silverfat alltsd: nu har vi en
jattebra planering har, vi hjilper dig med det och det och det. [...] Sa nigonstans ar
det ju inte alltid att det hjalper dven om man sitter pa losningen. (S14)

Att motivationen anses vara sa mycket viktigare nar deltagaren ar vuxen beror enligt
intervjupersonerna sjilva pd hur SIG som insats dr utformad med hansyn till deltaga-
rens dlder. Som bekant kravs inget samtycke om deltagare ar under 15 dr utan endast
fran vardnadshavarna. Men dven nir deltagaren ar 6ver 15 ar (men under 18 ér) finns
det en forstaelse hos samordnarna om att insatsen dndd inte ar helt frivillig.”* Som flera
ganger noterats i denna rapport tar sig aven arbetet i SIG Unga en mer systemorienterad
inriktning dar insatsens utfall dven anses vara beroende av andra aktorers insatser (har
framst fordldrarna/familjen och skolan). En tolkning ar att det spelar en ndgot mindre
roll om den yngre deltagaren inte ar fullt motiverad eftersom utfallet i insatsen anda ar
beroende av andra (yttre) faktorer. Detta skiljer sig starkt fran arbetet med vuxna dar en
inre motivation madste finnas for att insatsen ska bli framgangsrik. Det kanske inte bor
forvana da vi forvantas ta storre ansvar for vara liv i samband med att vi genomgar en
overgang till vuxenlivet.

Jag kan se det som vi alltid bromsar, for det som ar vanligast r ju att andra pushar
pa att de ska med i SIG. Typ att frivirden sager: "Du maste” Alltsa att det blir som ett
[krav]. Och vi ar stenhdrda med alla, aven nir de kommer frin ungdomsenheten sé
forsoker ju handlaggarna pa var ungdomsenhet ninstans sa hér: "Nu avslutas du hos
oss. Du maste vara med i SIG” Vi sager sa hir: "Nej, det finns inget maste. Det hér ar
en frivillig insats. Ni far inte saga att det ar ett maste?” Det far inte ingd i nagon form
av planering, inte med kriminalvdrden, inte med nigonting att det ar ett krav. (S5)

Som citatet ovan visar bor insatsen aldrig vara ett krav pa SIG Vuxna. Detta skiljer sig
fran SIG Unga dar frivilligheten kan vara ndgot mer férhandlingsbar. Det blir inte alla
ganger ett gynnsamt utfall om individen tvingas in i insatsen, menar dessutom vuxen-
samordnarna:

Lily: Vilka tror du blir bast hjalpta av er verksamhet?

§9: De som sjalva har kommit fram till att: jag vill verkligen sluta. Jag vill typ sa har
10 av 10, jag ar jattemotiverad. Jag vill men jag vet inte hur ska jag gora, jag behover
hjalp. De kan vi hjalpa bast.

13 For barn och ungdomar (under 18 ar) kan SIG anvéndas istallet for en LVU-placering. SIG kan ocksa anvandas vid
hemtagning fran LVU dar en SIG-insats alltsa ar ett villkor for hemtagning. SIG kan ockséa vara del av en pafoljd som
alltsé bor anses vara av mer repressiv karaktar. Detta sager atminstone intervjupersonerna fran SIG Unga. Fér denna
yngre malgrupp antar SIG saledes en mer tvingande karaktar som helt saknas i SIG Vuxna.
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Lily: Mm, och dé kanske du har svarat pa nésta friga men vilka tror du blir simre
hjilpta?

§9: De som vi egentligen har typ slipat in i SIG. *skrattar® Du vet, det ar typ 50-50
motivation: “Okej, jag testar” Men han ar kvar pa samma stille. Han kanske bara ar
18, han har inte upplevt jattemycket konsekvenser. Men vi har slapat in dem f6r att
mamma ar orolig. De har sagt “okej” for att slippa tjat. (Lily: *skrattar* Okej.) Och vi
vet ju att de ar med halvhjartat men vi ger det anda ett forsok for tanken ar anda att:
okej, han kanske dndi ser fordelen i det och lyckas nu eller kommer tillbaka om tvé
ar och lyckas da. Sa det ar aldrig en forlust att du har levt kriminalitetsfri i sex méana-
der. Vi kanske under den perioden har tagit bort han fran nya problem. Sen gir han
tillbaka men da har han fatt smak for att han faktiskt kan det har och sé vidare. Steget
nasta gang att ta emot hjalp blir lattare, du vet, som med missbruk. Ibland behover
du en, tva behandlingar innan, det kanske ar den tredje behandlingen som gor att du
blir drogfri. (S9)

I utdraget ovan antyder S9 att SIG kan anviandas aven om individen inte ar helt motive-
rad eftersom arbetet pa lingre sikt kan ge effekt. Denna uppfattning delas av flera andra
intervjupersoner: SIG kan anvindas inom ramen for ett motivationsarbete, dar syftet
med insatsen forst och framst blir att skapa en 6ppenhet for forandring hos deltagare.
For framgdangsrikt upphorande dairemot maste nagon form av motivation finnas pa plats,
resonerar intervjupersonerna pa SIG Vuxna. Sidana resonemang aterknyter aven till
diskussionen ovan om SIG som en lingstktig insats dar férandringsarbetet tar tid.

Trots den stora vikt som vuxensamordnarna faster vid motivation kom dessa intervju-
personer dnda att problematisera motivation som koncept. Som tidigare nimnts lyfter
samordnare genomgaende de olika strukturella hindren som deltagarna stoter pa och
satter bromsklossar pa vagen till ett brottsfritt liv. Det faktum att manga maéste bo kvar
i samma omrdde ar nagot som forsvérar. Ibland handlar det om att deltagaren sjalv inte
tror att hen formar gora de forandringar som kravs. Ibland tycks det koka ner till en
fraga om slump eller otur dér klienten éterfaller trots hog motivation.

Det kan komma in nagon som ar supermotiverad och verkligen sa har: ”Nu kor vi!”
Och ir jattetaggad och kommer pa allting [alla moten]. Och sen s racker det med att
den liksom 6ver en helg har traffat fel polare och kanske borjar aterfalla i missbruk,
allting. Poff! Sa raseras liksom [allting]. (S5)

$12 ar inne pé ett liknande spir nar hen framhaller lojalitet mot vinner som sjalva
befinner sig i en kriminell livsstil och bristande framtidstro som faktorer som forsvarar
upphoérandeprocessen. Detta blev tydligt i citatet frin avsnittet om sociala natverk om
det kriminella ganget som stindigt lockande. Det handlar inte nédviandigtvis om ”sne-
aky thrills” dar brottslighet lockar genom den spanning som den medfor (Katz 1988, s.
64f) utan det kan ocksa rora sig om en skuld som bottnar i solidaritet med sina vinner,
som oftast ar lika socialt utsatta som deltagaren sjilv:

D4 finns det ndgonting som lockar tillbaka hela tiden. Aven om de sager sa har: "Nej,
men jag vill det har, jag vill det har” Det ar darfor jag inte alltid tinker att det behover
handla sa mycket om egen motivation heller. Alltsd man kanske vill, man kan se pa
nagon och man hor att de ar trotta pa det, de vill inte det har. Men det ar nagonting
som lockar tillbaka. Det ar den har samhorigheten och gemenskapen eller att man
kanner skuld till [vinnerna/ganget]. (S12)
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Det kriminella livet innebar ofta att individen far ett ssmmanhang, gemenskap och
tillhorighet. Som Barry (2007) ar inne pd kan kriminalitet forse individen med olika
resurser eller kapital, sisom pengar, vanskap och samhorighet, kunskaper, status och
identitet. Detta kan oversittas till olika typer av kapital: ekonomiskt, socialt och hu-
mankapital. Att limna ganget betyder darfor att lamna allt, vilket i sig kan utgora en
utsatt position for individen som dels forlorar det skyddsnit som ginget innebar, dels
det medfoljande kapital som ganglivet ger. I ovanstiende citat lagger S12 stor viket vid
det sociala kapitalets betydelse — och kanske framfor allt sett till forlusten av socialt
kapital vid gangavhopp. Precis som aktenskap, familj eller arbete ar det kriminella gang-
et en social institution som individen ar involverad i. Dessa institutioner bygger som
bekant sociala band som kan bli kostsamma for individen att bryta. Ju mer engagerad
en individ ar i en social institution, eller ju starkare band individen har, desto mer har
hen att forlora (Laub, Nagin & Sampson 1998). Detta anspelar aven pd det som Nugent
och Schinkel (2016) benamner ”pains of desistance” dar ensamhet beskrivs som en av
upphorandets avigsidor.

Uttalanden som dessa kan illustrera den poiang som aven gors i Raffo och Reeves
(2000): Aven om individen alltid har mojligheten att paverka sitt liv, och siledes besit-
ter ett aktorskap, ar handlingsutrymmet alltid begransat. Vi skiljer oss inte bara at nar
det galler vilka reella mojligheter vi har att paverka vara liv (sett till vilka resurser eller
kapital som vi har till vart férfogande) utan dven utifran hur vi ser pa oss sjilva och var
omvirld. Var forstaelse ar alltid beroende av den kontext vi lever i liksom av de villkor
som rader i denna kontext. P s vis kan aktorskapet (det vi f6rmar och upplever hos f6r-
ma) alltid sagas vara villkorad av vira levda erfarenheter. Detta synliggors i bland annat
nedanstdende utdrag fran intervjun md Sé:

S6: [Alr en ungdom valdigt involverad i kriminalitet sa tror jag att det ar jattesvart
att tacka ”ja” till att fa hjalp av socialtjansten. Trots att ungdomen kanske vill det sa
tanker den att: ”Jag kan inte limna, jag kanske ar under hot, jag kanske har en massa
skulder jag behover betala av. De har ar mina vanner. Jag kan inget annat an att silja
eller bega andra brott” Sa att jag tror att man kanske vill det [sluta] men det har gatt
sa pass ldngt sa att ungdomen sjilv kanner att det finns ingen annan utvdg och dar
kan jag tanka att det kan bli utmanande att tacka ”ja” till den har insatsen. Men da
behover vi arbeta med motivationen dar. Hela tiden, hora av oss: "Men du, ska vi ta
en promenad och ita glass?”

Lily: Jaha okej. S ni sdger inte bara: ”Okej, tack for oss, hej d& utan ni fortsitter?

S6: Vi fortsitter och vi forsoker att inte ses uppe hos oss bara, dir det ar ganska trakiga
samtalsrum utan vi triffas dir ungdomen kénner sig trygg, i dennes miljo och traffas
liksom dar den vill. Och tid och plattform far ungdomen bestimma. For att f6rsoka
motivera. "Men finns det ndgon del som vi kan hjalpa dig med? Vilka utmaningar ser
du?” Och sa kan vi prata om det. (S6)

Aven S6 menar att det kan finnas andra hinder som gor det svirt for deltagaren att sam-
tycka till insatsen och ta till sig det stdd som erbjuds. Detta betyder ocksa att samordna-
ren fir jobba pé andra sitt. I citatet ovan ger S6 prov pd en mindre konfrontativ stil som
handlar mer om att vara inkdnnande och nyfiken - en pedagogisk stil dir samordnaren
lyssnar utan att vardera som vi kanner igen fran tidigare citat med andra samordnare.
Citat som dessa forstarker hur viktig relationen ar for motivationen och, i forlaingning-
en, hur centralt det relationsbyggande arbetet ar for SIG-insatsen.

En viss dubbeltydighet framkommer eftersom manga intervjupersoner ocksa sager
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att motivationen ar beroende av relationen mellan samordnare och klient. S13 menar
exempelvis att det i slutdndan ar matchningen som avgor hur pass val insatsen faller ut,
en staindpunkt hen inte ir ensam om.

[Jlag tinker sa har: ar det en bra matchning sa tror jag att motivationen ar mycket
enklare att upprétthilla. For att ndgonstans har man ocksa fatt en forebild i allt det
har. [...] Men sjalvklart alltsd motivation ar en forutsattning. Det kommer inte ga
att jobba om du inte dr motiverad. Men man behover ocksa fatta att alltsd personen
kommer inte vara motiverad varje dag. (513)

Som ovanstdende citat visar ar motivation och mottaglighet inte statiska utan skiftar
och behover uppratthallas. Som vi tidigare har varit inne pa ar upphorandet en process
som tar tid. Det maste darfor finnas en forstdelse for detta hos samordnaren och en
villighet att vara tilmodig och jobba lingsiktigt.

Sjalvinsikt — det kommer med tiden

De allra littaste att nd fram till ar de som har nin egen tanke om att de behover négot,
om att de vill ha nagon slags kontakt f6r dar finns det ett fragetecken: "Vad ér det du
vill ha hjalp med?” "Jag vet inte” Okej, men di testar vi lite olika saker” Och sa far
man se med tiden hur det utvecklar sig. (S1)

En del av samtalen som samordnaren har med deltagaren har syftet att fi deltagaren att
inse och erkianna vikten av sina handlingar, "att ta ansvar for sin del i det hir” som S1
uttrycker det. Samma samordnare menar att det ar de deltagare med mest sjalvinsikt
som ocksa brukar ha mest att vinna pa en SIG-insats. Vi ser ett liknande resonemang
hos $17 pa frigan om vilken faktor som ar mest betydelsefull i en SIG-insats:

Jag tycker nog att det ar formagan att liksom kunna paverka sitt tinkande lite. Jag
tycker att formégan att kunna reflektera lite kring saker dr ganska avgorande. Man
kommer inte sa langt annars. Det dr noll sjalvinsikt och varje gang ar det som en blixt
fran klar himmel nér det liksom strular. Att de tar droger eller faller ner i kriminali-
tet. (517)

Samtidigt menar flera intervjupersoner, daribland S1 och S17, att sjilvinsikt delvis ar
nagot som vaxer fram med tiden, vilket vi ocksa sag tidigare i avsnittet "Det omvérde-
rande arbetet” I sjalvinsikten finns ocksa en smarta — ett erkdnnande av tidigare misstag
och kinslor av dnger.

[1] den hir identiteten, nar du inte ar kriminell — och dar hamnar du ju i varldens
kris. Och jag skulle nog siga att allt det dar ar en process, alltsa det ingar i [proces-
sen] att du ska krascha nagonstans i mitten. Och det ar nigonting vi forutser, det ar
nagonting vi jobbar utifrin. Men det ar ocksa darfor skulle jag siga att magin sker,
dar hamnar man lite vid ett vagskal: ”Okej, men nu har jag kraschat. Okej, ska jag ga
tillbaks till det jag vet mest, vilket ar missbruk och gora det jag gor med mina vanner,
eller ska jag forsoka att ga en lite rakare vag?” (513)

I stort sett samtliga intervjupersoner uttryckte att individen maste ha upplevt negativa
konsekvenser av den kriminella livsstilen. Vissa anspelar pa den utbrandhet eller ”burn
out” som omnamns i forskningslitteraturen (att inte langre orka med livsstilen) (se Roc-
que 2015). Denna utbrindhet kopplas framst till den psykiska anstringning som en
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kriminell livsstil kan medfora. Andra, som 1 citat frin S13 ovan, anvander istallet ordet
”krascha” — en term som har paralleller till uttrycket att ha ”natt botten” Att ha “natt
botten” kan i sammanhanget 6versattas till att na en niva dar individen upplever att
hon inte kan sjunka lagre. Uttrycket anviands vanligtvis i beroendeforskningen men kan
aven appliceras pa brottslighet och upphorandeprocesser, nagot som vi ocksa ser prov
pé har ovan. Genom att "ni botten” antas individen kunna komma till insikt om sitt
nuvarande liv som icke-6nskvart och oforenligt med den person som individen egentli-
gen vill vara (se e.g. Maruna 2001, s. 23; Chen 2018). Aven om langt ifrin alla deltagare
kraschar” eller “nér botten” finns en tendens att med 6kad dlder né en ny insikt om det
kriminella livet:

S14: Sen tycker inte jag att de [dldre] kommer in liksom med attityden och liksom
tycker att det [kriminella livet] ar lite coolt och sa dar, for dd har man ofta kommit
lite langre i sin personliga utveckling. Sa att man kommer ju till oss for att man kén-
ner liksom att: ”Ja, fan det har kanske ar ndgonting som man borde férandra liksom.”
For att det finns ocksa vildigt stora risker med den livsstilen liksom, alltsd sa. Det ar
linga fangelsestraff, man kan bli skjuten, alltsd familjen som liksom hela tiden oroar
sig, sa att ja.

Lily: Ar det skillnad mellan de lite yngre och de lite ildre ni jobbar med i det har
avseendet?

$14: Ja, alltsa jag tinker ibland att de dldre kan vara lite mer 6ppna kring just sadana
saker. Och det tror jag har liksom att, jag menar en personlig mognad hos alla liksom
alltsd. Det ar stor skillnad frin nar man ar 20 och nar man ar 30. (S14)

Betydelsen av alder och mognad for upphorandeprocessen har forts fram i savl tidigare
kriminologisk forskning som teoribildning (e.g. Glueck & Glueck 1978, s. 178; Shover
1985: 89f, 93; Sampson & Laub 2003, s. 190f; Paternoster & Bushway 2009; Rocque
2015). Forutom att individen med stigande alder kan kanna sig fysiskt och mentalt
trott av kriminaliteten tenderar dven det kriminella livets baksidor att framtrada allt
tydligare (Maruna 2001, s. 151f; Nugent & Schinkel 2016). Att uppleva de negativa
konsekvenserna tar dock tid och ibland maéste samordnaren hjalpa deltagaren att na
denna insikt. Nigra samordnare uppgav att de stiller kritiska fragor som syftar till att
forma deltagaren att ifrigasitta den kriminella livsstilen och for att de pa si vis ska na
denna nya insikt. Som tidigare nimnts anvander flera av samordnarna (atminstone pa
vuxensidan) sig av metoden att gora en lista 6ver for- och nackdelar.

Oftast ar det ganska generella svar som man far. Alltsa du har inte fitt den fragan ti-
digare, du svarar bara som alla andra. [...] Och i slutet stiller jag exakt samma frigor.
Och dir varierar [det]. [...] [MJinga kommer till en punkt dir man liksom dumfor-
klarar sitt tidigare liv: N4, men det finns ingenting positivt med att vara kriminell”
(813,)

Som S$13 uttrycker det "du har inte fatt den fragan tidigare’, vilket antyder att deltagaren
aldrig behovt forhalla sig till dessa fragor och att sjalvinsikt delvis ar en process som
utvecklas genom SIG-insatsen.

S$13: Det ar en varld som man lever i det som man inte tror, du tror inte att den ar
storre an sa. Men s3 har dterkommande efter att ha traffat *friska” manniskor, alltsa
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lite bortom den dar grupperingen. Du sitter med friska manniskor, du lyssnar pa
friska diskussioner.

Lily: Med frisk menar du dem som inte ar kriminella?

$13: Ja. Men det ar val deras varld. Du umgis bara med sina dir manniskor och
alla har samma problem. Nu plotsligt sa ska du ut fran den hir gruppen och triffa
manniskor som pratar om nagot helt annat. Du ska aka tag pa morgonen, du ska vak-
na tidigt. Det blir liksom en resa som man gor ut fran den dar bubblan och dar man
kan titta tillbaka och tinka: ”Shit, jag vill inte ga tillbaka till den dar bubblan” For att
det ar verkligen en bubbla som man lever i. Men, lite som du siger, du behéver gora
ndgonting annat for att inse det och dar ser vi att sysselsattning och sadana saker ar
superviktigt. (S13)

For att deltagaren ska na insikt om det kriminella livet maste hen forst fa testa pa hur
det ar att inte vara kriminell, ndgot som vi tidigare har varit inne pa med S1 (se "Det
identitetsbyggande arbetet”).

”Crime and time” — betydelsen av tajming

Tajming, eller den optimala tidpunkten for att sitta in en SIG-insats, ar nigot som flera
samordnare dterkommer till. Har forekommer emellertid en hel del olikheter i materi-
alet, inte bara sett till mélgruppen for insatsen (SIG Unga eller SIG Vuxna) utan stora
skillnader i perspektiv forekommer dven inom samma kategori, ibland till och med
inom samma verksamhet. Tajming for insatser har tidigare tagits upp i Socialstyrelsens
rapport (2020, s. 41) dir nagra informanter menade att ungdomarna var mer villiga
att samtycka till insatsen 1 samband med att "ndgot hade hant’, t.ex. i samband med
en haktning eller nir de var pd vag hem frin en placering. I foreliggande material var
intervjupersonerna emellertid mer bendgna att ange andra faktorer som betydelsefulla,
dar dlder och brottsinvolvering intog en central roll. Ofta gir dessa hand i hand, varfor
det inte har varit meningsfullt att i texten separera dessa tva. For samordnarna i SIG
Vuxna forstds tajming oftast i relation till alder och mognad. Med alder innefattas dven
dldrande dir individen till slut ledsnar pa eller inte langre maktar med den kriminella
livsstilen. Samtidigt ar dlder och dldrande oerhort komplext och inrymmer manga di-
mensioner, vilket dven syns i den méangfalden av bidrag inom upphoérandeforskningen
(se e.g. Massoglia & Uggen 2010; Rocque 2015; Lander 2015). Givet dlderns och aldran-
dets sjalvklara position inom livsloppskriminologin ar det svart att forestilla sig nagon
fordjupad analys inom upphorandeforskningen som inte tar hansyn till denna aspekt.
Denna komplexitet och nyansrikedom kom likval att aterspeglas i materialet. Detta har
foranlett att analysen behovt delas upp i olika underteman, varav dessa ar: 1) betydelsen
av tidiga insatser, 2) dldrande, mognad och "utbrindhet” samt 3) negativa konsekvenser
och att fd gora misstag.

Betydelsen av tidiga insatser

Att alder ar en si betydelsefull faktor for insatsens framging bor kanske inte forvana i
ljuset av de samband som kan patriffas mellan alder och involvering i brottslighet. Flera
av samordnarna frin barn- och ungdomssidan siger antingen implicit eller explicit att
SIG forefaller mer verksam nar den sitts in tidigt i deltagarens liv — garna innan delta-
garen hunnit etablera en kriminell identitet. Vissa samordnare menar att SIG kan vara
en lamplig insats dven innan den unge hunnit uppvisa brottsligt eller annat antisocialt
beteende 1 nagon nimnvird utstrackning. De tidiga tonaren (mellan 12 och 15 ars al-
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der) markerar en tid i livet nar vi fortfarande star nira vara foraldrar och annu inte har
nirmat oss den trevande sjalvstindighet som kinnetecknar den senare tonarsperioden.
En samordnare, som jobbar med savil unga som vuxna deltagare, reflekterar exempelvis
kring detta:

De som ar 12,13, 14 upp till 15 ar. De ar oftast fortfarande barn pa ett satt, unga ung-
domar och da kan man jobba mycket med familjen och oftast sa star de sina foraldrar
och sitt hem narmare. Vid 15, 16, 17, upp till 18, da tycker jag att det ar svért for da
ar det mycket liksom. D4 har forildrarna inte lika mycket kontroll och koll pé sina
ungdomar. De ér pa vag att bli vuxna och vill sla sig fria, si da kan det vara svért.

Det ar ocksé i denna period som méanga bryter sig loss frin foraldrarna och soker en egen
identitet (Barry 2010). Det ar ocksa har som brottslighetens fordelar (snabba pengar, sta-
tus, droger) har borjat materialisera sig samtidigt som de negativa sidorna av brottslig-
het och involvering i kriminella gang (gripanden, hot, valdsutsatthet) fortfarande ligger
bortom synhall. I S4:s citat finns ett uttalat resonemang om identitetsskapande som ar
nara knuten till dlder och till 6vergangen fran barndom till ungdom. Samtidigt kan
denna overgang leda till en okad risk for brottslighet och annat antisocialt beteende —
en process som SIG helst ska soka avbryta sa tidigt som mojligt.

Samhorigheten med de kriminella gangen blir onekligen en kalla till en ny identitet
for ungdomen. Som namnts ar det i denna dlder av begynnande ungdom som indivi-
den borjar soka sin egen identitet, vilket kan betyda att individen soker sig till samman-
hang utanfor familjen. Att inga i nya sammanhang kan ocksd betraktas som ett tecken
pa sjalvstindighet. Men medan den dldre ungdomen kanske redan har gatt igenom
denna fas stir den yngre ungdomen fortfarande och drojer sig kvar vid grinsen mellan
barndomen och tonaren. De har fortfarande inte dragits in i ett gang eller fitt brotts-
belastade kamrater, utan de stir med “halva foten inne och halva foten ute” (S8).1 detta
gransland dir individen annu inte helt har "uppslukats” av ginget finns fortfarande ett
utrymme for ett annat jag och en 6ppenhet for att inga i normativa ssmmanhang. Hos
de yngre deltagarna finns oftare en instabilitet 1 identiteten, ett sokande — ett "vem ar jag
egentligen?” — och 1 detta ambivalenta tillstind ér jaget fortfarande férhandlingsbart,
den kriminella identiteten ar pa intet sitt sjalvklar eller befast. Pa sa vis blir deltagarens
alder — och, i forlingningen, deras brottsbelastning och ganginvolvering en viktig mar-
kor for hur pass val deltagaren kan ta till sig en SIG-insats.

De [yngre deltagarna] stiller sig fortfarande frigan om de kan ingé i det normativa
sammanhanget eller om de dr domda att ingd i det icke-normativa. Sa livet ar ju lite
mer av en Ooppen friga for dem an for sjuttonaringen som redan suttit pa SiS-institu-
tion i tva ar. (S10)

Citaten ovan fran S10 speglar det symboliskt-interaktionistiska perspektivet inom upp-
horandeforskningen. Eftersom den yngre deltagaren, som en logisk foljd av sin unga
alder, inte hunnit vara i de kriminella miljoerna lika linge ar den kriminella identiteten
annu inte faststilld eller férhardad. Det finns med andra ord fortfarande andra mojliga
identiteter for ungdomen att luta sig mot. Det ar mdjligt att det ar just denna instabi-
litet och osakerhet som bidrar till en 6ppenhet for insatsen, vilket ar en forutsattning
for en verklig forandring (se Giordano et al. 2002). Genom att kanalisera och bekrifta
denna osikerhet kan samordnaren na fram till deltagaren och pa si vis 6ka deltagarens
mottaglighet for SIG.
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Det har ar ju oftast en serie av hindelser som leder fram till ett etablerat utanforskap
och dr man med dem forsta gingerna som de upplever att samhallet reagerar pa deras
snedsteg s kan man ha ett storre inflytande dn vad man har nar de redan har trampat
fel 30 ganger och kanske inte tycker det ar sa obehagligt att hamna pa ett hikte eller pa
ett HVB-hem. For de har hillit pa, de har gjort det innan. Men det ér ju svart att saga
vad som far bagaren att rinna 6ver. Det ar individuellt. (S10)

Detta betyder inte att en SIG-insats ar meningslos bara f6r att den unge natt en viss al-
der, menar flera samordnare frin SIG Unga. De poidngterar dock att det finns en period
dar det ar svarare att na den unge under en viss alder (ca 15-17 ar). De unga som ar for
insyltade i ginget men dnnu inte kommit till insikt om det kriminella livets baksidor
kan bli svara att na. En samordnare, som arbetade med savil barn som vuxna, rappor-
terade att det var relativt ovanligt att deltagarna befann sig i dldersspannet 17 till 22 ar.
Denna samordnare lagger alltsa ”peak-dldern” nagot senare. Pa en verksamhet uttrycker
till och med samordnaren explicit att man har valt att rikta in sig pa en yngre malgrupp
(ungefar 1 dldern 12-14) eftersom man bedomer att denna grupp har lattare att ta till
sig insatsen. Darfor var det ocksa vanligare att man fick in deltagare i de yngre aldrarna
just i den verksamheten. Bland de samordnare som arbetar med en yngre malgrupp
(under 18 dr) rader konsensus om att graden av brottsinvolvering har stor betydelse for
insatsens effekt.

§8: Jag tror verkligen inte att de som ar inne i det blir hjalpt av det hir.

Lily: Ni okej. Nar du sdger: "de som ér inne i det” D@ menar du verkligen att man ar
djupt inne i det har?

§8: Ja! Det ar liksom gangrelaterat, grov kriminalitet, dd ar inte insatsen [lamplig].
For det hjalper inte att alla samlas pa det hiar motet. Vi kan prova en, tvd ganger men
det dr sa djupt inrotat att man behover nagonting annat. Man kan inte vara pd hem-
maplan dar man ar djupt inne i det. (58)

Enligt S8 avses har ungdomar som ingar, och haller pa att avancera, i ett natverk. De har
med andra ord passerat och overskridit de sméabrott och de nagot mer bagatellartade
forseelserna som typiskt karaktariserar den begynnande brottskarriaren. Som nedansta-
ende citat med samma samordnare ocksa visar finns det en forestallning inom SIG att
ungdomen mdste vara pa ratt stille i sin brottskarriar, antingen i borjan eller slutet, inte
mitt i:

For de som vill laimna, da 4r de ju motiverade till att gora det och vill ha den hjilpen.
Och de som ir pd vag in i det, de har liksom lite halva foten inne och halva foten ute
(58)

Forutom att de aldre och/eller mer brottsbelastade deltagarna i SIG Unga bedoms ha
svarare att ta till sig insatsen ar det ocksa, enligt vissa samordnare, svarare att fi samtycke
fran denna grupp.'* Betyder det da att "skeppet har seglat”? Svaret visar sig vara nagot
mer komplicerat dn sa, ndgot som kanske bast illustreras med nedanstiende citat, aven
denna gang med S8:

Det ar valdigt vanligt att man kanske borjar vid 10, 11, 12-drsdldern. Och da handlar
det om lite smatt, att man kanske glommer saker hemma, man forvarar saker, man

14 Det ska dock tillaggas att detta delvis kan bero pa att samtycke for unga under 15 &r inte kravs, nagot som redan
har diskuterats.
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star vakt dt ndgon som gor nagonting. S det borjar liksom tidigt. Och sen sa har det
fortsatt under dessa ar. Och sd nar man kommer till 17 ars dlder eller 16 drs aldern
sa vill man inte vara en del av det for att man antingen har sett nigon som har blivit
mordad i ens narhet, man har blivit hotad. Eller att man kinner att det har ar inte vart
det, jag vill inte gora det har. (S8)

Det resonemang som S8 framfor ter sig rimligt: Om individen debuterar tidigare kom-
mer aven brottslighetens avigsidor borja utkristallisera sig tidigare. Detta kommer i sin
tur att 6ka motivationen for att forandras. Det hela framstar ocksd som nagot ironiskt:
en valdigt tidig brottsdebut kan ha en oforutsedd positiv effekt genom att den unge
redan i senare tondren faktiskt blir 6ppen for insatsen — nar det, for att fortsitta med
”bat-metaforen’, fortfarande finns tid att ”vinda skutan” Ett liknande resonemang fors
av S11:

Det ar mycket hirdare att leva som kriminell idag och jag tinker att forut kunde man
prata om en pensionsilder. Att manga kom till det har: "Nu vill jag inte lingre” Men
da var de nagonstans mellan 25 och 30. Men jag tianker att nu kan du fa triffa en 16-,
17-aring som redan da ar trott och slut och orkar inte med det hir. [...] Och da ar
de ju fortfarande i en dlder som for oss ar anviandbar, att man liksom ér 16, 17, 18, da
vill jag 1amna, jag orkar inte mer. Sa det dr ju en [dlder] som ar bra. Men dven de som
ar lite yngre, for vi vill inte att de maste sluta pa grund av att de ar sa himla slut och
utbrinda. Vi vill att de inte ska komma dit. S att jag tinker att det kan bade vara [bra
att gd in med en insats] tidigt innan de har kommit sa lingt. Men det kan ocksd vara
ett bra lage nér de ar slut och kanske blir haktade eller sitter i arresten. (S11)

Fynd som dessa utmanar den etablerade kunskapen som finns kring unga och brott.
Inom livsloppskriminologin ir den gillande uppfattningen att individer paborjar sin
brottsliga bana ndgonstans mellan 8 och 14 ar." Brottsaktiviteten nar i regel sin hojd-
punkt i senare tondren (15-19 dr) for att langsamt ebba ut efter denna period (se Piqu-
ero, Farrington & Blumstein 2007, s. 3). For flera av deltagarna forefaller detta emeller-
tid inte vara sant — de verkar na sin h6jdpunkt (*peak”) i brottslighet nagot tidigare an
sa och upphorandet intraffar dirmed ocksa tidigare.'® Citatet frain S8 ovan antyder att
verkligheten ar nagot mer komplex, med implikationen att det kanske inte — atminsto-
ne i varje enskilt fall — gar att luta sig tillbaka pa den befintliga statistiken om brottsbe-
nagenhet (den sa kallade alders-brottskurvan). Det gar med andra ord inte att hanvisa
till tidigare fakta om nar individen ar som mest brottsbenagen. Givet att brottsdebuten
faktiskt har gatt ner i dldrarna far detta implikationer f6r bedomningen om nar SIG
bor sattas in.

Aldrande, mognad och “utbrindbet”

Det finns en aldersfaktor absolut. De som ar 18 och de som narmar sig 30, det dr en
jattestor skillnad pa hur de funkar. De som ar 30 och aven i 25-drs alder kan vara klara
med det och kinna att de inte vill halla pa med skiten nigot mer. Medan de som ar
18 kanner att de inte riktigt vet var de ar. (S17)

15 Alder for brottsdebut tenderar att variera mellan olika studier och matmetoder.

16 Det ska dock tillaggas att det &r valetablerat inom livsloppskriminologin att en lang brottskarriar samvarierar med
en tidigare brottsdebut (se e.g. Piquero, Farrington & Blumstein 2007, s. 3).
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I linje med tidigare forskning om alder och ”utbrandhet” (e.g. Roque, Posick & White
2015; Sparkes & Day 2016) menar samordnarna fran SIG Vuxna att motivationen att
sluta ofta kan kopplas till en trotthet pa den kriminella livsstilen, som oftast beskrivs
som tirande. Som ovanstiende citat antyder sker nagonting hos deltagaren i takt med
att hen aldras. Det dr denna férindring i individens dnskemadl, attityder, incitament,
farhagor, etc. som ocksa har en tydlig dldersbundenhet (Farrall & Calverley 2006, s.
176). Att vara mellan 25 och 30 ar kan darfor delvis forstas som en framgangsfaktor
inom ramen f6r en SIG-insats. Efter en viss tid ndr deltagaren insikten att hen "inte vill
hélla pd med skiten ndgot mer” Detta skulle kunna forstas som att deltagarens syn pa
det kriminella livet har kommit att utmanas och dar kriminaliteten inte langre ses som
nagonting meningsfullt — nir "de inte vill halla pd med skiten nigot mer” Det kriminel-
la livet ar inte langre samma sak som det "goda livet” Som vi tidigare har varit inne pa
kan det ta ett tag for kriminalitetens baksidor att manifestera sig. Ju aldre individen blir,
desto mer sannolikt ar det att hen kommer ha behovt uppleva dessa baksidor. Har kan
vi alltsd skymta ett fonster dar deltagaren kommer vara mer motiverad att forandras och
vara mer mottaglig for insatsen. Det ar, enligt S17, ocksd nar individen borjat uppleva
dessa baksidor som det ocksa “finns ndgonting att jobba med” Sddana uttalanden anty-
der att det kanske fraimst ar de upplevelser som deltagarna bar med sig som ar relevanta
for mottaglighet, snarare an dldern i sig.

Det ar vil oftast dldersgruppen 18 till 25, skulle jag siga. Antingen att de hunnit vara
kriminella tag men kanner att de inte pallar mer av olika skal, utbrandhet... fitt vissa
konsekvenser, fatt en hotbild, kan vara vad som helst. Men att de inte pallar mer av
ndgon anledning. (S9)

Som ovanstiende citat med S9 visar kan "motivationsfonstret” 6ppna sig betydligt ti-
digare. Det behover saledes inte vara dldern i sig som ér avgorande for individens mot-
taglighet utan snarare vilka tidigare upplevelser av kriminalitet som hen bar med sig.
Det ar namligen dessa erfarenheter som kommer att avgora hur individen ser pa det
kriminella livet — om det ar en del av, eller star i motpol till, det "goda livet”

Som ocksa antyds av S9 kravs det ibland att deltagaren har “natt botten” Att "na
botten” ar en position som bade i litteraturen och i det empiriska materialet kopplas
till en fysisk och psykisk utbrandhet (se e.g. Chen 2018). Stress, angest, somnsvarigheter
och ridsla aterkommer i intervjuerna som de mest typiska exemplen pa psykisk ohalsa
bland deltagarna. "Att na botten” forefaller dock inte bara innebara att individen sjilv
har trottnat pd den kriminella livsstilen och pa sin kriminella identitet — utan denna
trotthet verkar dven stracka sig till personer runt omkring individen. Citatet nedan
tyder pa att den kriminella livsstilen inte bara sliter pa deltagaren sjalv utan aven de
anhoriga som ocksd nar en punkt dir de inte lingre miktar med situationen:

... brant broar, forildrar kanske har gett upp och de star lite maktlosa infor att: ”Jag
orkar inte hélla pa langre? (S15)

Som tidigare nimnts har flera deltagare ”brint ut” sitt sociala kapital, ndgot som ock-
sa ar en vanlig f6ljd av den kriminella livsstilen (se Farrall 2004; Strickland 2016). Av
materialet ges intrycket att denna nedbrytning av de positiva sociala kontakterna fraimst
blir markbar nar deltagaren ér i senare tondren eller i tidigt vuxenliv.

Vid intridandet i senare tonaren eller vuxenlivet ser flera samordnare ocksa det skifte
i agens som har noterats i upphorandeforskningen. Har verkar flera ha borjat kommit
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till en insikt om det kriminella livets baksidor men ocksa fatt en annan forstaelse for sig
sjalva och vilka de vill vara. Denna nya insikt forefaller aven vara grundad i kulturella
forestallningar av hur ett “normalt” (vuxen)liv ska se ut:

Man slutar gymnasiet nir man ar 19 och dé tinker man: ”Fy fan, vad skont nu far jag
antligen bestimma! Nu far jag gora vad jag vill!” Och sen glider man omkring pa det
och tror att livet handlar om att gora vad fan man vill. Tills man ar 22, 23 och fattar
sa hdr: "Nej! Aha! Vuxenlivet handlar om att jag maste fatta mina egna beslut och
sta for dem i resten av mitt liv’ Och da... alltsd det ar mellan 23 och 25 som de flesta
unga manniskor nanstans borjar tinka sa har: ”Okej, nu maste jag borja styra upp
saker och ting.” Nagra kanske borjar lite tidigare eller lite senare men det ar nanstans
dar och det gor ju de har ocksa... de gor ju samma resa. (S1 [Uppfoljningsintervju])

Vi kan tolka ovanstdende som att deltagarna i SIG, precis som alla andra, uppfattar sina
liv i forhallande till den normativa “tidtabell” som karaktariserar livsloppet. I 20-ars-
aldern har den unge vuxne paborjat sitt intrade i vuxenlivet och inser da att med den
sociala statusen som just vuxen foljer aven ett 0kat ansvar. Denna fas, som Arnett (2000)
kallar f6r "emerging adulthood’, kidnnetecknas av 6kad frihet men ocksa ett testande
och utforskande. Vi gir en utbildning, tar véra forsta steg pd arbetsmarknaden, testar
hur en serios relation kanns, etc. Har forvantas var identitet utkristallisera sig i takt med
att vi far mer livserfarenheter och lar kinna oss sjalva. For den som fortfarande begar
brott — och da troligtvis inte genomgar dessa “sociala riter” — kan det uppfattas som att
man ar "feltajmad” och inte riktigt ligger i fas med det normativa livsloppet (Massoglia
& Uggen 2010). Vi kan daremot tolka S1 som att detta ar en fas som de vuxna deltagar-
na inte alla ganger har genomgitt. Deltagaren maste fi testa hur det ar och kanns att
genomgd de olika stadierna i livsloppet.

Uttalanden som dessa ligger ocksa i linje med befintlig forskning inom livsloppskri-
minologin dir individens agens (sisom hennes 6nskemal, ambitioner, prioriteringar
och dylikt) skiftar i takt med att hon gor 6vergangen till olika livsstadier (Farrall &
Calverley 2006, s. 179) — det man kan kalla for att “mogna ur” brottsligheten (Rocque
2015). Har ser vi aven hur denna mognad atfoljs av ett skifte i bilden av den glamordsa
kriminella livsstilen som i takt med att individen trader in i vuxenlivet successivt naggas
i kanten. Nir individen har gjort 6vergangen till vuxenlivet har ofta baksidorna med
kriminaliteten borjat manifestera sig, enligt intervjupersonerna — uttalanden som ar val
forenliga med den befintliga forskningen (se e.g. Rocque, Posick & White 2015; Sparkes
& Day 2016). Denna uppfattning ar dven férekommande bland de intervjupersoner
som jobbar med bide deltagare frin barn- och ungdom och vuxna. En samordnare
dar konstaterar att den minst forekommande aldersgruppen i verksamheten var 17-22
ar. Pa fragan om vad som skiljer dessa grupper i deras syn pa den kriminella livsstilen
svarar hen:

Jag skulle nog siga ndgon gang efter kanske 18. Alltsd som sagt: de kommer oftast nar
de ar 22 uppit, 21, 22. Sa det ar ett glapp dar. Men nar de vil kommer tillbaka si har
de fatt smaka pa att det har [kriminella livet] ar inte s himla "nice” att du har ansvar
som vuxen men att det gick visst inte som de trodde nar de var 15, 16.

Forskningslitteraturen om gangavhopp ér fylld av utsagor fran tidigare gingmedlem-
mar om hur egen utsatthet for grova vildsbrott, eller att ha bevittnat nagon annans
véaldsutsatthet, ar ett viktigt incitament for att hoppa av (Decker & Lauritsen 2002; Ro-
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man, Decker & Pyrooz 2017). Hur en individ upplever en hindelse ar samtidigt hogst
individuellt. Det som kan vara en avgorande vindpunkt som leder nagon bort frin den
brottsliga banan, kan ha den motsatta effekten pa en annan individ, dvs. att hindelsen
snarare triggar ytterligare brottsinvolvering. Ett illustrativt exempel dterfinner vi i in-
tervjun med S10 (SIG Unga). S10 atergav en hiandelse som involverade en deltagare vid
namn Daniel som utsattes for ett allvarligt brott av tortyrliknande slag.'” Det rorde sig
saledes om en upplevelse med inslag av bade vild, fornedring och dédshot — en handel-
se som sikerligen kan vara traumatisk aven for nigon som ar aldre och djupare involve-
rad i kriminalitet. And3 tycktes denna handelse inte paverka hur Daniel darefter kom
att forhélla sig till den kriminella livsstilen, utan Daniel ville trots detta fortsatta pa den
utstakade vagen. Vad som i slutindan fir individen att omvirdera sin livsstil ar trots allt
individuellt och foljer inte alltid etablerade monstren knutna till “det kriminella livets
baksidor” och utbrandhet som vi ser inom upphorandeforskningen.

For de aldre deltagarna kan tajming saledes betyda olika saker. Vissa deltagare ar pa
vag in i en djupare livsstilskriminalitet men har annu inte blivit helt indragen i det kri-
minella livet. Det finns fortfarande delar av individens liv som fungerar och som haller
kvar dem i det normativa samhillet (t.ex. en orolig foralder, en utbildning, vinner som
hoppat av ganget). Samordnaren maste darfor passa pa nar deltagaren uppvisar en op-
penhet for forandring — oavsett hur trevande och ambivalent den ar.

De har kommit till ett stadie i alla fall, vid nat vagskal: ”Ska jag fortsatta nu, kora,
16pa hela linan ut eller ska jag sluta nu?” Oftast ar det sa. Och dir hamnar folk i olika
stadier. Det kan vara nagot som har hént i livet. Det kan vara si enkelt att de har fatt
en flickvan. Det kan vara sa enkelt att en néara van har dott. Du vet. Det behover inte
vara sa har revolutionerande. ”Tva kompisar har borjat jobba, jag svir, jag vill ocksa
borja jobba (Lily: *skrattar®) Du vet, de borjar kanna sig som luffare. De har tva som
de brukar umgas med, de star inte lingre i centrum. (S9)

Som citatet ovan antyder kan det vara relativt sma saker som far individen att i detta
lage ta beslutet att lamna det kriminella livet. Ibland kan det nastan forefalla sig som en
fraga om slump — att de dar till synes triviala men i slutindan helt avgorande sakerna
rakar intraffa vid ratt tidpunke. Detta ar kanske inte sa konstigt da individen vid detta
stadium annu inte ar si “intrasslad” i den kriminella livsstilen. Det ir, som en annan
samordnare (S12) uttrycker det, lattare for dessa deltagare att backa frin det dar livet
eftersom inte lika mycket stir pa spel. Uttradandet blir darfor inte lika dramatiskt. Dessa
deltagare har fortfarande band kvar till det normativa samhallet — ndgonting att ga till-
baka till. Annorlunda uttryckt har inte brottsinvolveringen hunnit bli sd omfattande
att individens band till samhallet helt har skurits av. Detta knyter an till det teoretiska
begreppet kumulativ ofdrd dar individen successivt, i och med 0kad brottsinvolvering,
beskir sina framtidsmojligheter pd exempelvis jobb- och bostadsmarknaden, liksom
det sociala kontaktniatverket som kan ta mycket skada av den kriminella livsstilen (DiP-
rete & Eirich 2006; Nilsson, Backman & Estrada 2013).

Negativa konsekvenser och att fi gora misstag

Lika mycket som samordnaren vill och ska arbeta for att bryta den onda spiralen av
kumulativ ofird som deltagaren ir inne i kan samordnaren inte tvinga fram en mental
forandring. S10, som arbetar med unga deltagare, uttrycker det som att man inte kan

17 Med hansyn till den berdrda individens integritet, liksom allvarlighetsgraden i den aktuella handelsen, kommer
inga specifika detaljer om handelsen eller individen att ges. Namnet pa den bertrda personen ar fingerat.
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komma in som en "gammal farbror” och komma med pekpinnar. Istillet ar det en inre
mental resa som deltagaren sjalv maste gora och som ofta involverar negativa konse-
kvenser av den kriminella livsstilen.

De behéver sjalva uppticka att: det hir kanske inte ar halsosamt fér mig. Och da ar
det ju ofta nagra utlosande handelser som gor att de borjar 6vervaga de valen. Det
kan vara att polisen har tagit dem eller att de blivit pakomna med narkotika eller
ndnting. (510)

Annars fir man ju ganska lange jobba motiverande pa olika satt och vrida och vinda
pa saker och ting for att fi ungdomen motiverad. Ibland sd maéste det tyvarr hinda
mindre roliga saker for att den ska forstd: ”Oj, det har var kanske inte sa haftigt och
kul som jag trodde att det var? (54)

Som bada intervjupersonerna i ovanstaende citat havdar kan negativa konsekvenser av
brottsligheten foranleda en forandring i hur man betraktar denna livsstil, ndgot som
i sin tur kan foranleda en 6kning i individens motivation liksom mottaglighet for in-
satsen. Dessa resultat ligger i linje med tidigare forskning och teoretiska forstdelser om
en nyktrare syn pa det kriminella livet nar de negativa konsekvenserna val borjat ma-
nifestera sig (se e.g. Decker & Lauritsen 2002; Paternoster & Bushway 2009; Tonks &
Stephenson 2019). Det ir siledes en smal vig som samordnaren maste balansera pi. A
ena sidan ska samordnaren helst hjalpa deltagaren och visa pa alternativa handlingsal-
ternativ for att forhoppningsvis kunna bryta den onda spiralen. A andra sidan maste
samordnaren ocksa vara beredd att ta ett steg tillbaka och tillata deltagaren att sjalv fa
gora misstag. Ungdomen maste alltsd fa folja den viag som hen sjalv har stakat ut och
samordnaren fir da tailmodigt std vid sidan om och iaktta. Det ar sen forst nar ungdo-
men har hamnat snett som samordnaren férhoppningsvis ska kunna finnas dir som en
vuxen som ungdomen har fortroende for.

Detta resonemang ar kanske inte heller s anmarkningsvart. Ungdomsaren ar trots
allt en tid for utforskande och uppror. Ungdomarnas beteende kan anses f6lja den nor-
mativa tidtabell som ar en essentiell del av livsloppet (Neugarten, Moore & Lowe 1965).
Aven hir méste alltsd en sorts mognadsprocess dga rum. Vi aterfinner ett liknande reso-
nemang hos S1 som menar att den vuxna deltagaren maste fa ha de naiva ambitionerna
som kannetecknar det unga vuxenlivet:

Och sé tanker jag att de som ar i 20-arsaldern. Da tinker jag att det var dd man trodde
att allt var mojligt. Och det vill man ju inte ta ifrain dem. Att sa hér: ”Det ar klart att
du ska satsa pa att ha liksom 85 000 i manaden inom ett ar. Absolut!” For att det ar
ju andé en vagg alla andra springer in i. De maste ju fa samma erfarenheter som alla
andra [...] De behover ju ocksa fi alla de dir erfarenheterna for att de ska kunna ha
nagonting att prata om i lunchrummet, forstar du? (S1 [Uppf6ljningsintervju])

Tajming kan darfor inte reduceras till alder, eftersom det nodvindigtvis inte enbart ar
den biologiska dldern som avgor nar individen borjar omvirdera den kriminella livs-
stilen, sina framtidsambitioner eller sina forestallningar om livet i storsta allmanhet.
Alder ir trots allt, som Settersten (2003) konstaterar, en juridisk och social foreteelse
lika mycket som en biologisk och beskriver saledes var vi befinner oss i livsloppet. Som
S1 antyder maste deltagarens forandringsprocess forstas utifran var individen just da be-
finner sig och vilka erfarenheter hen bar med sig. En deltagare kan alltsd vara 18,20 eller
25 ar utan att for den sakens skull ha levt ett liv och haft de erfarenheter som ér typiskt
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for en 18-, 20-, eller 25-dring. Darmed kan inte heller individen antas ha nétt fram till
samma sjalvinsikt som en annan person som levt ett mer “normalt” liv. En sadan for-
staelse overensstimmer val med en livsloppskriminologisk syn pa ilder som inte bara
biologisk utan aven soczologisk: Att bli aldre ar en process som levs, upplevs och gors (se
e.g. Neugarten, Moore & Lowe 1965; Laz 1998).

Ett stodjande natverk

Som tidigare namnts karaktariseras intervjuerna i regel av ett systemorienterat perspek-
tiv, nagot som ar extra uttalat pa barn- och ungdomssidan. Insatsens utfall kan darfor
inte enbart harledas till individen utan aven till allt det som finns runt omkring och
som kan ingd i ett SIG-nitverk, sasom foraldrar, aldre syskon, skola, fritidsledare, bero-
endevard, etc.. Att ha engagerade foraldrar som tror pa insatsen och som finns dar for
deltagaren anses exempelvis viktigt. Den avgorande skillnaden mellan SIG Unga och
SIG Vuxna tycks vara att foraldrarnas roll ar helt avgorande i SIG Unga for att en insats
ens ska kunna genomforas. Bland de vuxna deltagarna har forildrarna en mer perifer
roll. Detta mirks av i intervjun med en samordnare som jobbar med bida mélgrupper-
na

S:Ja,det ar ju mer viktigt sa klart. Med en vuxen kan du jobba utan férildrarna. Med
ett barn kan du inte gora det.

Lily: Ja. Sa dd ar det ocksa, forstar jag det som jatteviktigt att foraldrarna ar med, an-
nars sa gir det har val inte?

S: Nej. Absolut inte.

Forildrarnas betydelse i en SIG-insats for barn och ungdomar ar alltsa sa stor att det
inte gir att genomfora en SIG-insats om foraldrarna inte deltar. En SIG-insats kan ock-
sa fa ett samre utfall om foraldrarna inte ar engagerade i den unges liv eller inte intar
en aktiv roll i SIG-insatsen. Foraldrarnas roll kan darfor ses som en faktor for saval
framgdng som motging. Aven om det inte sigs uttryckligen tycks ett valfungerande
stod hemifran kunna 6ka ungdomens resiliens, ndgot att luta sig tillbaka pa vid bakslag
och misslyckanden. En skola som ar stddjande och som kan anpassa utbildningen efter
ungdomens behov ar likasd en framgangsfaktor. Flera samordnare pa SIG Unga betonar
vikten av att ha en aktor som man kan samarbeta och samverka med, t.ex. en larare,
en rektor, personal frain en ungdomsgard eller fritidsaktivitet (se aven Socialstyrelsen
2020, s. 37). Narvaron av en engagerad aktor i insatsen kan saledes ocksa ses som en
framgangsfaktor.

Eftersom deltagarens sociala omgivning i s hog grad betonas av intervjupersonerna
fran SIG Unga ar det kanske inte forvanande att de ocksa pekar pd det stodjande nat-
verk som en avgorande framgangsfaktor. Liknande resonemang aterfinns i intervjuerna
med vuxensamordnarna, dven om natverkets betydelse betonas i mindre omfattning,. I
uppfoljningsintervjun med S2 framtrader det sociala kapitalet och nitverkets betydelse
extra tydligt. S2 har under intervjutillfallet tvd deltagare som bada har ett stottande
socialt natverk. Den ena deltagare, Adrian, hinner S2 knappt triffa eftersom han jobbar
heltid. Den andre, Gabriel'®, kommer fran stabila familjeforhallanden dar foraldrarna

jobbar heltid och bor ihop.

18 Bade Adrian och Gabriel ar fingerade namn.
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Och han boérjade jobba ganska snabbt sen han kom ut frin anstalten. Ocksa f6r han
hade, han hade bra kontakter. Han har en pappa som hjilpte, som vurmade lite och
fixade ett jobb till honom och han tog chansen. Och sa har jag en som kommer fran
[stabila familjeforhallanden], om man far saga si. Hans foraldrar har ocksa hjalpt till
med extrajobb. Nu pluggar han. Sa att det r ju lite beroende av vad du har, vad du
har for socialt natverk liksom. Bada de som har arbete har ju foraldrar som har fixat
och som hjilper till och kollar av och stottar upp. Sa det ar ju alltsd en framgangsfak-
tor verkligen om du har ditt sociala natverk forutom kompisarna. (S2 [Uppfdljnings-
intervju])

Till skillnad fran de flesta av S2:s deltagare har alltsd bade Adrian och Gabriel ett resurss-
tarkt socialt natverk som fungerar som en buftert. Att Adrian har fatt jobb via sin pappa
ar typiskt for hur jobbkontakter kan formedlas, sarskilt for unga som inte ar etablerade
pé arbetsmarknaden (Strickland 2016). Pappans kontaktnatverk (sociala kapital) blir en
del av Adrians sociala kapital. Detta kan Adrian sedan tillgodogora sig och omvandla
till dels ekonomiskt kapital (i form av forvarvsinkomst), dels humankapital (i form av
kompetenser, intyg, arbetslivserfarenheter och referenser genom forvirvsarbetet). Som
Coleman (1988) konstaterar ar socialt kapital generativt pa sa vis att foraldrarnas soci-
ala kapital kan overforas till barnet. Aven Gabriel har fitt ett jobb via sina foraldrar. En
individs sociala natverk kan samtidigt inte reduceras till jobbkontakter, vilket framgar
av ovanstdende citat ur intervjun med S2. Som hen ar inne pa kan det sociala natver-
ket (sarskilt nir det ror sig om en nérstdende) aven bidra med psykosocialt stod ("som
hjalper till och kollar av och stottar upp”). Strickland (2016) konstaterar exempelvis i
sin studie om afroamerikanska fore detta fangar att for denna marginaliserade grupp
har familjen en mycket stor betydelse i upphorandeprocessen, vilket inte bara kan for-
stds utifrin det materiella stdd som familj och narstdende kan erbjuda (sisom husrum,
ekonomiskt stod, mat, klader) utan aven i form av psykosocialt stod. Néarvaron av en
stottande narstaende pekas i Sticklands studie ut som en central framgangsfaktor for
dessa man. Sadana aktorer kan, enligt Farrall (2004), hjalpa individen att hilla uppe mo-
tivationen och bistd med radgivning och information. Vissa samordnare beskriver dven
hur engagerade foraldrar ocksa kan fungera som en killa till informell social kontroll.
Pa liknande vis som en partner eller en arbetsgivare kan utova kontroll (se Sampson &
Laub 2003, s. 145ff) kan foraldrarna halla deltagaren i schack och se till att hen ”skoter”
sina dtaganden och fullf6ljer SIG-insatsen som Overenskommet.

Utifran en strukturalistisk ansats kan man aven tolka ovanstiende som ett intrade i
tvd for upphorandeprocessen viktiga sociala institutioner (familj och arbete). Intrade
i dessa institutioner mojliggor aven att ett engagemang byggs upp hos individen. Det
finns nu ocksd mer att férlora om individen valjer att avvika frin den “rtta” banan
(Sampson & Laub 2003, s. 142). De sociala banden och det sociala kapitalet i sig sjalv
kan alltsd vara det som okar motivationen att stanna kvar, ndgot som befister vikten av
att se till individens och aktorskapets roll i upphorandeprocessen.

Pa samma satt som det sociala kapitalet ar sd viktigt kan brottsligheten ocksé skada
fortroenden och bryta viktiga sociala band (Farrall 2004). SIG-deltagarna utmarker sig
genom att vara bade unga och resurssvaga — de kan siledes sigas inta en dubbelt mar-
ginaliserad position i samhallet (se Barry 2007). Tidigare forskning har visat att denna
malgrupp ocksa tenderar att ha mindre tillgdng till socialt kapital — och detta galler
sarskilt for de som ér involverade i brott (Boeck, Fleming & Kemshall 2009; Strickland
2016).
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Lily: Bor manga hemma fortfarande eller?

$2: Ja, hemma. Sen har jag nagon som bor runt hos kompisar liksom. Hemma ar ju
majoriteten. Sen finns det ju de som hor av sig som sitter inne och inte har nagonting
att komma ut till. De ar inte vilkomna hem. (S2 [Uppfoljningsintervju])

Att brottsbelastade individer "branner” sitt sociala kontaktnitverk aterkommer pa flera
stillen i upphorandeforskningen (e.g. Farrall 2004; Strickland 2016). Samtidigt som det
borttynande sociala kapitalet ar en konsekvens av en kriminell livsstil ar detta ocksd en
riskfaktor for att aterfalla i brott.

Flera nimner att for de yngre deltagarna ar foraldrar med psykisk ohilsa och miss-
bruk en klar motgangsfaktor. Att komma fran en socioekonomiskt utsatt familj eller
fran ett segregerat omrade dar foraldrarna inte heller ar en del av samhallet ar likasa
forsviarande, menar tva samordnare som jobbar med barn och unga:

En framgangsfaktor ar ju siklart om du har stodjande foraldrar, foraldrar som vill
vél och jobbar for liksom, ar sjilva féraindringsbenagna och kan motas. Alltsa det ar
nagonstans en uppgift som vi har, vi ska fa till kontaktytan mellan barn och foraldrar
pa ett satt som kanns bra for bada. Det ar ju saklart en valdigt stor framgangsfaktor.
Och det ar samma sak dar att foraldrarna orkar hilla i over tid. (S4)

Om det finns forsvagade resurser [inom familjen] sé dr det mycket svarare. Och det
kan ju vara allt ifrdn att féraldrarna har svart att satta granser och kanske har egna
neuropsykiatriska funktionsnedsattningar eller psykisk ohalsa eller missbruksproble-
matik, liksom nér det brister i hemmiljon eller pa andra hall. D4 blir det svarare att
lyckas. Skolan ér ocksa en jatteviktig del. (S7)

Ett sitt att bygga socialt kapital kan vara att engagera sig i en frivilligorganisation, fri-
tidsforening eller liknande. Samtidigt papekar flera samordnare att detta i praktiken
kan vara svart eftersom fritidsaktiviteter och foreningar ofta ar forknippade med kost-
nader, ndgot som kan vara svart for flera familjer. Att det dartill saknas en fungerande
samverkan med den ideella sektorn ar nagot som i princip samtliga samordnare haller
med om. Avsaknaden av meningsfulla aktiviteter och mojlighet att binda upp deltaga-
rens tid i olika engagemang framstdr i intervjuerna som en motgangsfaktor. Detta ar ett
problem inte minst med tanke pi att klienterna inte sallan saknar rutiner och struktu-
rer. Fritidsengagemang bygger inte bara socialt kapital utan utgor aven ett socialt band
till en gynnsam social aktor. Det bidrar aven till att etablera vardagsrutiner som haller
deltagaren upptagen och distraherad, nagot som Okar deltagarens motstandskraft och
formaéga att std emot frestelsen att begd nya brott. En fritidsaktivitet kan dven ge delta-
garen en bortforklaring till att inte umgas med brottsbelastade kamrater. Manga av de
vuxna deltagarna ar emellertid sysslolosa pa kvillar och helger vilket okar risken for
aterfall, menar flera intervjupersoner. Enligt GLM:s foresprakare soker vi alla tillhorig-
het, gemenskap och meningsfullhet — ginget fungerar for midnga som ett behovssub-
stitut (Ward & Stewart 2003). Om vi ska bygga vidare pa detta resonemang kan saledes
en framgangsfaktor vara att samordnaren tillsammans med deltagaren lyckas identifiera
andra, mer normativa, sitt att uppfylla dessa behov.

Sammanfattning

I foregdende avsnitt om arbetssitt sig vi hur samordnarna jobbade med deltagarens
mottaglighet for insatsen. Att individen ar villig att forandras ar en forutsattning for att
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insatsen ska falla val ut, resonerade intervjupersonerna. Aven om motivation framstod
som den allra mest centrala framgingsfaktorn kom dndd samordnarna att problema-
tisera denna forestallning. Motivation kan gi upp och ner i perioder, vilket knyter an
till den langsiktighet som préaglar SIG. Samordnaren maste darfor arbeta med att hélla
igang denna motivation.

Motivationen ar ocksa alltid delvis begransad av individens upplevelse av sig sjalv
och sina féormégor. En individ kan ocksd uppleva méanga nackdelar i samband med
att de lamnar det kriminella livet. Att sluta med kriminalitet eller hoppa av ett ging
kan aven betyda att individen ocksa behover avsta fran pengar, status, kontaktnat och
vanner, kanslan av tillhorighet och beskydd. Motivation som teoretiskt koncept maste
saledes problematiseras utifran att det kriminella ganget fungerar som en social insti-
tution. Ju mer involverad individen ar, desto kostsammare kan ett avhopp bli. Vi ser
aven 1 intervjusvaren spar av det som Nugent och Schinkel (2016) bendmner ”pains of
desistance” Avhopp och upphorande kan alltsd dtf6ljas av manga smartor och baksidor,
vilket dven samordnarnas utsagor indikerar.

Dessa uttalanden ar ocksa illustrativa for det s.k. situerade aktorskap som Raffo och
Reeves (2000) beskriver. Virt handlingsutrymme ar beskuret av saval vara reella alterna-
tiv som de resurser vi har till forfogande, men ocksa av hur vi uppfattar oss sjalva och
var omvarld. Ett misslyckat utfall i SIG kan darfor ibland, som vissa samordnare antyder,
vara mer kopplat till deltagarens forstaelse om vad hon klarar av och orkar med, mer dn
hennes vilja att forandras.

[ intervjupersonernas tycke ar insatsens utfall delvis knutet till d/der och graden av
ganginvolvering liksom lingden pa brottskarriaren. SIG-insatsen ska helst komma ti-
digt innan individen hunnit bli "insyltad” 1 kriminalitet. Da anses den ocksd ha mest ef-
fekt. Samordnarna menade sig dock kunna se att deltagare som bara var 16-17 ar redan
hade hunnit uppleva manga negativa sidor av den kriminella livsstilen och ville hoppa
av. Redan vid denna lder hade vissa deltagare redan hunnit “brinna ut sig? Aldern kan
darfor forstas mer som ett matt pd graden av involvering i den kriminella livsstilen och
hur pass stora konsekvenser hen har hunnit uppleva.

Med okad dlder nar deltagaren ocksa, forhoppningsvis, en viss sja@lvinsikt. Att kunna
se pa det kriminella livet utan de rosenskimrande glasogonen menade samordnarna,
sarskilt pa vuxensidan, var en viktig faktor for ett lyckat utfall. Denna insikt behover
emellertid inte finnas pa plats fran forsta borjan utan kan sakta viaxa fram med tiden.
Detta knyter alltsd an till en forstielse om SIG som en langsiktig insats dar samordna-
ren “sar fron” hos deltagaren.

Slutligen lyfte flera intervjupersoner fram det stodjande ndtverket som en framgangs-
faktor. Att ha flera viktiga (och prosociala) aktorer runt deltagaren starker individens
sociala kapital, nagot som tidigare forskning visat ar betydelsefullt f6r framgangsrikt
upphorande (se e.g. Farrall 2004; Strickland 2016). Sadana aktorer kan vara viktiga per-
soner sasom forildrar och syskon, en engagerad larare, en SKKP (sarskilt kvalificerad
kontaktperson) eller samordnaren sjalv. Samtidigt har deltagarna ibland “brint” sina
kontakter, med familj och gynnsamma sociala vanner. I detta avseende skiljer sig de
vuxna frin barnen och ungdomarna. For den senare gruppen var det enligt samord-
narna helt nodvandigt for ett positivt utfall att féraldrarna fanns med i bilden och var
engagerade 1 insatsen. For de vuxna deltagarna var foraldrarnas roll mindre viktig dven
om de fortfarande kunde vara en skyddsfaktor och en kalla till socialt kapital.
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Avslutande diskussion

Detta avsnitt ar tankt att summera saval den dryga 80 sidor langa resultatdelen samt
rapporten i sin helhet, och dartill i korthet beskriva vilka slutsatser som kan dras. Innan
dess behover dock nagra viktiga poanger om de svarigheter som detta arbete har om-
gardats av tas upp. Rapporten avslutas med en diskussion om rapportens begransningar
och vad resultatet kommer att innebara for framtida forskningsansatser, bland annat
inom det befintliga forskningsprojekt som foreliggande rapport utgor en del av.

Att fanga den komplexa verkligheten

En rapports avslutande kapitel brukar ha som syfte att sammanfatta de resultat som
framkommit, vilka sedan utgor en utgingspunkt for att dra slutsatser. Detta ter sig emel-
lertid som ett omojligt uppdrag niar man betraktar den omfattande och hogst komplexa
bild som malas upp i resultatdelen. Hur summeras nagot sadant utan att hemfalla at
grava forenklingar och generaliseringar? Uppdraget blir knappast littare av att resulta-
tet i sig sjalvt ar en forenkling av verkligheten som i sig dr komplex och svirnadd. Det
ar inte mojligt att skildra varje detalj — istallet ar det med mer eller mindre genom gro-
va penseldrag som verkligheten skisseras fram. Denna verklighet ska sedan ga igenom
forskarens egna 6gon, forskningshorisont och teoretiska perspektiv. Verkligheten malas
med penseldrag i forskarens egen fargskala och reflekterar vissa bilder, men inte andra.
Det finns siledes delar av verkligheten som inte har kommit fram i denna rapport.

Ambitionen bakom denna rapport har ocksa, som patalats har ovan, varit att betrakta
SIG utifrdn ett bredare teoretiskt perspektiv. Detta kan jamforas med tidigare studier
som i regel utgatt ifrdn ett teoretiskt ramverk eller den programteori som SIG bygger
pa. Eftersom verkligheten sillan kan reduceras till en teori eller ett perspektiv har den-
na rapport sokt en integration av olika begrepp, teorier och perspektiv. Ensamt kan
inte nagra av dessa forklara den verklighet som samordnarna ser, men tillsammans kan
de forhoppningsvis skapa ett fundament f6r en mer enhetlig och nyanserad forstielse.
Forhoppningen ér att denna rapport lyckas reflektera kring den komplexitet och nyans-
rikedom som SIG 7 praktiken innebar.

En utmaning i skrivandet av denna rapport har varit att vélja ut vilka delar av materi-
alet som skulle lyftas fram — och omvint vilka delar som skulle exkluderas. Som namn-
des i metodavsnittet lyfter forskaren upp (“abstraherar”) det empiriska materialet till
en teoretisk, abstrakt nivd (Aspers 2011, s. 46f). Denna abstraktionsprocess innebar
emellertid ofrankomligen att vissa pusselbitar inte kommer med — eller kanske snarare
bildar ett pussel som speglar en bild men inte en annan. Men om vi skulle férsoka oss
pa uppdraget att saga allt — och forsoka lagga alla pusselbitar — sa skulle vi i slutindan
inte kunna saga nagonting,.

Att forsoka sammanfoga en si spretig och flerdelad bild till ett begripligt ramverk
och skapa ett pussel av sa manga enskilda pusselbitar har varit médosamt. Att den teo-
retiska forklaringsmodellen inte heller ar rak och enformig utan tvirtom utgar ifran
olika synsatt med spretande forklaringar och tvira kast har knappast underlattat arbe-
tet. Att enbart utga fran ett av dessa perspektiv hade forvisso gjort analysen enklare att
genomfora och sakerligen mer lattbegriplig for lasaren, men den hade missat centrala
delar av den dir komplexa verkligheten som vi ju vill nd fram till. I varsta fall hade vi
nétt felaktiga slutsatser. Aven om bilden fortfarande ar spretig och aven om pusslet inte
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blev helt symmetriskt ar den samtidigt mer representativ for en verklighet som ar minst
lika snarig och ojamn.

Nar teorin moter praktiken: Vad har vi kommit fram
till?

Detta arbete inleddes med ambitionen att undersoka SIG utifrin ett praktikerperspek-
tiv. Eftersom sa mycket av detta arbete utgick ifrdn deltagarnas problem- och behovsbild
framstod detta som en given utgangspunkt. Det var for studien intressant hur samord-
narna arbetade for att mota deltagarnas resursbrister och behov men ocksa vilka fak-
torer som samordnarna sjilva bedomde var mest relevanta for ett framgangsrike utfall.
Det stod efter en tid klart att SIG som insats sig olika ut dels beroende pd deltagarnas
dlder (SIG Unga respektive SIG Vuxna), dels beroende pa var insatsen utfordes.

Dessa utgor aspekter av SIG som inte forefaller ha belysts i ndgon storre omfattning i
tidigare studier. De ansatser som har gjorts inom tidigare studier av SIG har belyst helt
andra fragor. Dessa studier har varit viktiga som utgangspunkt och referensram som
denna studie kunnat anvinda sig av. Mélet med denna rapport har varit att ge prakti-
kerna vagledning i deras arbete genom att belysa olika satt som SIG kan tillaimpas och
vilka lirdomar som kan dras harifran.

Mot ett integrativt ramverk

Som upprepats pa flera hall i denna rapport ar det mycket komplexa och méingfacet-
terade resursbrister samordnarna identifierar hos deltagarna. Dessa resursbrister dter-
finns pa flera centrala livsomraden, sésom boende, skolging, sysselsattning, hilsa och
substansbruk. For foreliggande rapport har dessa forstatts som resursbrister, en forsta-
else som ocksa ligger nira intervjupersonernas egen forstielse. Resursbristerna kopp-
las ibland till exkludering och social utsatthet dar de tycks existera i en symbios med
varandra. Exkludering och social utsatthet ligger alltsa till grund for resursbrister, men
resursbristerna leder dven till ytterligare exkludering och social utsatthet genom en
omsesidig vixelverkan. Eftersom det saknas tidigare systematiska genomgingar om del-
tagarnas behov (med undantag frin Zamparutti 2016b) har det varit svart att uttala sig
om huruvida dessa resultat skiljer sig fran tidigare studiers resultat.

I rapporten har olika teoretiska begrepp och forklaringsmodeller tillimpats integra-
tivt. Resultaten har ocksa knutits till, och tolkats utifrin, olika livsloppskriminologiska
antaganden. En central premiss inom livsloppskriminologin ar att livsloppet ar nor-
mativt strukturerat. I takt med att vi dldras och genomgar olika livsstadier férvantas vi
ta vissa steg och gora olika 6vergangar (t.ex. att klara av grundskolan, gora 6vergangen
fran studentliv till arbetsliv eller flytta hemifran). Vira mojligheter att foreta dessa olika
steg kan dock hindras av tidiga negativa livsutfall och resursbrister, sisom brottslighet,
avbruten skolging, barndomstrauma och missbruk. Det teoretiska begreppet kumulativ
ofdrd har tillampats i analysen for att illustrera just denna process dar tidiga resursbris-
ter och negativa utfall forstirker varandra och beskar individens handlingsutrymme.
Negativa livsutfall sisom kriminalitet och substansbruk tenderar att “haka i” varandra
och oka sannolikheten for ett forsenat eller uteblivet intrade i de olika livsloppsfaser.
Moijligheten att gora framgingsrika overgangar i livsloppet sdsom att ga ut grundskolan
och gymnasiet, genomga en praktik, skaffa sitt forsta jobb och flytta hemifrén, banar i
sin tur vagen for en gynnsam utveckling och lyckade framtida livsutfall. Som analysen
aven har visat kan denna process ytterligare illustreras genom kapital-begreppet. Att
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misslyckas med olika overgingar och livsfaser gor att individen gar miste om mojlig-
heter att tjana pengar (ekonomiskt kapital), samla pa sig kunskaper, kompetenser och
erfarenheter (humankapital) eller bygga upp ett (pro)socialt kontaktnitverk (socialt
kapital). Kriminalitet kan forvisso ocksé forse individen med dessa kapital men detta
sker péa bekostnad av att individen "branner” sitt prosociala kontaktnatverk, inte lyckas
etablera sig pd arbetsmarknaden, utvecklar ett substansbruk och/eller psykisk ohalsa, far
en hotbild, etc. Pa lang sikt blir den kriminella livsstilen kostsam och detta identifieras
dven av samordnarna sjlva som en risk mot framgangsrikt upphérande.

Tillsammans utgor ovanstaende en samlad teoretisk bas for att forsta den resurssvag-
het som deltagarna minga ganger biar pd och som aven paverkar deras mojligheter att
upphora med brott. Vi kan ocksd utifrin detta forstd varfor vagen till ett normativt liv
framstar som sa mycket snarigare for de vuxna deltagarna jamfort med de yngre. Skill-
nader 1 resurser mellan olika deltagare framstar ocksa som ett andamalsenligt satt att
forklara varfér upphorandeprocessen ter sig sa mycket svirare och langre for vissa del-
tagare (se aven Barry 2007). En sadan forklaring — dar individ moter struktur — framstar
ocksda som mer meningsfull dn att hemfalla at en teoritradition, oavsett om tonvikten
ligger pa struktur (se e.g. Sampson & Laub 2003) eller individ (se e.g. Maruna 2001;
Giordano et al. 2002).

Vad ar SIG, egentligen?

Som kanske har blivit tydligt av det langa avsnittet om samordnarnas arbetssatt finns
det en myriad sitt som samordnaren kan jobba pa. Det kanske viktigaste att notera i
sammanhanget ar att samordnarens arbetssatt av nodvandighet kommer att se olika ut
beroende pa vem deltagaren ar (med avseende pd alder, grad av brottsbelastning, mot-
taglighet, etc.). Detta ligger sjalvklart i linje med SIG:s uttalade programteori om att
SIG ska anpassas efter deltagarens forutsittningar. Det konstateras dven att arbetssitten
skiljer sig at mellan olika verksamheter, beroende pa deras olika ekonomiska och orga-
nisatoriska forutsattningar. Finns det dd nagra arbetssatt som kan anses vara typiska for
SIG sasom det praktiseras i Stockholms stad?

Det bor kanske inledningsvis konstateras att de arbetssatt som tillimpas inte tycks
folja BRA:s handbok for SIG i nagon storre omfattning. Det finns saledes en schism
mellan ”SIG i teorin” och "verklighetens SIG” Detta giller i synnerhet for SIG Vuxna —
ett fynd som knappast bor forvina di BRA:s handbok enbart riktar sig till arbete med
ungdomar. Det samlade intrycket var siledes att vuxensamordnarna i hog grad fick
"uppfinna”sitt eget SIG och utforma insatsen utifrdn sina egna kunskaper och tidigare
praktisk erfarenhet.

Ett visst mitt av “uppfinnarglidje” kunde aven noteras pd SIG Unga. Aven om de
grundliggande stegen i BRA:s handbok nimndes i intervjuerna forefaller dven SIG
Unga samordnarna gora en del avsteg fran handboken. Flera samordnare pa SIG Unga
menade exempelvis att de ungdomar som kunde inga i en SIG-insats inte alltid uppvi-
sade ett utpraglat kriminellt eller antisocialt beteende. Detta fynd stir i polemik med
BRA:s (2016, s. 18) rekommendation att SIG endast bor erbjudas individer som uppvi-
sar flera riskfaktorer (s.k. ”hogriskindivider”). En sidan rekommendation framstir dock
som nagot motsagelsefull eftersom individens mottaglighet ar betydande for insatsens
utfall. Det forefaller darf6r som rimligt att dven fokusera pd ungdomar med lagre brott-
sinvolvering (individer med négot lagre risk) eftersom dessa "lagriskindivider” kan an-
tas ha en storre mottaglighet 4n ungdomar med mer omfattande brottsinvolvering.
Det ar dessa individer som fortfarande star och tvekar eller, som S8 uttrycker det, har
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”halva foten inne och halva foten ute” och som ibland kan vara enklare att na fram till.
Vissa samordnare (daribland S8) menar aven att SIG ibland till och med kan vara en
olamplig insats for individer som ar valdigt brottsinvolverade och har gatt for langt i
sin kriminella karriar. I dessa fall stir samordnaren inf6r en omojlig uppgift eftersom,
S11, forklarar:

Det finns ingen skola som man kan jobba emot, det finns ingen familj som orkar
langre och personen sjalv ar sa pass sliten [...]. ... och déa har de kommit alldeles for
langt. (S11)

I dessa fall, menar bland andra S11, att det kan vara mer lampligt att omplacera ungdo-
men. Sadana uttalanden tyder pd att det finns en risk i att vanta for lange, da problemen
kan ha hunnit hopa sig allt f6r mycket.

”Verklighetens SIG” (eller: SIG i Stockholms stad) forefaller emellertid skilja sig fran
teorin i flera andra avseenden. Det som i litteraturen genomgaende beskrivits som SIG:s
kannetecknande drag ar samverkan. Detta var ocksa ett av ledorden i den SOU-rapport
(2010:15) dir SIG som koncept forst foreslogs. Aven om samverkan ar hogst narvarande
framstar det dock, atminstone utifrdn intervjuerna, som missvisande att saga att SIG ar
liktydigt med samverkan eller att det ar samverkan som éar grundbulten i SIG. I vissa
intervjuer framtradde samverkan som helt central, medan den i andra intog en mer
perifer roll. Det som snarare dterkom i samtliga intervjuer ar betoningen pa individen,
styrkor och langsiktighet. Att utgd ifrin vad individen behdver och vilka styrkor indivi-
den har for att pa lang sikt uppna en varaktig forandring och fa ett bra liv forstas darfor
hér som SIG:s karna.

Till skillnad fran teoribildningar som ger insyn i upphérandeprocessen (e.g. Maruna
2001; Giordano et al. 2002; Sampson & Laub 2003) kan GLM ge praktisk vagledning i
hur man bor arbeta. Dirtill erkinner GLM att individer har olika behov och olika for-
utsttningar (interna och externa resurser) att uppfylla dessa behov. GLM gar dock inte
idetalj in pa hur individers forutsattningar skiljer sig t och pa vilket satt detta paverkar
den enskilda individens mojligheter att upphora med brott. Det kan vara olika svart att
tillfredsstalla ett ouppfyllt behov och vissa individer kan ha bittre forutsittningar till
att uppfylla vissa behov dn andra eftersom de ar mer resursstarka (alltsa: har mer kapital
att tillgd). Som tidigare namnt finns ett vaxelspel mellan resurser dar resursbrister i ett
omrade kan ge upphov till resursbrister i ett annat omrade — det som annars gar under
bendmningen kumulativ ofard. Kapitalformsteorin utgor darfor ett meningsfulle tillagg
till GLM for att illustrera den komplexa vixelverkan som foreligger mellan resurser,
motivation och mottaglighet. Genom att beakta hur deltagarna skiljer sig at i resurser
— eller kapital — blir det ocksd mojligt att battre forsta varfor motivation och mottag-
lighet kan skilja sig sa kraftigt mellan individer. Det forefaller darfor som rimligt att en
SIG-insats utgar ifran vilka resurser som deltagaren har — och, omvint, vilka resurser
som deltagaren saknar — for att deltagaren ska kunna tillgodogora sig insatsen pa basta
mojliga sitt (dvs. oka mottagligheten). En praktikerguide till SIG skulle siledes behova
rymma aven en sidan dimension.

Olika malgrupper - olika forhéllningssatt?

Det har f6r rapportens andamal varit angeldget att belysa vilka likheter och skillnader
som foreligger mellan SIG Unga och SIG Vuxna, utifran savil deltagarnas behovsbild
som praktikernas arbetssitt liksom vilka framgings- och motgangsfaktorer som kan
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identifieras i detta arbete. Aven om bilden ter sig tamligen likartad for SIG Unga och
SIG Vuxna finns det anda ndgra skillnader som ér varda att belysa. Samordnarna pa
barn- och ungdomssidan lyfter genomgaende fram externa faktorer, i linje med ett sys-
temteoretiskt tankesatt (se aven Socialstyrelsen 2020, s. 50). De framsta resursbristerna
som lyfts fram ar familj och skola (dven om ocksa lokalomrade och umgingeskrets beto-
nas) — det omgivande system som den unge verkar inom. Dessa resursbrister ar externa,
utanfor individen, och kopplas inte sillan till strukturella skeenden och omstandigheter
pa samhallsniva. Det ar mycket sillan som intervjupersonerna fran SIG Unga talar om
interna resursbrister (t.ex. lig impulskontroll, kriminella attityder, kanslokyla eller hog
emotionell instabilitet). I de fall interna resursbrister trots allt kommer pa tal begrip-
liggors de huvudsakligen utifrdn en systemteoretisk forstielsehorisont pa sa vis att inre
resursbrister forstas som forankrade i en kontext praglad av yttre resursbrister.” Detta
skiljer sig nagot fran intervjuerna med vuxensamordnarna dar deltagaren i storre grad
forstas som en sjilvstindig aktor med makt att bestimma 6ver sitt eget liv — dven om
detta handlingsutrymme givetvis ar begransat av externa faktorer som inte sallan har
strukturella fortecken. Som ett exempel forstas bostadsloshet som en foljd av kriminali-
tet och ett brottsbelastningsregister men bostadslosheten ar samtidigt situerad inom en
dysfunktionell bostadsmarknad som begransar individens handlingsutrymme.

Den komplexa bilden av framging

Trots de méanga sidor som agnats at att belysa de negativa aspekterna i deltagarnas liv
kunde analysens tredje och sista del visa pa flera skydds- och framgingsfaktorer. En mo-
tivation till att férindras, stod fran familjen och en fungerande skolging var exempel pa
skydds- och framgingsfaktorer. Dessa kan betraktas som socialt kapital eller humanka-
pital vilket 6kar individens resiliens och kan antas leda till ett mer framgangsriket utfall
1 en SIG-insats.

Den faktor som lyftes fram mest i intervjuerna var emellertid motivation. Motivation
har genomgaende setts som viktig inom livsloppskriminologin och kan sigas inrym-
mas i det teoretiska begreppet aktorskap, dven kallat f6r agens. Agens ar dock ett bredare
begrepp och avser individens inneboende kapacitet att fatta beslut och agera i linje med
sina egna onskemal. I aktorskapet ryms siledes individens onskemal och framtidsam-
bitioner (det individens vill) — men likasa farhdgor (det individen inte vill), vilka sedan
kan styra individens handlingar och engagemang. En aktorsdriven individen kommer
anvinda sig av olika element i sin miljo for att uppna 6nskade livsforandringar (Healy
2013). Trots att motivation var ndgot som fick stort genomslag i intervjuerna kom éven
motivationens betydelse for insatsens utfall att bli foremal for ytterligare omforhand-
ling. Motivation ar ocksd nagot som samordnaren delvis kan jobba pa och locka fram
hos deltagaren. En deltagare kan vilja férindras men inte vara eller uppleva sig kapabel
till det, ndgot som kan kopplas till olika resurssvagheter. Avsaknaden av sociala band,
trotthet, psykisk ohalsa, bristande kunskaper, en kinsla av hopploshet/pessimism eller
en ldg sjalvkinsla kan alla ses som olika resurs- eller kapitalbrister som forsvarar upp-
horandeprocessen. Lika mycket som individen maéste ha de faktiska resurserna for att
kunna forindra sitt liv maste individen ocksd uppleva att detta ar mojligt att uppna.
Aven dessa forestallningar maste samordnaren jobba med. Denna lairdom kan stodja sig
pa Raffo och Reeves (2000) resonemang om det situerade aktorskapet. Deltagarens agens
ar sdledes villkorad av den specifika kontext som deltagaren befinner sig i (se Bottoms

19 Det ska dock namnas att en individualistisk forklaringsmodell inte heller ar sarskilt vanlig bland intervjupersonerna
fran SIG Vuxna.
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et al. 2004). Individen maste inte bara vilja férindras utan aven ha tillrackligt med re-
surser for att forverkliga denna 6nska — det vi har kallar for olika typer av kapital. Som
manga samordnare uppger ar avsaknad av vilja till forandring inte alltid huvudproble-
matiken. Detta kanske inte ska forvina eftersom aktorskapet rymmer mer an bara viljan
till fordndring — individen maiste dven ha férmagan att kunna ta till sig SIG-insatsen
pa ett andamalsenligt satt. Deltagaren kan siledes ha motivationen att féraindras men
saknar andra centrala element for att pd ett andamalsenligt satt forverkliga sina ambi-
tioner. P4 motsvarande sitt saknas ibland den drivkraft som behovs for att dstadkomma
en varaktig livsforandring — alla mojligheter till forandringar kan ha blivit ”serverade”
for deltagaren men incitamenten, onskemélen och attityderna som ar nédvindiga for
forandring saknas. Vi har tidigare konstaterat att SIG kan ses som en mojlighet eller
”krok” for forandring (se Giordano et al. 2002). Forandringsprocessen ar dock, som
King (2012) paminner oss om, alltid beroende av att individen ocksa viljer att greppa
tag 1 denna krok. Individer skiljer sig at i aktorskap, dar vissa uppvisar mer agens an
andra. Samtidigt har vi pa flera platser i analysen sett hur aktorskapet latt kan himmas
om individen exempelvis upplever att upphorandet ar for kostsamt eller att individen
forlorar vardefulla resurser, sisom status, pengar och vanskap — det som Nugent och
Schinkel (2016) benamner “pains of desistance” Denna komplexitet som aktorskapet
inrymmer visar pd betydelsen av resursbristerna och synliggor ytterligare nyttan i kapi-
tal-begreppet for att “nysta upp” upphoérandeprocessen och frimja positiva utfall i SIG.
Hur samordnarna bor forhalla sig till dessa fragor framstar darfor som nagot som bor
utforskas nirmare for att forse dem med ytterligare vigledning i sitt arbete.

I likhet med tidigare forskning pa omradet framstar dlder som en mycket central
faktor for SIG-insatsens utfall. Nagot paradoxalt tyckte sig flera samordnare se att al-
dern inte var si viktig for utfallet, utan snarare hur pass involverad deltagaren var i
kriminalitet. Yngre individer som inte hunnit etablera sig i de kriminella gaingen ansags
exempelvis vara enklare att motivera till att delta 1 SIG och ansigs ha en hogre mottag-
lighet for insatsen. Dessa hade fortfarande néra band till familj och prosociala vinner,
vilka kan anses fungera som en skyddsfaktor. Detsamma kunde sagas om de (oftast lite
aldre) individer som hade varit i den kriminella miljon en langre tid och borjat erfara
kriminalitetens baksidor. Dessa beskrevs som trotta pa livsstilen (det som i forskningen
kallas for utbrindhet eller “burn-out”) och ansags da kunna vara mer mottagliga. In-
divider som daremot var djupt involverade i kriminalitet och kanske inte hade hunnit
uppleva dessa baksidor bedomdes vara svarast att na. Detta gallde sarskilt om de befann
sig 1 ovre tondren, vilket ar en tidsperiod da kamratkretsen blir viktigare samtidigt som
individen soker sjalvstindighet fran sina foraldrar.

Alder fungerade hir mer som ett index for brottsinvolvering, snarare an att i sig
nodvandigtvis vara en utfallsfaktor. Som flera av de intervjuade patalade kunde vis-
sa ungdomar, redan nar de var 16-17 ar ha trottnat pa det kriminella livet. Tidigare
etablerad kunskap om dlder och brott har ocksa delvis behovt ifragasittas. Denna gar
hand i hand med den mediala bilden att nyrekryteringen till kriminella ging gar ner i
aldrarna 1 Sverige (e.g. Gummesson 2020; Akerman 2020; Boman Brodie 2022). Sidana
fynd motsiger antaganden om att det finns en gyllene alder for nar insatsen ska sattas
in. Istallet dr det illustrativt for vikten av att integrera livsloppskriminologiska lirdomar
med SIG-arbetet — mycket av framgangen tycktes namligen kunna matas i “tajming’,
alltsa nar i deltagarens liv som insatsen ager rum. Resultatet antyder aven att det finns
en subjektiv dimension i alder, "burn-out” och ”tajming” Nir en person kan vara pa
hojden av sin ”brottskarriar” kan en jamnarig kinna sig trott pa livsstilen. En trauma-
tisk hindelse kan vara en stark motiverande faktor for upphérande for en person, men
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lika girna fungera som anledning att fortsitta med brottsligheten for en annan. Vissa
personer kanske kinner att det ar dags att hoppa av ginget for att de ar for involverade
och har forlorat for mycket pa grund av sin livsstil — det dr inte vart att vara kvar. Andra
kanske upplever att de inte kan sluta just for att de ar for involverade och "insyltade” —
de har brant alla broar och nu finns det inget att ga tillbaka till. Nar som ar ratt tidpunkt
for att satta in en SIG-insats kan darfor variera kraftigt mellan individer.

Bilder av framging och motging nyanseras ytterligare nar samordnare patalar att
framging kan matas pé olika sitt. Att bara fa in en deltagare i SIG och ha ett forsta
samtal kan i sig sjilv vara en framging. Aven om individen hoppar av insatsen kan
samordnaren anda ha 6ppnat individens 6gon for alternativa sitt att leva — och att detta
alternativa ocksd ar en mojlighet, ndgot som deltagaren faktiskt kan uppna. I ljuset av
hur viktiga de inre, mentala processerna ar for upphorandeprocessen maste dessa inslag
av att ha ”satt ett fr6” ocksa lyftas upp som betydelsefulla. Sadana uttalanden synliggor
den inneboende osikerhet som rader om vad som utgor ett "framgangsrikt” utfall inom
ramen for SIG.

SIG - en insats for att skapa "goda liv™?

Jag forsoker alltid utgd ifran att alla mar skitdaligt. Alltséd jag kan inte tinka si hér att:
”Okej, men den hir personen mar bra och han ringer mig bara for att ha ytterligare
en kontakt? [...] Jag forsoker alltid tanka: ”Okej, men den har personen mar skitda-
ligt. Lit mig borja darifrdn? (513, Vuxna)

Vid en forsta anblick kan SIG framsta som en insats primart inriktad mot riskfakto-
rer. Det ir denna bild som frimst formedlas i bland annat BRA:s (2016) handbok for
SIG. Som ovanstaende citat indikerar framtrader en hel del sprickor i denna bild nar
den stalls mot verkligheten. Som manga andra intervjupersoner ger S13 uttryck for att
SIG-insatsen till 6vervagande del handlar om hur deltagarna mar och vad de behover
for att leva meningsfulla liv. Som insats kan SIG darfor betraktas som ett satt att skapa
ett “gott liv” for deltagarna, aven om just "Good Lives”-modellen (GLM) inte uttryck
ligen namns av samordnarna. Flera likheter mellan SIG och GLM har ocksi kunnat
pavisas 1 analysen.

Den kanske mest pafallande likheten mellan ansatserna ar tonvikten pa deltagarens
aktorskap. Inledningsvis kan lasaren fa intrycket av att SIG uteslutande handlar om
behov och resurser. Deltagarna forstds har som mycket resurssvaga, i en position dar
deras handlingsutrymme ar mycket begrinsat, en passiv part i ett raddningsprojekt.
Deltagarna ar fast i kriminalitetens snaror och det dr samordnarens jobb att l6sa upp
dessa. Aven om detta forvisso ar sant ligger mycket av arbetet pi att 6ka deltagarnas
handlingsutrymme. Handlingsutrymmet ar trots allt inte bara grundat i manniskors
faktiska omstandigheter utan dven hur de forstar sig sjilva och sin omvirld.

”Kriminalitetens snaror” ar inte heller sd tydliga eller konkreta. Deltagarnas proble-
matik kan inte kokas ner till strukturella villkor, sisom svarigheter med att rota sig pa
arbets- eller bostadsmarknaden eller avsaknad av sociala band. I samtalen med samord-
naren framstdr det som att det finns nagot djupare. De snaror som haller deltagaren
kvar i det kriminella livet ar inte alltid synliga men de kan ta sig uttryck i en bristande
tillit till myndigheter, 13g sjalvkansla eller ensamhet. Aven om dessa snaror inte syns
forefaller de anda paverka individens agens och individens mojligheter att forandra sitt
liv i en positiv riktning.

Att enbart forsoka kompensera for de praktiska resursbristerna — de som syns utanpa
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— kommer darfor sannolikt inte att vara tillrickligt eftersom dessa aven rymmer kom-
plexa inre behov som inte dr uppfyllda. Ett ensidigt fokus pa resursstirkande insatser
riskerar likval att forta deltagaren det aktorskap som hen behover for att kunna bibehal-
la livsstilsforandringar. Praktikern bor darfor arbeta for att hjalpa deltagaren att sjilva
kunna identifiera vad hen behéver f6r att mé bra och for att finna styrkan att férindra
sitt liv — snarare an att gora allt at deltagaren eller finna losningar pa alla praktiska
problem som deltagaren har. Det ar sannolikt detta som S5 syftar pa nar hen sager: ”Vi
jobbar inte at dig, vi jobbar med dig” Pa s vis kan SIG sagas vara en styrkebaserad insats
med syfte att stirka deltagarnas motstandskraft (resiliens).

For att framgangsrikt kunna bemota deltagarnas resursbrister bor praktikern i sitt
mote med klienten dérfor ocksa stilla frigorna: ”Vad for behov ar det som kriminali-
teten fyller? Vad ar det som kriminaliteten ger klienten som ett konventionellt liv inte
ger?” Forutom att erkdnna att det kriminella livet forser individen med resurser (s.k.
"behovssubstitut”) framstir det som lika angelaget att fraga sig vad for resursbrister
som ett avhopp eller upphorande kan resultera i. Det kriminella livet ar trots allt inte
bara symptom pa resurssvagheter, utan kan ockséd vara kallan till resurser. Att lamna
blir saledes detsamma som att f6rsaka dessa resurser. For en individ som ar valdigt re-
surssvag (som SIG-deltagare generellt ar) kan detta darfor antas utgora ytterligare en
utmaning i SIG-arbetet. Frigan om vilka behov kriminaliteten fyller bor darfor atfoljas
av fragorna: "Vilka behov blir ouppfyllda om klienten lamnar? Vad riskerar klienten vid
ett avhopp? Vad behovs for att det ska vara vart att [lamna?” For att SIG ska vara langsik-
tigt hdllbart maste insatsen kunna erbjuda deltagaren ndgonting annat. Alla manniskor
vill leva goda liv och SIG miste kunna visa pa att det finnas andra sitt att fa ett bra liv.
Detta ar kanske samordnarens viktigaste uppgift och sammanfaller med fragan: ”Vad
kan vi erbjuda istallet?” En sddan fraga summerar val SIG sdsom det praktiseras inom
Stockholms stad. SIG forefaller vara en insats som betraktar vad som kan adderas till
individens liv snarare an att enbart se vad som ska tas bort. Pa sa vis kan SIG sagas vara
nagot mer an bara risk, behov och mottaglighet.

Rapportens begransningar och obesvarade fragor

Denna rapport har haft som uppdrag att granska SIG utifrdn ett praktikerperspektiv.
Darfor kan den inte besvara hur deltagarna sjilva upplever sin situation eller SIG som
insats. Frigan om deltagarna har samma bild som samordnarna kan denna rapport dar-
med inte besvara. Det som daremot kan vara férdelen med att fraga just samordnarna ar
att de har mott flera deltagare medan deltagaren bara har sig sjalv som en referenspunkt.
Dirutover har samordnarna mojligheten att betrakta situationen med en distans som
deltagaren — av sjilvklara skal — saknar. Hur deltagarna sjalva upplever SIG-insatsen ar
daremot fortfarande ovisst och kommer att vara féremdl for senare planerade forsk-
ningsinsatser.

Vid den tidpunkt da intervjumaterialet samlades in fanns det fler ssamordnare pa SIG
Vuxna dn pa SIG Unga i Stockholms stads olika SIG-verksamheter. Det har dérfor bland
intervjupersonerna varit en viss overvikt av vuxensamordnare, vilket aven syns i resul-
tatet. Denna skevhet har ocksd inneburit att det har funnits begransade mojligheter att
gora en systematisk jamforelse mellan SIG Unga och SIG Vuxna. Den analys som har
har utforts far darfor betraktas som ett forsta forsok att synliggora likheter och skillna-
derna snarare an ett entydigt faststallande av fakta i fragan.

Att man pa vissa verksamheter i SIG Unga viljer att arbeta med distanserat frin delta-
garen — snarare an att ha den klientnara kontakt som kiannetecknar SIG Vuxna — medfor
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ocksa att intervjupersonerna pa SIG Unga inte alltid hade lika god insyn i deltagarnas
liv. Samordnaren far har mer rollen av ”spindeln i nitet” som organiserar olika insatser,
snarare an att vara behandlare. Darmed kunde inte alltid dessa intervjupersoner i lika
hog grad beskriva deltagarnas problembild och resursbrister som de intervjupersoner-
na vars arbetssatt priglas av en tatare klientkontakt. Som en konsekvens av detta blir
forstdelse av de unga deltagarna och deras livssituation mindre innehalls- och nyansrik
nér den stalls mot de vuxna deltagarna.

Aven om rapporten framgangsrikt har belyst flera aspekter som har varit intressanta
for att 6ka vir forstdelse av SIG har intervjuerna ocksa pavisat tomrum i vara kunskaper.
Som lasaren har kunnat se i analysen agnar sig samordnarna ideligen dt problematise-
ringar och nyansering av etablerade begrepp. Ett av de kanske mest illustrativa ar exem-
plen avser just inneborden av begreppet motivation och det narbeslaktade begreppet
mottaglighet, som ju ér ett barande element inom RMB eller Risk-Behov-Mottaglig-
hets-modellen. Men vad menas egentligen med att vara mottaglig for en insats? Eller for
den delen, motiverad? Vissa intervjupersoner forefaller antyda att klienten i grund och
botten vill forandra sitt liv (vilket skulle kunna korrespondera med att vara motiverad)
men anda inte vara mottaglig for SIG-insatsen. I dessa fall ar det mojligt att klienten
faktiske vill forandra sitt liv utan att hen anda lyckas ta till sig stodet, nagot som skulle
kunna knyta an till mottaglighet. Denna osakerhet blir tydlig pé flera platser i intervju-
materialet och synliggors kanske bast av S15 nar hen sager...

... ibland finns inte motivationen men viljan finns. Alltsd forstar du vad jag menar?
For det kan vara s att man ar jattemotiverad. Alltsd det ar en farskvara. Men att man
ar ju villig att ta emot stod for att bli motiverad. Alltsa man kanske var motiverad i
forrgar, idag har man noll motivation. Si det beror ju pd vad man menar med moti-
vation ocksa. (§15, Unga & Vuxna)

Citat som dessa kan sagas vara illustrativa for den inneboende osikerhet som finns i be-
greppen motivation och mottaglighet. Denna osakerhet manifesterades aven i intervjuer-
na dar flera av intervjupersonerna kom att nyansera dessa begrepp (som vi bland annat
ser i citatet ovan). Detta visar om nagot att vi behover en fordjupad teoretisk forstielse
av vad motivation och mottaglighet faktiskt ar for att vi battre ska kunna forstd varfor
SIG ibland inte genererar onskade resultat. En samordnare menade att vissa deltagare
mar for daligt for att kunna ta till sig stodet. Flera samordnare gor ocksd denna dis-
tinktion mellan motivation och férmaéga — att vilja forandras och att kunna férandras
(eller se sig kapabel till forandring). Ar det mojligt att en deltagare kan vara motiverad
(i den bemirkelsen att hen vill férindras) men samtidigt inte vara mottaglig for insat-
sen (i den bemarkelse att hen inte formar ta till sig stod eller tro sig kunna forandras)?
Detta ar en friga som forblir obesvarad. Av intervjuerna och efterfoljande analys att
doma framstar det dock som att det ar problematiskt att sasmmanblanda motivation
med mottaglighet. En sidan forstaelse av mottaglighet tar inte i beaktande att individer
kan skilja sig i deras upplevda férmaga att forandra sina liv, nigot som analysen har
visat ar av betydelse for hur val deltagaren ska kunna ta sig till insatsen. Aven detta kan
ha implikationer for hur SIG bor bedrivas framéver och motiverar varfor fragan bor
belysas ytterligare i framtiden. Som analysen ocksd kunnat visa kan avhopp ocksa vara
forknippat med risker och forluster f6r individen (se dven Neugent & Schinkel 2016).
Hur SIG ska arbeta for att hantera den nya livssituation som manga av deltagarna finner
sig i framgar inte i nuvarande manual och dven detta identifieras har som ett omrade val
vart att utforskas narmare.
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Slutligen ska det konstateras att &ven om denna rapport har riktat sig mot omraden
inom SIG som innu inte har studerats i ndgon storre omfattning kan den inte svara
pa om SIG ar effektiv som insats eller inte. Forhoppningen ér att senare studier som ar
inplanerade for forskningsprojektet ”Sociala insatsgrupper i Stockholm” ska kunna ge
klarhet dven i denna fraga. Det kan daremot konstateras att manga av de arbetssatt som
anvands inom SIG har sina motsvarigheter i annat socialt arbete (se e.g. Ward & Brown
2004; Burnett & McNeill 2005). Vi har tidigare sett de manga beréringspunkter som
finns mellan SIG och "Good Lives”-modellen. Det kan darfor vara vart att i framtiden
undersoka om det finns fler lirdomar om “goda liv” som kan appliceras for att utveckla
SIG som insats — och gi bortom risk, behov och mottaglighet.
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Bilagor

Bilaga 1: Intervjumall

Overskddligt

e Hur skulle du beskriva den hir verksamheten? (Specifikt den hir lokala verk-
samheten!)

e Hur ser din roll som samordnare ut?

Malgrupp & deltagare

e Kan du beskriva vad for typ av personer som brukar jobba med?
=> Vilka behov har dem?

e Hur viljs deltagarna ut?
=» Vilka blir aktuella och vilka blir inte det?

e Vilka tror du blir bast hjalpta av er verksamhet?
=> Vilka tror du blir saimre hjalpta?

e Hur arbetar ni for att f4 unga att delta (samtycka)?

e Vilka ar latta att na (alt. fi samtycke fran)?
=> Vilka ar svéra att nd (alt. fa samtycke fran)?

Malbild

e Nir ni jobbar med en deltagare, vad ar malet?

Arbetsmetoder/utformning/implementering

e Kan du beskriva hur du vanligtvis jobbar med en deltagare?
=> Hur kan en insats se ut?
=>» Hour ser processen ut, fran det att ni far in en deltagare till dess att deltagaren
ar avslutad?

e Hur struktureras arbetet upp? Vem gor vad?

e Vilka resurser har ni att tillga?
=> Saknas nigot?

[ ]
Samuverkansaktorer & samarbete
e Vilka aktorer samverkar ni med?

e Vilka samverkar ni inte med?
=> Finns det ndgon aktor ni hade velat samarbeta med?
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e Hur ser samarbetet ut? Hur gir det till 1 praktiken?
=> Finns det t.ex. nagra rutiner kring samverkan?

e Vilka problem kan uppsta i samarbetet?
= Om ja, i vilka situationer?

e Vilka ar svirast och lattast att samarbeta med?

Resultatet
e Hur ser verksamhetens resultat ut?

e Vad avgor om insatsen blir lyckad eller inte? (Vad ar avgorande for att ni ska
kunna hjilpa deltagaren?)

e Hur vl lyckas verksamheten uppfylla deltagarnas behov?
= Hur kommer det sig?

Fordelar & styrkor/Problem & brister

e Vad skulle du saga ar de storsta styrkorna med er verksamhet? (Vad ar fordelen
med SIG?)

e Tycker du att er verksamhet kan forbattras i ndgot avseende?
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Bilaga 2: Kodschema

Namn pa tema

Beskrivning

Tema 1: Deltagarna

Deltagarnas demografiska kdnnetecken
och levnadsvillkor.

Demografi

Alder, kén & etnicitet.

Boendesituation

Egen bostadssituation, hemloshet.

Utanforskap

Socialt & ekonomiskt utanforskap

Socioekonomisk utsatthet, fattigdom.
Arbetslosa foraldrar.

Digitalt utanforskap

Avsaknad av bankkonto, bank-ID, mm.

Mentalt utanforskap

Kanslan av att vara utanfor.

Missbruk Substansbruk, inkl. alkohol och tobak.
Problematiskt bruk, missbruk samt be-
roende ingar har.

Skolgang Inkl. skolk, skolprestation, avhopp.

Brottsbelastning & gangtillhorighet

Grad av brottsinvolvering och brottsbe-
lastning samt involvering i gang/krimi-
nella natverk.

LVU/SiS

Placering pa LVU- eller SiS-institution.

Socialt natverk

Umgange med kriminella

Kontakt med antisociala aktorer, foretra-
desvis kriminella.

Prosociala kontakter

Kontakt med konventionella aktorer, t.ex.
familj, skola, arbetsgivare, partner.

Arbetsloshet

Erfarenheter av arbetsloshet och grad
av arbetsmarknadsetablering.

Maende

Psykisk och fysisk halsa.

Neuropsykiatriska funktionsnedséttningar

Neuropsykiatriska tillstdnd, med eller
utan diagnos.

Psykisk ohalsa

Psykiska tillstdnd, med eller utan diag-
nos.

Sjalvbild, sjalvkansla & sjalvfértroende

Identitet. Hur individen ser och varderar
sig sjalv.

Kunskapsbrister & bristande tillit

Kunskapsbrister och dess koppling till
bristande tillit, bade till sig sjalv och
samhallet.

Sociala situationer

Psykosocialt, t.ex. hur man beter sig
pa en arbetsplats. Bristande tillit till sig
sjalvingar har.

Samhallet

Samhallskunskap, t.ex. hur man beta-
lar en rakning eller hur en myndighet
fungerar. Bristande tillit till myndigheter
ingar har.

Skuldséttning

Avser saval legala ("vita”) som illegala
("svarta”) skulder.

131



Tema 2: Arbetssiatt

Det praktiska arbetet

Praktisk resursforstarkning, t.ex. genom
att hjalpa till med att hitta bostad eller
formulera en ansékan om socialbidrag.

Det positiva & starkande arbetet

Styrkebaserat arbete

Identifiera deltagarens styrkor och utga
ifrdn dessa i insatsen. Alternativt forsok
hitta nya styrkor.

Stotta foraldern

Arbeta mot foraldern och stotta denne i
sin foraldraroll.

Det omvarderande & identitetsbyggande arbetet

Utmana attityder & ge nya perspektiv

Bolla tankar och forestallningar med
deltagaren i syfte att fordndra deltaga-
rens synsatt och attityder.

Ansvarstagande & harda sanningar

Forma deltagaren att vara 6ppen om
sina handlingar och ta ansvar. Ge "tough
love” och presentera verkligheten som
denar.

Bekrafta det nya jaget

Bygga fundamentet for en ny identitet,
t.ex. genom att visa pa en nytt mojligt
jag eller bekréafta deltagarens normali-
tet.

Det alliansbyggande arbetet

Skapa en terapeutisk allians. Relationen
till deltagaren.

Stottepelaren

Vara ett stdd for deltagaren, t.ex. genom
att delta pad moten med myndighetsper-
soner. Std i deltagarens ringhdrna och
visa sitt stéd, att samordnaren star pa
deltagarens sida.

Perspektivtagande & icke-domande

Visa en nyfikenhet for deltagarens
livsvarld och lyssnar pa deltagarens
beskrivningar utan att doma eller mora-
lisera.

Det mellanmanskliga samtalet

Skapa fortroende och bygg allians ge-
nom mellanménskliga samtal.

Det samverkande arbetet

Hitta relevanta och lampliga aktorer i
samverkan. Knyt deltagaren till olika
aktorer och insatser. Kan aven avse sys-
temteoretiskt arbete.

Det langsiktiga arbetet

Arbeta med langsiktigt perspektiv for att
uppna varaktiga forandringar.

Ingen snabb I6sning/"quick fix"

SIG &r en langsam insats som tar tid.
Ingen "quick fix". Insatser maste foretas
i viss ordning.

"Sa ett fro”

Insatsen blir inte lyckad men deltaga-
rens mottaglighet har 6kat, dvs. ett fro
till forandring har sétts.
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Tema 3: Framgangs- och motgangsfaktorer

Faktorer som 6kar sannolikheten for ett
bra respektive daligt utfall i en SIG-in-
sats.

Motivation & engagemang

Deltagarens motivation till att vilja for-
andras och engagemang i insatsen som
framgangsfaktor.

Alder & brottsbelastning

Deltagarens alder och brottsbelastning
som framgéngs- eller motgangsfaktor.

Negativa foljder

Negativa konsekvenser eller utfall som
resultat av den kriminella livsstilen, vilka
kan férandra hur individen ser pa den
kriminella livsstilen (vilket i sin tur kan
fungera som en framgangsfaktor).

Sjalvinsikt

Andrad uppfattning av den kriminella
livsstilen eller den egna férmagan till att
forandras. Kan vara en framgangsfaktor.

Stodjande natverk

Sociala kontaktnatverk som stodjer
individen i upphdérandeprocessen (fram-
gangsfaktor). Kan ockséa avse avsakna-

den av dessa natverk (motgéngsfaktor).
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