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”Lyssna på experterna” är ett ofta upprepat mantra, men vad detta innebär är inte 
alltid självklart. Covid-19-pandemin synliggjorde svårigheterna i att få tag i och 
tillämpa expertkunskaper. Pandemins första skede präglades av stor efterfrågan på 
information. Många sökte sig då till sociala medier, där tidigare okända individer 
snabbt blev betrodda med att ge råd – de virala experterna.

I denna rapport analyserar vi 272 Facebookinlägg, författade av 136 individer, som 
delades flitigt under våren 2020. Vi kartlägger inläggens egenskaper och författarnas 
bakgrund, men också vilken legitimitetsbas, dvs. svaret på frågan ”varför ska ni 
lyssna på mig?”, som författarna åberopat. 

De virala experterna har vitt skilda bakgrunder, men deras inlägg visar alla tecken 
på anpassning till en ny social medielogik, där budskap får mer legitimitet om 
de använder känslomässigt och förenklande språk, bildmaterial och hashtaggar. 
Personlig erfarenhet eller bara stor tilltro till det egna omdömet är också mer 
förekommande legitimitetsbaser på sociala medier, jämfört med den teoretiska 
expertkunskap som brukar underbygga expertuttalanden i etablerade medier. 

Viral expertis kan vara en demokratisk tillgång: oväntade aktörer kan engagera sig i 
det offentliga samtalet och gör att nya röster blir hörda. Traditionella experter kan, 
genom att anpassa budskap till den sociala medielogiken, också nå ut med viktiga 
budskap till publiker som annars inte skulle lyssnat. På så sätt kan man stärka 
forskningskommunikationens genomslag. Men viral expertis kan också utgöra en 
fara för demokratin. När gängse mekanismer för att värdera experters legitimitet 
sätts ur spel, riskerar förvirring uppstå och komplicera spridningen av korrekt 
information, särskilt i krisers initiala skeden där osäkerheten är stor.
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Sammanfattning

Den här rapporten fokuserar på en ny typ av experter, de virala experterna. Det är 
personer med olika bakgrund som är tidigare okända för allmänhet och beslutsfattare, 
men som lyckades få stort genomslag på sociala medier genom att ge råd och dela sina 
reflektioner om covid-19-pandemin under dess första våg i Sverige.

Rent konkret har vi analyserat 272 vitt spridda offentliga inlägg på Facebook, författade 
av 136 personer. Särskilt fokus har legat på de virala experternas legitimitetsbas – det 
vill säga hur de motiverade varför man skulle lyssna till just deras råd om hur man ska 
tänka och agera i förhållande till covid-19.

Författarna kan yrkesmässigt delas upp i fyra övergripande kategorier: vårdpersonal, 
forskare, företagare/privat sektor samt en sammansatt grupp med konstnärliga och 
pedagogiska yrken. Sjuksköterskor och läkare var särskilt välrepresenterade, men även 
företagare/privat sektor. Forskare, oavsett disciplin, däremot var inte särskilt vanligt 
förekommande. Yrket verkar också vara kopplat till ämnesval. Sjuksköterskorna delade 
nästan uteslutande med sig av vittnesmål från sin vardag på covid-19-enheter och 
intensivvårdsavdelningar och gav råd om hur allmänheten borde bete sig på allmänna 
platser, medan gruppen företagare/privat sektor hade en stor spridning bland sina ämnen. 

De virala experterna skiljer sig från traditionella experter när det gäller legitimitetsbas 
för de råd man hade om covid-19-pandemin. Medan experter som uttalar sig i redaktionell 
media uteslutande brukar åberopa expertkunskap, formella meriter eller teoretisk kunskap, 
så förekom detta som primär legitimitetsbas enbart i 40 procent av vårt material. Den 
vanligaste legitimitetsbasen var istället erfarenhet, där självupplevd erfarenhet verkar 
leda till störst spridning, särskilt om detta kombineras med en bakgrund i en stark 
profession, såsom sjuksköterska eller läkare. Men dryga 20 procent av inläggen åberopar 
en legitimitetsbas som är ovanlig utanför sociala medier; överlägset omdöme. Detta är 
en expertroll där individer till andra om de ska tänka och agera i relation till pandemin 
enbart på basis av författarens egna omdöme. 

Det finns vidare finns en tydlig skillnad i hur män respektive kvinnor hävdar sin 
auktoritet i sin roll som viral expert. De inlägg som hänvisade till erfarenhet var framför 
allt skrivna av kvinnor, medan de som hänvisade till expertkunskap framför allt var 
skrivna av män. Vad gäller den tredje legitimitetsbasen, överlägset omdöme, var skillnaden 
störst – hela 88 procent av dessa inlägg var skrivna av män.
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Introduktion

… Ni kanske tänker att det inte kan hända i Sverige, att sådant här händer bara på 
andra ställen. Och att ni är på betryggande avstånd. Jag hoppas innerligt att ni har rätt. 
Och att ryktet om att viruset trivs bäst i just klimat som Sveriges inte stämmer. Hoppas, 
hoppas, hoppas. Tyvärr verkar det inte vara så. Ni ligger flera veckor efter oss i Italien. […]. 
Hoppas beslutsfattarna där hemma överskattar virusets kraft, snarare än underskattar 
det. Detta är ingen vanlig influensa. […]. Stäng skolorna och begränsa umgänget. Skit 
i börsen och tänk på det som är viktigt. Sluta hänga i folksamlingar i onödan, gå inte 
på gym, var mycket utomhus om det går. Det gäller bara en kort period i livet om det 
här görs rätt. Och lyssna på de som låter alarmistiska. Sålla, men lyssna. Hoppas allt 
löser sig snart. Hoppas ni har många respiratorer. Hoppas vi får fira midsommar i Sverige 
Stor kram från Italien.

Offentligt Facebookinlägg, publicerat 10 mars, 2020

”Lyssna på experterna” är ett ofta upprepat mantra i kristider, vare sig det handlar om 
pandemier, klimatförändringar eller krigsstrategier. En expert definieras då vanligen som 
någon som är mer välinformerad inom ett visst fält än de flesta andra (Goldman 2001, 
Lidskog & Löfmarck 2015), och vars råd är det bästa vi har att tillgå när vi ställs inför 
okända och komplexa fenomen som kräver handling. Men vad det egentligen innebär 
att lyssna på experterna är långt ifrån självklart. Vem som är expert, vad som gör denne 
till expert och vad expertkunnandet faktiskt omfattar är inte alltid tydligt.

Få tillfällen har som covid-19-pandemin synliggjort svårigheterna i att hitta och till-
lämpa expertkunskaper. Pandemins första skede präglades av exceptionellt stor osäkerhet 
och av en lika stor efterfrågan på information. Delvis som en följd av de restriktioner som 
infördes kring fysiska möten, spreds och konsumerades mycket av den information som 
fanns att tillgå via sociala medier, där några av de budskap som fick störst spridning kom 
från oväntade håll. Thomas Pueyo, en teknikkonsult i Silicon Valley, utgör ett typexem-
pel. I mitten av mars 2020 publicerade han två inlägg på bloggplattformen Medium med 
rubrikerna ”Coronavirus: Why You Must Act Now” och ”The Hammer and the Dance”. 
Inläggen innehåller förklaringar, prognoser och konkreta politiska råd, beskrivna med ett 
känslomässigt språk, ackompanjerade av grafer. De två inläggen fick enorm spridning: 
de delades mer än 40 miljoner gånger vardera, översattes till fler än 30 språk och listor 
med ”expert endorsements”, bifall från andra experter, länkades till de ursprungliga 
blogginläggen. Pueyo, som helt saknade tidigare erfarenhet av pandemihantering eller 
smittspridningsmodellering, bjöds in till nationell brittisk tv för att diskutera pandemin 
tillsammans med folkhälsospecialister (Pearce 2021), och formella skrivelser upprättades 
med uppmaningen att Storbritanniens och USA:s regeringar borde implementera The 
Hammer and the Dance-strategin på nationell nivå.
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Även i Sverige förekom fenomenet med virala expertråd från okonventionella källor 
under covid-19-pandemins första våg. Påståenden om hur pandemin skulle utvecklas 
och vilka åtgärder som borde tas delades plötsligt tusenfalt på sociala medier. Det inle-
dande Facebookinlägget skrevs till exempel inte av en immunolog eller epidemiolog, 
utan av en utlandssvensk som lämnat en karriär som chef i mediebranschen för att bli 
hästbonde i Italien. Hans inlägg, där han ger konkreta råd och gör förutsägelser om hur 
viruset kommer spridas, blev snabbt viralt. På tre dagar delades inlägget fler än 20 000 
gånger och fick fler än 2 600 kommentarer. Andra aktörer, som frilansskribenter och 
akademiker som uttalade sig utanför sina egentliga ämnen, tog också till sociala medier 
för att dela sina åsikter, reflektioner och råd. I denna rapport använder vi begreppet virala 
experter för att åsyfta aktörer som före pandemin varit okända för såväl allmänhet som 
beslutsfattare, och vars åsikter och råd om covid-19, fått stor spridning på sociala medier.

I den här rapporten fokuserar vi på dessa virala experter. Vad har de för bakgrund och 
vad skrev de? För vem, hur, och när? Mer specifikt fokuserar vi på dessa experts legiti-
mitetsbas, alltså hur de hävdar sin auktoritet. Vad var det som gjorde att de betraktades 
som tillräckligt pålitliga och kunniga för att folk som inte kände dem skulle dela deras 
påståenden på sociala medier? Hur kunde dessa personer få expertstatus så snabbt?

För att besvara dessa frågor har vi analyserat inlägg på Facebook som skrevs under den 
första vågen av covid-19-pandemin, under våren 2020. Vårt mål är att belysa denna nya 
virala typ av expertis och att diskutera dess utmärkande egenskaper och möjliga konse-
kvenser. Vi använder oss av metoder som manuell webbskrapning samt innehålls- och 
tematisk analys. 

Expertauktoritet, legitimitet och social 
medielogik

Den traditionella expertrollen
Expertrollen är en av de mest etablerade institutionerna i det moderna samhället och 
beskriver en aktör med betydande kunskap inom ett visst område (Goldman 2001, 
Lidskog & Löfmarck 2015). En experts råd vägleder beteenden och handlingar och som 
sådan måste hen godkännas för att vinna legitimitet (Suchman 1995a). Att tilldela någon 
etiketten ’expert’ med medföljande auktoritet är alltså en social process, som i sin tur är 
beroende av andras validering (Lefsrud & Meyer 2012).

Expertis och teorier om hur olika yrkesgrupper kontrollerar expertkunskaper på ett 
givet område har diskuterats flitigt inom professionssociologin (Abbott 2014). Även om 
begreppen ’profession’ och ’expert’ är delvis överlappande, är expertrollen vidare i sin 
definition. Professioner är vanligtvis reglerade, av staten eller genom kollegial gransk-
ning, och representanter för yrket kan hållas ansvariga genom formaliserade sanktions-
processer. Ett exempel är läkaren som kan anmälas till IVO, eller advokaten till Advokat-
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samfundet. Sådana mekanismer för att utkräva ansvar ger professioner både autonomi 
och diskretion (Freidson 2001, Noordegraaf 2020). Begreppet ’expert’ är inte lika tydligt 
avgränsat; det finns – som vi ska se nedan – många sätt att hävda expertis. Expertrollen 
blir därmed också mer känslig för vad sociologer kallar utvidgningsproblem (Collins 
& Evans 2008), dvs. problem som uppstår när allmänhetens eller kvalificerade lekmäns 
deltagande i de mer tekniska delarna av den politiska debatten intensifieras. Professi-
oner är alltså i större utsträckning formaliserade, medan vem som helst som bedöms 
trovärdig av andra kan vinna legitimitet och därmed komma att betraktas som expert 
(Lidskog & Löfmarck 2015).

Expertrollen må ha färre formella krav än yrkesrollen, men det krävs ändå något 
av den som vill kalla sig expert. Det som tycks avgörande är huruvida aktören lyckas 
hävda legitimitet (Weber 1968), och vilken bas aktören åberopar för sin legitimitet. Med 
legitimitetsbas menar vi här bevekelsegrunden ifrån vilken man med auktoritet levererar 
rekommendationer på ett visst område1 (Lidskog & Löfmarck 2015, 146). Sådan auk-
toritet kräver att expertens legitimitet erkänns även utanför den egna organisationen, 
och avgörande är att den betraktas som trovärdig i ett specifikt sammanhang eller av en 
specifik publik (Gustafsson & Lidskog 2018).

Expertrollens död?

Forskning har alltså på senare tid visat att den samhälleliga definitionen av expert har 
tenderat att utvidgas (Edwards 2011). Expertkunnande har gradvis blivit mer marknads-
orienterat i bemärkelsen att den erbjuds i form av rådgivning via en uppsjö av expertor-
ganisationer, såsom konsultföretag (Brint 1994, Furusten & Werr 2016, Tyllström 2021). 
Stone (2000) har till exempel visat hur tankesmedjor i sin strävan att påverka politiken 
framhåller både vetenskapligt expertkunnande och en position som privat, icke-statlig 
verksamhet, som legitimitetsbaser. Parallellt med detta har man sett en ökning av så 
kallade lekmannaexperter, aktörer vars auktoritet befästs på bekostnad av de traditio-
nella experterna, som vanligtvis har både teoretisk kunskap och institutionell affiliering 
som legitimitetsbas (Prior 2003). Denna utveckling är exempelvis märkbar i den över-
gång från vetenskaplig auktoritet till folklig auktoritet som konstaterats i en fallstudie 
i klimatvetenskap av Bowden et al. (2021). Traditionella experter får alltså kämpa allt 
hårdare för att hävda sin auktoritet i det offentliga samtalet, och röster har höjts för 
att varna för en överdriven politisering av vetenskapliga diskussioner (Pielke Jr 2007).

Trots att mycket av den här utvecklingen har skett i ett samhälle präglat av digital 
omvandling har just organisationssociologin inte djupdykt i hur sociala medier påver-
kar expertrollen. Några ledtrådar finns: med utgångspunkt i historiska data har orga-
nisationsforskare lyft fram att tillgången till obegränsade offentliga utrymmen, som 
sociala medier utgör exempel på, också är avgörande för förståelsen av hur och varför 
expertauktoritet kan legitimeras utanför traditionella forum (Croidieu & Kim 2018).  I 
boken The Death of Expertise menar Nichols (2017) att det är sociala media som driver 

1 I vetenskapliga sammanhang kan detta även kallas epistemisk auktoritet
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vetenskapens och de etablerade kunskapsinstitutionernas nya svårigheter att hävda sin 
auktoritet. Noordegraaf (2020) har påpekat att sociala medier har en unik benägenhet 
att blottlägga ”incidents and anxiety” (s. 208) som något som etablerade professioner 
måste förhålla sig till. Men utöver dessa översiktliga omnämningar saknas djupgående 
redogörelser för sociala mediers påverkan på expertrollen, något som vår studie syftar 
till att bidra med.

Traditionell forskningskommunikation kontra 
nätverksexpertis i ny medielogik
Inom kommunikationsvetenskapen däremot, har den förändrade expertrollen behand-
lats mer ingående, och då i kontexten av en medielogik i radikal omvandling. Kom-
munikationsvetare har skildrat utvecklingen som ett skifte från traditionell media till 
sociala medier som en rörelse från en massmedielogik till en helt ny, sociala medi-
er-logik (Van Dijck & Poell 2013). Medan den gamla massmedielogiken utgår ifrån 
institutioners oberoende, och utgår från att redaktionell media bjuder in traditionella 
experter med både dokumenterad teoretisk kunskap och formell ackreditering att utlåta 
sig kring vissa frågor, har en ny social medielogik vuxit fram som existerar parallellt 
med den gamla, klassiska medielogiken. När Van Dijck och Alinejad (2020) använder 
sig av de här begreppen för att förstå covid-19-pandemin, betonar de att den nya sociala 
medielogiken följer andra normer för kommunikation av expertis: expertis i den nya 
sociala medielogiken är nätverksbaserad och karaktäriseras av egenskaper som popu-
laritet och konnektivitet. Popularitet handlar om att inlägg värderas utifrån gilla-mar-
keringar snarare än externa kriterier och påverkas därför av de algoritmer som styr 
en plattforms innehåll, och av exempelvis användarnas socioekonomiska profil. Med 
konnektivitet avses ett inläggs samspel med andra inlägg och med andra plattformar, 
användare, annonsörer, och med deras benägenhet att spridas via flera mediekanaler. 
I sociala medier sätts därmed det traditionella sättet att värdera expertis ur spel, och 
expertisen valideras i stället av de användare som är aktiva på plattformarna. På så sätt 
blir viralitet, alltså ett inläggs spridning, ett mått på legitimitet i bedömningen av vem 
som betraktas som expert. 

Denna nya nätverksbaserade expertkommunikation (Allgaier 2012, Väliverronen 
et al. 2020), påverkar inte bara hur expertis kommuniceras: sociala medier tycks också 
förändra budskapen i sig. Sociala medier tenderar till exempel att gynna påståenden 
som kan emotionaliseras och individualiseras, alltså känslosamma inlägg som utgår 
ifrån en individs perspektiv. Detta leder till att expertauktoritet hävdas genom att 
koppla värdet av egna erfarenheter till en mer institutionaliserad och professionellt 
kopplad expertkunskap (Au & Eyal 2022, Bellander & Landqvist 2020). Det finns 
också tecken på att sociala medier har en demokratiserande potential när det kommer 
till den information som sprids (Lavazza & Farina 2020). Detta eftersom traditionella 
experter har samma tillgång till Facebook och Twitter som vem som helst, och om 
budskapen paketeras på ett liknande sätt kan deras påståenden lättare jämföras med 
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sådana som kommer från icke-experter. Detta illustreras tydligt i exemplet ovan där 
teknikkonsulten Pueyo bjöds in till tv-debatter tillsammans med de som ägnat hela 
yrkesliv åt att studera smittspridning.

Sammanfattningsvis kan den allt bredare definitionen av ’expert’, tillsammans med 
framväxten av en ny social medielogik, komma att få enorma konsekvenser för hur 
experters auktoritet legitimeras. För det första kan det ge upphov till nya former av 
expertkunskap, när hittills perifera aktörer – som de virala experter vi fokuserar på 
här – får tillgång till oinskränkt offentligt utrymme. För det andra kan det förändra 
hur legitimitetsbaser formas när vetenskapliga påståenden inte enbart utvärderas enligt 
fastställda vetenskapliga normer, utan även efter antal delningar och gillamarkeringar. För 
det tredje kan själva legitimeringen av expertauktoritet förändras med social medielogik, 
då de budskap som har känslomässiga, individualiserade och konnektiva egenskaper 
gynnas. Ser vi på logiken i sociala medier utifrån Webers klassiska auktoritetstyper, 
finns en risk att kampen om legitimitetsbaser kommer att resultera i en krock mellan 
byråkratisk respektive karismatisk auktoritet (Gustafsson & Weinryb 2020, Weber 1968).

Med utgångspunkt i ovanstående forskning formulerar vi två forskningsfrågor:

1. Vilka var de virala experter vars råd delades i vida kretsar på sociala medier under 
den första vågen av covid-19-pandemin? Vad skrev de om, för vem, och när?

2. Vilken legitimitetsbas använde sig författarna av för att hävda sin auktoritet som 
experter?

Att studera icke-etablerade experter på 
sociala medier

Urval och webbarkivering 
För att hitta svar på våra frågor har vi använt webbarkiveringsmetoder (Lomborg 2012) 
och manuell webbskrapning (eng. web scraping) av Facebookinlägg. På grund av Face-
books restriktiva policy för forskartillgång, samt den brådskande tidsaspekten, började 
vi med start den 11 mars 2020 identifiera vitt delade offentliga inlägg i våra egna flö-
den, vilka i början av mars 2020 bestod av 1 579 respektive 565 kontakter. Genom att 
följa hur inlägg delats, med hjälp av virtuell snöbollsinsamling (Baltar & Brunet 2012, 
Leighton et al. 2021, Parker, Scott & Geddes 2019), och spåra alla tillgängliga offentliga 
svenskspråkiga konton som delade virala inlägg om sjukdomen, kartlade vi det som 
kan kallas viral expertis inom covid-19 på Facebook. 

I takt med att vi utökade vår sökning började vi följa en rad personer med offentliga 
profiler på Facebook som ofta delade covidrelaterat innehåll. Vi strävade efter att röra 
oss långt från våra egna sociala cirklar för att täcka en större del av den svensktalande 
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miljön av viral covidexpertis.2 Vi gjorde vidare bedömningen att det skulle bli alltför 
komplext att inkludera fler länder i analysen, eftersom den covidpolitik som drevs i 
Sverige var tämligen unik i sitt fokus på frivilliga åtgärder och få restriktioner. Utifrån 
detta fokus dokumenterade vi endast inlägg på svenska.

För att fokusera så kallad lekmannaexpertis tillämpade vi följande urvalskriterier för 
virala expertbudskap, det vill säga vi valde att inkludera inlägg som:

1. innehöll reflektioner och/eller gav praktiska råd om covid-19-krisen
2. var markerade ”offentliga” på Facebook, och därmed blev offentliga data enligt 

Facebooks policy
3. var skrivna på svenska
4. var skrivna av en privatperson, det vill säga personer som varken var a) förtroende-

vald politiker, b) anställd vid myndighet med särskilt ansvar för att hantera covid-
19, c) journalist inom etablerad media vid tiden för publicering, eller som hade 
egna plattformar före pandemin, i egenskap av d) tidigare känd,3 eller e) influencer4 

5. delats minst 15 gånger.

Under perioden 11 mars till 30 juni 2020, ägnade vi 45–60 minuter per dag åt manuell 
webbskrapning av Facebook, även under helger. Vi gjorde detta genom att använda Face-
books funktion ”spara inlägg”. Identifierade inlägg laddades ner i pdf-format, som regel 
tre dagar efter det att de först publicerades, för att fånga in gillamarkeringar, delningar 
och kommentarer. Vi sökte också efter virala inlägg från slutet av januari 2020 till 10 
mars 2020 skrivna av flitigt förekommande skribenter av covid-19-inlägg, och inklude-
rade dem i vårt urval. Det totala urvalet består av 272 inlägg, författade av 136 personer. 

Delningar som mått på legitimitet

Vi mäter expertauktoritetens legitimitet genom att titta på varje inläggs viralitet. Att 
mäta legitimitet genom att studera hur användare interagerar med ett inlägg, är inspire-
rat av Majchrzak, Malhotra och Zaggl (2021). De mäter ett inläggs framgång på interak-
tiva digitala plattformar genom att titta på hur andra användare på plattformen reagerar 
på dem. På Facebook finns det tre sätt att interagera med ett inlägg; gilla, kommentera 
och dela. Att gilla är det enklaste sättet att legitimera ett inlägg, men också osäkert; det 
är inte alltid säkert att den som gillar har läst hela inlägget, och det är lätt att trycka 
fel. Att kommentera ett inlägg visar på att innehållet har väckt något hos läsaren och 

2 Värt att betona är att våra egna flöden användes enbart som startpunkt; det slutgiltiga samplet enbart innehöll två 
författare (av totalt 136) som någon av oss hade som Facebookkontakt sedan tidigare, representerade av enbart ett inlägg 
var (av totalt 272). Båda har en uttalad roll som akademiker i den allmänna debatten, sk public intellectuals. I övrigt är 
samtliga författare nya för oss.
3 För att mäta detta exkluderade vi personer som hade en profilsida på Wikipedia skapad före 1 mars 2020.
4 Vi exkluderade alla författare vars mest populära inlägg hade fler än 15 delningar sista veckan i februari 2020, alltså 
innan det offentliga samtalet om covid-19 startade, eftersom detta tydde på att de redan hade inflytande på sociala medier 
med en stabil följarskara.
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skapat ett tillräckligt stort engagemang för att hen ska skriva ner sin reaktion. Men 
som mått på legitimitet är antal kommentarer begränsat eftersom det inte säger något 
om reaktionens natur – om den är negativ, kompletterar innehållet, eller rättar något 
i inlägget. Eftersom vi i den här studien är särskilt intresserade av just legitimeringen 
av expertauktoritet, alltså hur något kommer att betraktas som rätt och riktigt i sin 
normativa kontext (Suchman 1995b), bedömer vi därför att delningar utgör ett bättre 
mått på expertråds legitimitet. När någon delar ett inlägg sprids det med användaren 
själv som avsändare, vilket indikerar att den som delar ställer sig bakom innehållet och 
också bidrar till inläggets viralitet. Delningar är därför huvudvariabeln i analysen av 
hur expertauktoritet legitimeras på sociala medier.

Innehållsanalys

För att få reda på vilka författarna till de virala inläggen var, vad de skrev, för vem och 
när, gör vi först en innehållsanalys (Krippendorff 2012) genom vilken inläggens innehåll 
kodas och kategoriseras i fem domäner:

1. Författarens egenskaper (utbildning, yrke, ålder, kön)
2. Medhåll (delningar, gillamarkeringar och kommentarer, med analytisk fokus på 

delningar)
3. Inläggets egenskaper: längd, stil och format (foton, video, diagram, beräkningar, 

känslomässigt språkbruk)
4. Innehållets egenskaper (ämne, målgrupp, kritik)
5. Legitimitetsbas (författarens bevekelsegrund för auktoritet, dvs. ”varför du ska 

lyssna på mig och göra som jag säger”).

Fördjupningsanalys: Två typer av virala experter

Vi utförde också en ingående tematisk analys av två typer av virala experter som fanns 
i urvalet, definierade utifrån respektive typs delningsmönster:

1. Superspridarna – författare med som fått >5 000 delningar (n = 28)
2. Plattformsbyggarna – författare med >5 inlägg i urvalet (n = 10)

På en del av det kvalitativa materialet för de två grupperna utförde vi kortfattade tema-
tiska analyser (Braun och Clarke 2006), för att induktivt identifiera teman som känne-
tecknar de två gruppernas texter. 
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Covidrestriktioner i Sverige och 
spridningen av inlägg om covid-19
Inläggens fördelning över tid kan ses i figur 1. Figuren visar att antalet inlägg gällande 
covid-19 når en höjdpunkt i slutet av mars, precis innan de första restriktionerna introduce-
ras, och sedan en ny ökning när de första restriktionslättnaderna kommer i mitten av juni.

Figur 1. Virala expertinlägg om covid-19 över tid
Aggregerat över tvåveckorsintervall från 28 januari till 30 juni 2020.

Figur 2 visar tre typer av data över tid. I text anges åtgärder med avseende på covid-19-res-
triktioner, markerade över tidslinjen med röda punkter. Det blå, ifyllda fältet visar 
antalet sjukhusintagna covid-19-fall, och den svarta linjen anger antalet delningar av 
virala expertinlägg om covid-19 på Facebook. Som vi kan se följer spridningen av inlägg 
åtgärderna som vidtas från regeringen snarare än den faktiska spridningen av sjukdo-
men. Det här syns till exempel tydligt i mitten av juni, då antalet delningar av inlägg 
når en andra topp under perioden, vilket sammanfaller med den första nedtrappningen 
av restriktioner och en nedgång i sjukdomsspridningen. Att studera vad som karakteri-
serar de inlägg som blev virala under den första vågen av covid-19 kan ge kunskap om 
expertkunnandets natur och vägleda framtida studier, även om det är utanför denna 
studies räckvidd att fastställa kausalitet.
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Figur 2. Spridning av studiens inlägg under covid-19-pandemin
Antal delningar av Facebookinlägg (svart linje) tillsammans med antal rapporterade 
covid-19-fall  (blå ifyllning) på en tidslinje som även följer regeringens rekommendationer 
under pandemins första våg.
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Urvalet som helhet

Vad handlade inläggen om?
Innehållsanalysen visade att de expertinlägg som blev virala kan delas in i tre övergripande, 
ömsesidigt uteslutande ämnesgrupper; värderande uttalanden, traditionella expertutlå-
tanden och handlingsinriktade uttalanden.5 Vardera ämne har två undertyper, som vi 
redogör för nedan.

Värderande uttalanden. Det mest förekommande ämnet här var kritik (43 %) medan det 
minst förekommande var lovord (0,4 %). Det verkar alltså som om sociala medier är en plats 
där man vädrar frustration över olika aspekter av pandemin, och att den i form av kritik är 
tillräckligt betydelsefull för att många läsare ska dela den vidare. Detta är föga förvånande 
eftersom sociala medier utpekats som ett forum för missnöje, inte heller att lovord är relativt 
sällsynt, både för att sociala medier inte alltid främjar konstruktiv och positiv dialog, utan 
också för att pandemin som fenomen inte utgör något positivt (till skillnad från till exempel 
att vinna en fotbollsturnering), och i sig själv inte är mycket att lovorda.

Traditionella expertutlåtanden. Två ämnen var helt eller delvis sådana vi förknippar med 
mer traditionell expertis. Dessa ämnen kallade vi vetenskaplig förklaring (9 %) och reflektion/
analys (11 %). Innehållet i dessa inlägg bestod inte av några värderande bedömningar av 
andras agerande i relation till pandemin, utan utgjorde mer försök att förklara aktuella 
händelser och möjliga konsekvenser, utan att vare sig lovorda eller kritisera specifika 
aktörer. Inläggen med ämnet vetenskaplig förklaring är de som mest liknar den traditionella 
modellen för forskningskommunikation, medan inläggen inom ämnet reflektion/analys 
varken använde sig av ett traditionellt vetenskapligt språk eller hade formella anspråk på 
rigorositet, men ändå syftade till att ge en fördjupad förståelse för pandemin. 

Handlingsinriktade uttalanden. De sista två ämnena identifierade i innehållsanalysen 
var vittnesmål (21 %) och uppmaning till handling (16 %). Dessa två var något mer vanligt 
förekommande än de traditionella expertutlåtandena, och de var intressanta eftersom 
de inte innehöll några tydliga värderande uttalanden som kritik eller lovord. De hade 
istället snarare formen av traditionella reportage med fokus på anekdoter, starkt visuellt 
material och en uppfostrande ton, eller på att organisera aktioner genom civilsamhället. 
Vittnesmålen är precis vad det låter som: första- eller andrahandsvittnesmål från att ha 
mött eller arbetat med bekämpningen av covid-19-pandemin. I sin utformning liknar 
dessa inlägg journalistiska reportage som syftar till att lyfta fram ”den enskilde medbor-

5 Notera att flera av inläggen innehöll drag av flera ämnen, men kodningen tar fasta på det dominerande ämnet
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garens perspektiv”, eller om innehåll som används av opinionsbildande organisationer 
vid insamling eller för att öka medvetenheten kring någon fråga. På motsvarande sätt 
påminde inläggen i ämnet uppmaning till handling i sin retorik om sociala rörelser som 
uppmuntrar aktivister till mobilisering, trots att inläggen inte hade någon sådan rörelse 
bakom sig.

Figur 3. Inläggens huvudsakliga ämnen 

Sammanfattningsvis utgjorde kritik det mest förekommande ämnet i de virala expert-
inläggen, medan lovord var väldigt sällsynt. Vi fann också att inlägg som innehöll mer 
traditionella expertutlåtanden utgjorde ungefär en femtedel av det totala antalet inlägg, 
medan de handlingsinriktade utgjorde ungefär en tredjedel. Vi ska nu ta oss an frågan 
om vem dessa inlägg riktade sig till.

Vem talade man till?

Analysen av inläggens adressater visar föga överraskande att de virala experterna tycks 
använda sociala medier i första hand för att nå ut till allmänheten (87,5 %), och i mycket 
mindre grad för att nå etablerade institutioner. Det här tyder på att det som sker på soci-
ala medier återspeglar uppfattningen – omfamnad av såväl de virala experterna som de 
som delar deras inlägg – om att pandemin (åtminstone delvis) bör hanteras kollektivt, 
och kollektivet i bred bemärkelse kan påverka pandemins framfart. Det faktum att ”viral 
expertis” primärt riktar sig till allmänheten kan också tyda på att de virala experter som 
står bakom inläggen vill eller rent av känner sig nödgade att komplettera den information 
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som spreds via traditionella kanaler av politiker, myndigheter och etablerad media. En del 
av de virala experterna i urvalet hävdar till och med att de kan ersätta kommunikationen 
kring pandemin från de etablerade institutionerna. Denna tendens kan också skönjas i 
inläggens egenskaper, som vi nu ska titta närmare på.

Hur såg inläggen ut?
Varje social medieplattform har sin uppsättning funktioner, och vår analys av inläggens 
egenskaper är begränsade till de funktioner som erbjöds av Facebook under perioden 
februari till juni 2020. Vid innehållsanalysen av de virala expertinläggen upptäckte vi att 
de flesta som skrev inlägg använde funktioner som har kommit att bli kännetecknande 
för sociala medier i allmänhet och för Facebook i synnerhet, till exempel möjligheten att 
dela foton och korta filmer online. Fler än hälften av inläggen innehåller sådant visuellt 
material och runt 25 procent innehåller en länk, antingen som direkt källa eller för att 
förstärka budskapet i inlägget, en funktion som inte finns på alla sociala medier men 
som enkelt kan användas just på Facebook. Ungefär 11 procent av inläggen innehåller en 
uppmaning att dela inlägget, och åtta procent använde målande beskrivningar med starkt 
känslomässiga eller värderande uttalanden. I motsats till detta innehöll endast 16 procent 
av inläggen någon uttalad vetenskaplig referens, vilket skulle vara det traditionella sättet 
att belägga ett expertutlåtande, eller en graf (7 %) för att illustrera påståenden. Vi fann 
också att enbart fem procent av författarna använde en rad olika matematiska beräkningar 
som bevis för sin sak.

Figur 4. Inläggens egenskaper
Notera att inläggens egenskaper är överlappande.
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En annan typisk användning av expertkunnande är att generera prognoser, i synnerhet 
i kriser som covid-19-pandemin. En expert antas ha den kunskap och erfarenhet som 
behövs för att kunna måla upp troliga scenarier. Användningen av grafer och beräk-
ningar hör till för att påvisa rationalitet och därmed trovärdighet (Väliverronen et al. 
2020). Huruvida det förekom inlägg med uttalade prognoser, vare sig de presenterades 
i form av matematiska beräkningar eller som förutsägelser i form av scenarier är därför 
av särskilt intresse i sammanhanget och nästa stycke ägnas åt detta.

Figur 5. Antal inlägg med förutsägelser om framtiden

Som vi ser i figur 5 så innehåller endast en absolut minoritet av inläggen (7 %) försök att 
förutsäga framtiden, och de få som gjorde det publicerades tidigt under pandemin, när 
osäkerheten var som störst. De virala inlägg som använde prognoser bestod framför allt 
av gissade uppskattningar om hur snabbt och hur mycket sjukdomen skulle sprida sig, 
om tillgången till skyddsutrustning, om vårdapparatens kapacitet och möjliga policyer. 
Att nästan alla virala expertprognoser publicerades under denna period kan vara ett 
tecken på att behovet av dem minskade över tid.

Vi ska nu vända vår uppmärksamhet mot författarna. Vilka var de virala experterna 
som dök upp under pandemins början? 

Vilka var de virala experterna?
Det är ungefär lika många män som kvinnor bland författarna, (51 % män, 49 % kvin-
nor), men männen var mer benägna att publicera flera inlägg – 66 procent av inläggen 
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är författade av män. Det finns också ett tydligt könsmönster inom några av yrkeska-
tegorierna, speciellt bland sjuksköterskor/undersköterskor (framför allt kvinnor), och i 
kategorin företagsledning (framför allt män).

Figur 6. De virala experterna, könsfördelning efter författare och inlägg

 
Yrkesbakgrund
För att förstå vilka som författade de virala inläggen under pandemins första våg, har 
vi tittat på författarnas publika profiler på Facebook och Linkedin för att slå fast deras 
respektive arbetsområden. Listan över självdefinierade yrkestitlar blev mångskiftande 
och omfattade allt från vårdyrken till entreprenör, komiker, bildkonstnär och lantbru-
kare. Ur vår innehållsanalys utkristalliserade sig tre tydliga yrkeskategorier, samt en 
övrigt-kategori. Totalt fann vi tolv olika yrkesbakgrunder som var och en uppvisade ett 
särskilt mönster i sin virala expertis:

• Vårdpersonal omfattade sjuksköterskor, undersköterskor, läkare och annan vård-
personal.

• Företagare/privat sektor omfattade entreprenörer, företagsledare och tjänstemän 
inom privat sektor.

• Forskare omfattade medicinska forskare (dock inte nödvändigtvis med erfarenhet 
av forskning relaterad till pandemin) och icke-medicinska forskare.

• Övriga omfattar kreativa yrken, frilansjournalister (journalister anställda av eta-
blerade medier uteslöts ur vårt urval, se ovan) och lärare.
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Figur 7. Författarnas yrkesbakgrund

Bland de som publicerade expertinlägg som blev virala under pandemin återfanns såle-
des en rad olika yrken. Vidare fann vi tydliga könsmönster bland de virala experterna, där 
det mest slående var att enbart en tredjedel av inläggen var författade av kvinnor, men 
att de inlägg som författats av kvinnor hade fler delningar än inläggen skrivna av män. 
Det expertkunnande som kvinnorna stod för var alltså mer viralt än det författat av män.

Nu till analysen av de virala experternas legitimitetsbaser. En analys av dessa tar oss 
djupare in i det empiriska materialet och försöker besvara frågan hur virala experter 
hävdar sin auktoritet: ”varför bör du lyssna på mig?”.

0 % 5 % 10 % 15 % 20 %

Andra yrken

Lärare

Frilansjournalist

Kreativa yrken

Medicinska forskare

Icke-medicinska forskare

VD

Övriga tjänstemän

Företagare/Entreprenör

Undersköterska

Annan vårdpersonal

Läkare

Sjuksköterska

Vårdpersonal

Företagare/
Privat sektor

Forskare

Övriga yrken



27

Legitimitetsbaser
Vi identifierade tre återkommande legitimitetsbaser. Två av dessa är tydligt förankrade 
i ett traditionellt sätt att hävda expertauktoritet; att hänvisa antingen till vidimerat 
teoretiskt expertkunnande, eller till dokumenterad erfarenhet. Den tredje sortens legi-
timitetsbas bygger på påståenden om att författaren av inläggen rent allmänt har ett 
överlägset omdöme (”jag är smart, därför bör du lyssna på mig”), eller ger inte något 
skäl överhuvudtaget; författaren låter inlägget får stå för sig självt. I denna tredje grupp 
finner vi alltså inlägg som inte explicit berör varför de som läser, delar eller gillamar-
kerar inläggen ska bry sig om dem alls. Ändå blir de virala, enligt definitionen i vårt 
urval. Fördelningen av inläggen över dessa tre kategorier som vi kallar expertkunskap, 
erfarenhet och överlägset omdöme, kan ses i figurerna 8 och 9.

Figur 8. Legitimitetsbas – könsfördelning

Expertkunskap

När vi tittar närmare på dessa tre olika sätt att hävda auktoritet hittar vi också intres-
santa underkategorier: vetenskaplig kunskap, komplementär specialistkunskap och 
hänvisning till andras specialistkunskap.

Vetenskaplig kunskap. Trots att vi uteslutit experter med formellt inflytande över politik 
från vår studie finner vi många anspråk på formell, teoretisk expertkunskap i inläggen; 
24 författare av 63 inlägg använder detta som sin främsta legitimitetsbas. Bland dem 
finns frilansande vetenskapsjournalister och entreprenörer med bakgrund i forskning 
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inom immunologi eller virologi, och forskare inom filosofi, genusvetenskap, national-
ekonomi och statistik. Denna legitimitetsbas är vanlig i gruppen plattformsbyggare (se 
mer nedan) och är särskilt intressant eftersom den kan utgöra ett uttryck för flera saker: 
en önskan för forskare om att uppfylla den så kallade tredje uppgiften (alltså att nå all-
mänheten med sin forskning), att vilja förklara komplicerade saker och väcka opinion, 
eller ett generellt missnöje med det existerande utbytet mellan expertis och politiker. 

Komplementär expertkunskap. Den här typen av legitimitetsbas är mindre vanlig, 
men den är intressant eftersom den ofta ger uttryck för ett tydligt självintresse.  En vd 
för ett opinionsinstitut beklagar till exempel att media inte till fullo utnyttjar hans 
specialistkunskaper inom opinionsmätning, en scentekniker vill ha bättre villkor för 
frilansande scenarbetare och kulturskapare, och en lärare varnar för att elever kan drab-
bas negativt av distansundervisning.

Hänvisning till andras expertkunskap. Inlägg som hänvisar till andra som i sin tur 
har specialistkunskaper såsom släktingar eller vänner som är läkare, eller myndigheter. 
Dessa inlägg innehåller alltså också legitimitetsbasen specialistkunskaper, men författa-
ren och specialisten är inte samma person. I ett inlägg som delades 32 000 gånger citerar 
till exempel en kvinnlig HR-specialist sin bror som är infektionsöverläkare och utredare 
på Läkemedelsverket. Sådana hänvisningar till andra personer kommer vi också att se 
bland legitimitetsbaserna baserade på erfarenhet. 

Erfarenhet

Bland inläggen som använder erfarenhet som legitimitetsbas hittar vi författare som 
går utanför den traditionella modellen för forskningskommunikation och i stället 
baserar sin legitimitet på erfarenhet. Här hittar vi fem underkategorier varav fyra 
bygger på de virala experternas upplevda erfarenhet, och en femte där man hänvisar 
till någon annans erfarenhet.  

Självupplevd erfarenhet: vårdpersonal. I denna grupp placerade vi dem som hän-
visade till sina egna upplevelser av att arbeta med covid-19-patienter: sjuksköterskor, 
läkare, ambulanspersonal, undersköterskor eller annan vårdpersonal (bl.a. yrkesgrup-
per inom äldreomsorgen). Dessa uttalanden är starka, personliga, känslomässiga 
och kompletteras ofta med självporträtt där författaren är iklädd skyddsutrustning.

Självupplevd erfarenhet: patient eller familj till patient alternativt person i risk-
grupp. I denna grupp placerade vi inlägg skapade av författare som hänvisar till 
sina upplevelser i egenskap av covid-19-patient, familjemedlem till en sådan eller till 
personer särskilt sårbara för covid-19. Även dessa inlägg innehåller ofta illustrerande 
visuellt material som stödjer författarens legitimitetsbas.
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Självupplevd erfarenhet från utlandet. Dessa inlägg är få men effektiva, skrivna av 
personer som har sina förstahandsupplevelser av covid-19 från andra länder – Italien, 
Spanien eller länder i Asien, och som ger råd till ”Sverige” om vad som kan förväntas 
och hur man bör agera.

Självupplevd erfarenhet: komplementär. I denna grupp sorterade vi in erfarenheter 
uttryckta av samhällsviktiga yrkesutövare utanför vårdsektorn.  

Hänvisning till andras självupplevda erfarenhet. En typisk post i den här gruppen 
hänvisar till andras förstahandsupplevelser från ett arbete i vårdsektorn, som patienter 
eller anhörig till patient.

Överlägset omdöme

Den tredje kategorin legitimitetsbaser, överlägset omdöme, innebär att författaren litar till 
deras eget omdöme, antingen utskrivet, eller underförstått genom att inte motivera varför 
budskapet borde lyssnas på. Det ger kategorin två underkategorier:

Överlägset omdöme (uttalat). Den här gruppen omfattar enbart 14 procent av inläggen (38 
av 272), men de är intressanta för att de är så annorlunda. 16 författare av 38 inlägg hävdar 
att deras åsikter förtjänar att bli hörda, inte för att de har fler vetenskapliga meriter eller mer 
erfarenhet av covid-19 än någon annan, utan för att de är smartare och visare och därför 
kan föregå med gott exempel. Ett typexempel på detta är en vd för ett konsultföretag, som 
på LinkedIn beskriver sig själv med orden ”Återupptäcker sätt att leva och frodas i den pos-
tindustriella eran. Decentraliseringsaktivist. Mestadels optimist.”, och som i ett alarmistiskt 
inlägg den 10 mars instruerar folk att gå i karantän, med följande anspråk på legitimitet:

Varför ska du lyssna på mig? Allt är ju under kontroll enligt Folkhälsomyndigheten. För 
att jag ser mönster och exponentialitet, och har haft örat mot marken sen slutet av januari 
och jag har sett detta komma. Nu är det här. Jag köpte handsprit i början av februari, nu 
är den slut på lager i hela Europa. Jag avrådde en vän att åka till norra Italien för två 
veckor sen, hon valde att inte åka. Jag såg för två veckor sen att vi skulle ha flera hundra 
fall i Sverige denna vecka. Nu har vi det. Jag är optimist uti fingerspetsarna. Men jag är 
också i kontakt med signalerna och jag kan sortera bland dem. Det här kommer att bli 
mycket värre innan det blir bättre. 

Offentligt Facebookinlägg, 10 mars 2020

Överlägset omdöme (underförstått). I åtta procent av inläggen (och 11% av författarna) 
hävdas inte uttryckligen någon auktoritet. Av någon anledning är innehållet i dessa inlägg 
ändå tillräckligt för att delas, eller så publiceras de av personer som redan har etablerat 
trovärdighet bland läsarna. 
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Figur 9. Legitimitetsbaser, fördelat per underkategori och kön 

Observation: förvånansvärt stor skillnad  
i legitimitetsbas mellan könen

Ett resultat som förvånade något var hur centralt kön verkar vara när det gäller virala 
experters legitimitetsbas, det vill säga den grund för auktoritet och legitimitet de anger. 
Medan manliga författare främst verkar använda sig av expertkunskap och överlägset 
omdöme, verkar inlägg skrivna av kvinnor framhålla erfarenhet som legitimitetsbas – se 
figurerna 8 och 9. Särskilt ojämn var könsfördelningen i den sistnämnda legitimitets-
basen, det vill säga den som åberopar överlägset omdöme: 88 procent av inläggen som 
använder vars överlägsna omdöme är uttalat som legitimitetsbas. Bland inläggen där 
det överlägsna omdömet är underförstått är hela 93 procent av inläggen skrivna av män. 
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Superspridare och 
plattformsbyggare

I den här delen av rapporten fokuserar vi på två urval från vårt material, urval som utgår 
ifrån extrema spridningsmönster, eller sätt att uppnå ’viralitet’. Den ena gruppen kallar 
vi superspridarna, dvs. författare vars inlägg fått mycket stor spridning, och blivit delade 
mer än 5 000 gånger. Den andra gruppen, plattformsbyggarna, består av författare som 
lyckats bygga egna expertplattformar under pandemin, vilket vi definierat som fem eller 
fler ymnigt delade inlägg6 under vår undersökningsperiod.

I detta avsnitt redogör vi för samma faktorer som när vi tittade på urvalet som helhet: 
inläggens ämnen, teman och egenskaper, och författarnas karakteristika, men denna 
gång för dessa två grupper. För att läsaren ska bli mer bekant med materialet kom-
pletterar vi den kvantitativa redogörelsen med kvalitativa illustrationer av hur inlägg i 
respektive grupp kan se ut.

Superspridarna: vittnesmål med 
bildmaterial
I vårt urval finns 31 inlägg som har delats 5 000 gånger eller fler7, publicerade av 28 författare. 
Medianvärdet för antal delningar är 16 000, och maxantalet 40 000. Dessa inlägg skiljer sig 
innehållsmässigt från urvalet som helhet. Handlingsinriktade uttalanden, bestående av vittnesmål 
och uppmaning till handling, är de överlägset vanligast ämnena bland superspridda inlägg. 

Bland de superspridda inläggen är det två egenskaper som står ut. För det första tende-
rar de att använda sig av mer visuellt material. Det handlar nästan uteslutande om foton, 
och nästan alla är tagna av vårdpersonal i sjukhusmiljö. Medan några foton visar bilder 
på mer anonyma saker som en droppställning eller en anonym patients hand, består de 
flesta av självporträtt på vårdpersonal som antingen har sina masker på, eller har märken 
från masker efter långa timmar på intensivvårds- eller pandemi-avdelningar. Under vår 
studieperiod verkar ”självporträtt med mask” ha förvandlats till något av en mall. Alla 
självporträtt är tagna av kvinnor; en är en kvinnlig läkare, resten av dem sjuksköterskor. 
Dessa inlägg är oftare försedda med uppmaningar att dela vidare än inläggen i det totala 
urvalet. För det andra tenderar dessa inlägg att innehålla ett målande och emotionellt 
språk som vädjar till läsarens känslor.

6 15 delningar eller fler.
7 För högre antal delningar (>1 000) har vi använt de uppskattningar som Facebooks gränssnitt ger oss och som enbart 
visar ungefärliga siffror. Alla siffror i detta kapitel ska därför betraktas som ungefärliga.



Figur 10. Superspridarnas inlägg: Huvudsakliga ämnen

 
 
Figur 11. Superspridarnas inlägg: Vanliga egenskaper
Notera att inläggens egenskaper är överlappande.
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Intressant är också vad som saknas i superspridarnas inlägg i jämförelse med urvalet i 
stort. Det finns till exempel få tecken på traditionell expertis; inga grafer och enbart en 
handfull hänvisningar till vetenskapliga källor eller matematiska beräkningar. Materi-
alet innehåller inte heller, förutom i två fall, någon stark policykritik, vilket annars är 
det vanligaste ämnet i hela urvalet.

När man analyserar dessa supervirala inlägg utkristalliserar sig några drag hos förfat-
tarna. För det första är en övervägande majoritet, eller 74 procent, författade av kvinnor. 
För det andra var över hälften av författarna vårdpersonal: nio är sjuksköterskor, fem är 
läkare. Bland läkarna är alla, utom en, kvinnor. (Denna enda manliga läkaren är också 
den enda inom ett vårdyrke i denna undergrupp som inte använder självupplevd erfaren-
het som legitimitetsbas.) Intressant är att inga undersköterskor återfinns här, trots att de 
är betydligt fler i antal än sjuksköterskorna inom både intensivvården och på pandemiav-
delningarna, och torde uppleva samma typ av problem och erfarenheter. Könsbalansen är 
något jämnare i den andra vanliga yrkesbakgrunden, företagare och privata tjänstemän.

När det gäller legitimitetsbas (figur 12) är just erfarenhet överlägset vanligast, och 
endast en liten minoritet använder sig av överlägset omdöme. Legitimitetsbaser som 
bygger på självlevd erfarenhet är högt korrelerade med kön; de används absolut mest 
av de kvinnliga författarna.

Figur 12. Superspridarna: Yrkesbakgrund
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Figur 13. Superspridarna: Legitimitetsbas – könsfördelning

Sammanfattningsvis är superspridarna ovanligt ofta kvinnor, åberopar ovanligt ofta 
erfarenhet som legitimitetsbas, och använder ovanligt ofta visuellt material och käns-
lomässigt språk i sina inlägg. Sjuksköterska är den enskilt vanligaste yrkesbakgrunden. 
De är mindre kritiska än den genomsnittliga ”virala experten”, och hänvisar mindre 
ofta till vetenskapliga belägg. På många sätt utgör superspridarna alltså typexempel på 
den nya logik som råder på sociala medier (Van Dijck & Poell 2013), vilken premierar 
popularitet och konnektivitet samt självupplevd erfarenhet illustrerad av känslor och 
visuellt material. Men det är värt att notera att en medicinsk yrkesbakgrund verkar ge 
superspridarnas erfarenhet en extra tyngd, och de åtnjuter därmed ett slags hybridlegi-
timitet (Au & Eyal 2022): de relaterar direkt erfarenhet av covid-19-bekämpning, men 
får också ofta trovärdighet genom sin yrkesbakgrund som sjuksköterska eller läkare. 
Sammantaget verkar dessa saker göra att deras expertråd sprids ovanligt snabbt och 
flitigt, jämfört med andras. Tillsammans har dessa inlägg delats fler än 540 000 gånger, 
och kan därmed ses både som ett uttryck för känslor kring pandemin på nationsnivå, 
och som en kraft som kan påverka dessa känslor. Några av inläggens och författarnas 
typiska drag illustreras i den kvalitativa vinjetten nedan.
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Kvalitativ vinjett/Superspridarna: Tidslinje sett 
genom superspridarnas inlägg
En genomläsning av de superspridda inläggen ger en tydlig tidslinje 
över pandemins spridning och restriktioner i Sverige under våren 2020  
Nedan följer en kvalitativ redogörelse för denna tidslinje, i korta drag 

17 mars. De första vittnesmålen från vårdpersonal dyker upp. En ST-lä-
kare i intensivvården publicerar ett inlägg som kommer att bli klassiskt 
till sitt format. Hon börjar med en vädjan om att tro på henne: ”Vem är 
jag? Jag är en läkare med andningsskydd. Jag är inte någon hjälte”, och 
kombinerar detta med en punktlista med råd (stanna hemma om du är 
förkyld, tvätta händerna, arbeta hemifrån). Hon fortsätter sedan retoriskt 
”Vill du vara en hjälte? Vill du rädda ett liv redan idag? Följ listan ovan”. 
Till texten lägger hon det som kommer att bli ett emblematiskt foto för 
kvinnlig vårdpersonal bland superspridarna, ett självporträtt med ett 
ansiktsskydd i plast (se figur 13).

28 mars. Det första dödsfallet rapporteras, en vuxen dotter sörjer sin 
mor och delar ett inlägg om detta.

1  april. Nu kommer det första vittnesmålet från en person inom ett sam-
hällsviktigt yrke, ett vida spritt inlägg (12 000 delningar) skrivet av en 
ingenjör som hjälpt till vid uppförandet av ett tillfälligt fältsjukhus på 
Stockholmsmässan och placerat ut kylcontainrar ämnade för avlidna 
människor på parkeringen.

2 april. Det första vittnesmålet från en patient dyker upp och når på kort 
tid 12 000 delningar. Patienten publicerar en bild på sin fot i en sjukhus-
säng tillsammans med en detaljerad beskrivning av sitt sjukdomstillstånd. 
Inlägget avslutas med en uppmaning om att följa myndigheternas re-
kommendationer om att undvika att träffa andra.

23 april. Det första dödsfallet bland sjukvårdspersonal rapporteras i ett 
inlägg publicerat av den avlidnes kollegor.

4 maj. Det första inlägget som handlar om det nya fenomenet långtids-
covid dyker upp, publicerat av en kvinna som insjuknade två månader 
tidigare och fortfarande inte tillfrisknat. Inlägget uppmuntrar allmän-
heten att följa myndigheternas rekommendationer.

23 maj. Den första politiska vädjan dyker upp, där en vårdanställd kritise-
rar traditionell media och andra för att skriva om ”ättestupan”, alltså om 
att vårdsektorn låter gamla människor dö. I ett långt inlägg förklarar hon 
i detalj hur svårt det är med medicinsk behandling av multisjuka äldre, 
och avslutar med ett tämligen radikalt citat där hon tar tydlig ställning 
för dödshjälp.

Mot slutet av tidsperioden ser vi en ökning i antal inlägg i hela urvalet 
(figur 1), då de första restriktionerna lyfts. Liksom i det totala urvalet 
domineras alla de senare inläggen i denna undergrupp av uppma-
ningar till allmänheten om att fortsätta hålla distans trots nedgången 
i smittspridningen. 
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Plattformsbyggarna
För att titta närmare på den andra gruppen, plattformsbyggarna, valde vi ut de förfat-
tare som hade skrivit fem inlägg eller fler under urvalsperioden. Det blev tio författare 
som tillsammans står för 118 vitt spridda inlägg, alltså mer än 40 procent av inläggen 
i materialet som helhet.

Plattformsbyggarnas inlägg är betydligt mer kritiska än superspridarnas, och mer 
kritiska än inläggen i vårt material som helhet (60 % av inläggen har kritik som huvud-
ämne jämfört med 43 % i urvalet som helhet). Medan superspridarna ofta använder 
markörer som är typiska för sociala medier såsom känslor, målande beskrivningar och 
bilder, uttrycker sig tvärtom plattformsbyggarna oftare på sätt som påminner om den 
mer klassiska formen av vetenskaplig retorik. Men även ämnen kopplade till traditio-
nell expertis som reflektion/analys och vetenskaplig förklaring, är förekommande. (Till 
skillnad från superspridarna så är vittnesmål och uppmaning till handling inte alls vanligt 
förekommande bland här.) De hänvisar oftare till vetenskapliga källor, och använder sig 
något oftare av matematiska beräkningar. Plattformsbyggarna verkar med andra ord vara 
mer kritiskt orienterade och håller sig närmare den traditionella expertrollen.

En narkossjuksköterska hotar att lämna sitt yrke på grund av 
allmänhetens vårdslöshet:

Jag blir så illa berörd och besviken på alla medmänniskor. Skulle 
snabbt in på ett ärende […]  men avstod idag eftersom hela par-
keringen var full av bilar och det kryllade av folk. […]. Det skylls 
mycket på Tegnell och Co samt regeringen, men faktum är att var-
je enskild individ har ett personligt ansvar att följa de regler som 
finns samt att använda sunt förnuft. […]. Om vår semester ska 
skjutas upp pga ökad tillströmning av patienter p.g.a all denna 
omdömeslöshet är jag inte så säker på att jag längre tycker att det 
är värt att arbeta inom sjukvården. […]. Jag går till jobbet varje 
dag för Din skull, då vill jag att Du stannar hemma för min och 
mina kollegors skull!
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Figur 15. Plattformsbyggarnas inlägg: Huvudsakliga ämnen

 
Figur 16. Plattformsbyggarnas inlägg: Vanliga egenskaper

Notera att inläggens egenskaper är överlappande.
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Figur 17. Plattformsbyggarna: Yrkesbakgrund

Figur 18. Plattformsbyggarna: Legitimitetsbas – könsfördelning
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Vilka är plattformsbyggarna? De tio plattformsbyggare vi har identifierat kan placeras 
i fyra av våra yrkeskategorier: läkare, entreprenörer, forskare i samhällsvetenskap, och 
akademiska specialister som är aktiva på områden som är relevanta för viral smitta. Över 
lag är utbildningsnivån högre här än bland superspridarna, och de är i genomsnitt äldre 
(56 år jämfört med 42 år). Könsbalansen är omvänd, och än mer slående: åtta av tio är 
män. Plattformsbyggarnas legitimitetsbas är framför allt relaterad till vad vi kallar speci-
alistkunskap; författarna hänvisar till egna meriter eller visar prov på teoretisk kunskap 
relevant för att förstå krisen. En relativt hög andel av inläggen (35 %) åberopar överlägset 
omdöme som legitimitetsbas, jämfört med 22 procent för hela urvalet. 

 
I den kvalitativa vinjetten på nästkommande sidor redogörs för en induktiv tematisk analys 
vilken utmynnar i två typer av plattformsbyggare: folkbildarna och systemkritikerna

Tabell 1. Plattformsbyggarnas profil 

Plattforms-
byggare 

(PB)

Kompetensområde Kön Yrkesbakgrund Antal 
inlägg

Genomsnittligt 
antal delningar 

per inlägg

1 Läkare M Överläkare inom 
hjärt- och 
lungmedicin

9 3592

2 Läkare K Specialistläkare i 
fysiologi

5 3759

3 Läkare M Specialistläkare i 
familjemedicin

28 197

4 Läkare M ST-läkare i 
internmedicin

5 32

5 Specialist inom 
relevant område

M Vetenskapsjournalist, 
fil.lic. i immunologi

30 83

6 Specialist inom 
relevant område

M Professor i 
matematisk statistik

5 93

7 Samhällsvetenskaplig 
forskare

K Doktorand, 
tvärvetenskaplig 
samhällsvetenskap

8 68

8 Samhällsvetenskaplig 
forskare

M Föreläsare i juridik 9 31

9 Entreprenör, läkare M Grundare av ett 
medicinteknikföretag

7 37

10 Entreprenör M Entreprenör 12 74
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Kvalitativ vinjett/Plattformsbyggarna: 
Folkbildare och Systemkritiker
Folkbildarna: Traditionella experters icke-traditionella användning 
av sociala medier

Denna grupp omfattar plattformsbyggarna 5 och 6 och till viss utsträck-
ning även plattformsbyggarna 1, 4 och 9. Det som karakteriserar denna 
grupp – som vi alltså kallar folkbildarna, är att de är utbildade inom ett 
område som är i någon mån relevant för förståelsen av krisen.

Kvalitativt har dessa inlägg vissa karaktärsdrag gemensamt. 

De signalerar att de utgör en del av en vetenskaplig kontext, med formu-
leringar som ”Men alla som begriper hur man läser vetenskapligt språk, 
där man är mycket noga med att inte säga annat än man säkert vet, inser 
vad detta betyder...” (PB5, 2 mars).

De visar upp sin expertkunskap. Folkbildande plattformsbyggare an-
vänder uteslutande expertkunskap som legitimitetsbas, men denna är 
sällan uttalad. I stället hävdar de sin auktoritet genom indirekt att visa 
upp sina kunskaper och peka på att de har en djupare förståelse för de 
teoretiska aspekterna, vilken de översätter till begripligt språk för en 
icke-akademisk publik.

De hänvisar oftare till vetenskapliga källor, länkar till vetenskapliga artik-
lar, samt rapporterar oftare om och gör egna matematiska beräkningar. 
PB4 är till exempel ST-läkare i internmedicin men blir snabbt en profilerad 
skribent om covid-19. I ett typiskt inlägg skriver han:

SEROLOGISKA TESTER FRÅN NEW YORK BEKRÄFTAR 
BEFARAD DÖDLIGHET: Andel positiva i NYC: 21,2% 

Population: 8399000

Antal döda: 11267 11267/(8399000*0.212) = 0.64% Infection 
Fatality Ratio 

Detta ligger HELT i linje med Verity et al. (Lancet 2020) som använder 
utländska medborgare repatrierade från kina för att konstruera ett 
estimat av infektionsprevalensen i Wuhan […]. För Sveriges del har 
tröskelvärdet skattats till drygt 70% (Kwok et al., Journal of Infection 
(2020)) Verity et al. (Lancet 2020) beräknade även hur dödligheten 
fördelar sig i olika åldersgrupper. Om man antar att 70% av alla 
invånare smittas och applicerar dessa siffror till Sveriges befolkning 
men exkluderar personer över 70 år får man per ålderskategori följande 
antal dödsfall: […]. Detta blir 23 000 svenska barn och vuxna i 
arbetsför ålder eller nästan 50 stycken Estoniakatastrofer.

De redogör tydligt för gränsen för sin kunskap. Samtidigt som folkbil-
darnas är de som besitter störst formell kunskap av författarna i urvalet, 
betonar de det de inte vet. PB6 som är professor i matematisk statistik 
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skriver ”Jag är inte specialist på ämnet” när han går utanför gränsen 
för det egna forskningsfältet och redovisar de osäkerhetersom uppstår 
i sina modeller: 

Min (och alla) metoder innehåller flera osäkerheter. Störst osäker-
het i min metod (vilket jag är mycket tydlig med) är vilken effekt 
våra preventiva åtgärder hade. 

PB5, immunolog och frilansande vetenskapsjournalist, skriver ”Diskutera 
dödstal kommer jag att göra först när vi kan göra meningsfulla justeringar 
för olika länders sätt att definiera [dem].”

De är tydliga med att de kan ha fel.  PB6 förklarar i en film att hans prog-
nos om flockimmunitet var felaktig, förklarar två mekanismer bakom 
misstaget och konstaterar att Folkhälsomyndigheten var bättre på att 
predicera smittan i ett visst stadie. PB5 skriver:

Skulle det om fem år visa sig att smittan är utplånad och den aldrig 
kom tillbaka till vare sig Wuhan, Sydkorea eller Taiwan lovar jag att 
göra en offentlig postning med rubriken "Jag hade fel". Det kommer 
i så fall att vara en mycket rolig postning att göra.

De här författarna kan alltså betraktas som traditionella experter, så 
varför använder de sig av sociala medier? Här kan den kvalitativa 
analysen ge ledtrådar. Folkbildarnas inlägg visar att de till en början 
inte var vana vid formatet på sociala medier, exempelvis genom att 
explicit skriva att de inte förstår Facebooks olika funktioner. Men de ger 
ändå prov på det som Van Dijck och Alinejad (2020) kallar konnektivi-
tet. De refererar till Facebookkontakter som har kommenterat tidigare 
inlägg, skriver inlägg tillsammans med dessa, refererar till egna tidigare 
inlägg, samt redigerar tidigare inlägg med tillägg såsom EDIT eller 
UPPDATERING. En folkbildare skapar till och med sin egen hashtagg. 
Sammantaget tyder detta på att folkbildarna använder sociala medier 
som en kompletterande plattform där de testar nya idéer och bygger 
kunskap i frågor som rör sig mellan det politiska och det medicinska. I 
den stora osäkerhet som råder i samhället använder de sina kanaler 
i sociala medier för att testa hypoteser som de utmanar mottagarna 
att kommentera eller bidra till med egna hypoteser: ”Snälla dela detta 
vidare så att kunniga personer får möjlighet att kommentera uppskatt-
ningarna.” Det här tyder på att folkbildarna har en ambition att skapa 
ett socialt sammanhang med hjälp av sina inlägg. 

Antagandet att plattformar faktiskt etableras stärks av det faktum att 
flera av dessa folkbildare har blivit kolumnister eller kommentatorer i 
mer etablerade medier. En av dem fick en bok publicerad mot slutet av 
perioden vi undersöker.

Systemkritikerna

De resterande plattformsbyggarna hamnar i en bred grupp vi kallar 
systemkritiker  De består av författare som är kritiska till den policy 
som antas av Folkhälsomyndigheten, den svenska regeringen, och 
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statsepidemiologen Anders Tegnell8   Dessa inlägg har följande olika 
karakteristika 

De innehåller få eller inga vetenskapliga referenser. PB1, en överläkare 
med specialisering inom hjärt-lungmedicin och en av de få författare 
som dyker upp i båda våra fokusurval, är relativt nedtonad men hänvisar 
varken till självupplevd erfarenhet eller forskning när han den 10 mars 
publicerar sitt extremt populära inlägg ”en överläkares CHECKLISTA!”. I 
inlägget, som delas 24 000 gånger, listar han sådant individer kan göra 
för att motverka smitta, i ett skede av pandemin då myndigheterna ännu 
inte hade formulerat sina riktlinjer. Utöver att hänvisa till sin roll som över-
läkare, hänvisar han inte till någon annan legitimitetsbas.

De använder ett målande språk. En doktorand i samhällsvetenskap drar 
slutsatsen att Sveriges linje kan vara ”ett brott mot mänskligheten”. En 
annan systemkritiker, som är entreprenör inom medicinteknik, använder 
sarkasm:

Själv finner jag att myndigheterna är utomordentligt väl förberedda 
för dessa helt ofarliga situationer – med genusplaner, hbtq-certifiering 
och intersektionella mångfaldsperspektiv. Tegnell borde hursomhelst 
lyssna mer på vanligt folk. I folkdjupet finner man svaren.

Systemkritiker är sällan öppna för att bli ifrågasatta. PB3, en famil-
jeläkare utan dokumenterad specialistkunskap om virologi eller immu-
nologi, använder sig av en tydligt moraliserande ton, och hans språk 
är uppenbart svartvitt: hela världen mot Sverige, eller han själv mot 
världen. Endast i ett av hans 28 inlägg hänvisar han till en vetenskaplig 
referens, en artikel publicerad i New England Journal of Medicine, och 
kompletterar den med följande: ”Nu är det upp till dig. Antingen litar 
du på denna anrika vetenskapliga tidskrift och [mig]. Eller så litar du 
på svenska politikstyrda myndigheter att syrgas är farligt, besvärligt, 
explosivt, onödigt och att morfin är mycket mycket bättre.”

Den här gruppen visar också tecken på konnektivitet, men på andra 
sätt. Medan folkbildarna använder sina Facebook-kanaler för att tes-
ta nya idéer och delta i vetenskapliga samtal, är systemkritikerna mer 
påstridiga och använder konnektivitet på ett annat sätt. PB3 är kanske 
det mest typiska exemplet då han skapar ett alias för sig själva på so-
ciala medier vilket han använder på Instagram, Facebook och Twitter 
när han försöker samla stöd för sin sak, rätten till syrgas för personer i 
riskgrupp och äldre patienter. I ett inlägg som delats 886 gånger skri-
ver han: ”Jag känner trycket. Över 2 000 patienter är listade hos mig. 
De litar på mig.” Det upptäcks av traditionell media som låter honom 
prata om detta på nationell tv. Han bildar även en separat Facebook-
grupp och 6 juni startar han en insamling ägnad rätten till syrgas.

8 Ett anmärkningsvärt undantag är PB2, en läkare som publicerar korta observationer från 
sitt dagliga arbete med covid-19-patienter. Hennes kritik påminner om superspridarnas (en 
grupp där hon också ingår), kritik mot allmänhetens försumlighet, och uttryck av frustration 
över belastningen på hälso- och sjukvårdssystemet, ofta i moraliska och känslomässiga formu-
leringar.
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Sammanfattande 
diskussion: De virala 
experterna och deras 

legitimitetsbaser

I den här rapporten har vi tittat närmare på en ny typ av experter, som vi kallar ”de virala 
experterna”. Med detta begrepp avser vi personer med olika bakgrund som är tidigare 
okända för allmänhet och beslutsfattare, som lyckats få stort genomslag på sociala 
medier genom att ge råd och dela sina reflektioner inom ett visst ämne. Vi har analyserat 
272 vitt spridda offentliga inlägg på Facebook, författade av 136 personer under den 
första vågen av covid-19-pandemin i Sverige, och ställt två huvudsakliga frågor:

• Vilka var de virala experter vars råd delades i vida kretsar på sociala medier under 
den första vågen av covid-19-pandemin? Vad skrev de om, för vem, och när?

• Vilken legitimitetsbas använde sig författarna av för att hävda sin auktoritet som 
expert?

 
För att finna svar på dessa frågor gjorde vi både kvantitativa och kvalitativa analyser. 
Vi var särskilt intresserade av de virala experternas legitimitetsbas, det vill säga hur de 
motiverade varför man skulle lyssna på dem och deras råd om hur man ska tänka och 
agera i förhållande till covid-19. 

Vad gäller yrkesbakgrund föll författarna inom fyra kategorier: vårdpersonal, fors-
kare, företagare/privat sektor, och en sammansatt grupp med konstnärliga och pedago-
giska yrken. Några yrken var särskilt välrepresenterade, som sjuksköterskor och läkare, 
men företagare och privat sektor var en vanlig yrkesbakgrund. 

Vilket yrke man har verkar påverka vilka ämnen man skrev om och vilka råd man gav. 
Sjuksköterskorna delade nästan enbart vittnesmål om sina upplevelser från det dagliga 
arbetet på covid-19-enheter och intensivvårdsavdelningar, och gav utifrån dem råd om 
hur allmänheten borde bete sig på allmänna platser. Forskarna däremot, vare sig det 
gäller de medicinska disciplinerna eller andra, är inte särskilt vanliga bland författarna i 
vårt urval. Det tyder på att de hade andra kanaler för överföring av kunskap. Företagare 
och tjänstemän inom privat sektor hade störst spridning på ämnen.

Vad gäller frågan om legitimitetsbas fann vi att virala experter tenderade att använda 
tre olika typer av sådana: erfarenhet, expertkunskap och överlägset omdöme. Den vanligaste 
legitimitetsbasen, erfarenhet, åsyftar författarnas personliga berättelser om hur det är att 
arbeta med covid-19, vara smittad eller ta hand om en familjemedlem med covid-19. 
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Sådana erfarenheter tycks fånga allmänhetens, i betydelsen Facebookanvändarnas, 
intresse. Expertkunskap, en legitimitetsbas som kommer nära vad som traditionellt 
förknippas med expertis och som hänvisar till formella meriter eller teoretisk kunskap, 
var dock nästan lika vanlig. De författare som använde sig av expertkunskap som 
legitimitetsbas använde sig i sina inlägg också av sådant som normalt förknippas med 
traditionell expertis, såsom matematiska beräkningar, hänvisning till vetenskapliga 
rapporter och grafer, om än justerade och anpassade så att de passade formaten i sociala 
medier. En tredje typ av legitimitetsbas gav vi namnet överlägset omdöme. I dessa fall gav 
författaren råd till läsare på sociala medier enbart på basis av deras eget omdöme, utan 
att hänvisa vare sig till några egna erfarenheter av att hantera covid-19, eller formella 
meriter eller teoretisk kunskap.

Ett intressant resultat, som förvånande oss något, var att legitimitetsbaser skiljer sig 
så mycket mellan män och kvinnor. De inlägg som hänvisade till erfarenheter som 
legitimitetsbas var framför allt skrivna av kvinnor (66 %), medan inlägg som hänvisade 
till expertkunskap framför allt var skrivna av män (86 %). När det gäller inlägg som 
använde sig av den tredje typen av legitimitetsbas, överlägset omdöme, var könsför-
delningen slående: 88 procent av författarna till dessa inlägg var män. Med andra ord 
tycks kvinnor och män hävda sin auktoritet i rollen som virala experter på olika sätt.   

Två fördjupningsanalyser: Superspridare 
och plattformsbyggare
I en första fokusanalys tittade vi på en undergrupp om 28 författare som författat inlägg 
som blivit extremt virala – delade fler än 5 000 gånger vardera. Vi kallar dessa författare 
för superspridarna. I den här undergruppen var kvinnliga författare överrepresenterade 
(76 % jämfört med 34 % i hela urvalet). Bland superspridarna var vittnesmålen det absolut 
vanligaste ämnet, och erfarenhet också den vanligaste legitimitetsbasen. Dessa författare 
använder sig i hög grad av funktioner som normalt associeras till viralitet på sociala 
medier; ett känslomässigt och moraliskt språk, visuellt material och uppmaningar att 
dela inläggen. Det fanns dock oftast en yrkesmässig förankring i dessa erfarenheter med 
mer formella meriter – vårdyrken utgör det absolut vanligaste bland författarna. Det gör 
att dessa superspridare egentligen använder sig av dubbla legitimitetsbaser, både formella 
meriter från sin vårdprofession, och relevanta egna erfarenheter. Sammantaget verkar 
dessa saker göra att deras expertråd sprids ovanligt snabbt och flitigt, jämfört med andras. 
Yrkesgruppen företagare/tjänsteman i privat sektor är också vanlig bland superspridare, 
vilket tyder på att folk från olika delar av samhället kan bli betrodda källor på sociala 
medier under en kris, även om de inte arbetar exakt med den sektor som är mest utsatt.

I vår andra fördjupningsanalys tittade vi närmare på de personer som lyckats etablera 
personliga plattformar på sociala medier under pandemins första våg. Dessa så kallade 
plattformsbyggare definierades som författare som skrivit minst fem inlägg som delats 



45

minst 15 gånger under den studerade perioden. Denna undergrupp omfattar tio författare 
som skrivit totalt 118 inlägg, eller 43 procent av hela vårt urval. Könsfördelningen i den 
här gruppen är den motsatta jämfört med superspridarna. Av de tio var åtta män, och 
dessa tenderade att vara äldre och ha längre formell utbildning. I plattformsbyggarnas 
inlägg utgör kritik – både av människors beteende och officiella riktlinjer – det vanligaste 
ämnet, och inläggen innehåller oftare sådant som kännetecknar traditionellt expertkun-
nande: hänvisningar till vetenskapligt innehåll, grafer och matematiska beräkningar och 
expertkunskap utgör den absolut vanligaste legitimitetsbasen i den här gruppen. Förfat-
tarna framhåller antingen sina formella meriter, eller visar upp dem implicit genom att 
redovisa sina teoretiska kunskaper i förklaringar eller exemplifieringar. Legitimitetsbasen 
överlägset omdöme finns också med i ett icke försumbart antal inlägg (22 %).

Medan plattformsbyggarna som grupp innefattar flera olika yrken visar vår kvali-
tativa textanalys av inläggen att författarna kan delas in i två olika typer, baserade på 
innehållet i deras inlägg: folkbildare, personer som innehar formella meriter vilka ger 
dem auktoritet som traditionella experter men som under pandemins första våg gav 
sig in i debatten på sociala medier, och den brokiga gruppen systemkritiker. När vi tittar 
på vad de skriver kan man se att folkbildarna ofta utformar sina inlägg på ett sätt som 
signalerar att de utgör en del av ett vetenskapligt sammanhang, de ger prov på sina kun-
skaper snarare än att skriva ut sina formella meriter, de hänvisar till vetenskapliga källor, 
är tydliga med gränserna för vad de vet, och är öppna för att revidera sina uttalanden 
om och när de visar sig vara felaktiga. De visar också tecken på så kallad konnektivitet 
genom att hänvisa till egna eller andras inlägg på sociala medier, utveckla hashtaggar 
och vara aktiva i sina egna kommentarsfält, vilket kan vara tecken på att de använder 
sociala medier med ett visst syfte och som komplement till andra mediekanaler. System-
kritikernas inlägg innehåller däremot sällan några vetenskapliga referenser, de använder 
ett mer levande och polariserat språk, och är mindre öppna för att ha fel. Liksom folk-
bildarna visar de dock också upp tecken på konnektivitet genom att till exempel initiera 
insamlingskampanjer eller starta Facebookgrupper för egna syften.

Expertis i förfall? De virala experternas 
betydelse för teori och samhälle
I det här avslutande kapitlet vill vi diskutera vilka följder våra resultat kan ha för existe-
rande teorier om expertis, men också vad det kan ha för betydelse för politiskt besluts-
fattande. Centralt för att förstå denna nya sorts expertis är att virala experter inte är 
självutnämnda. Virala experter uppstår genom en social process som är beroende av 
andras validering, eller legitimerande (Suchman 1995b, Wry, Deephouse & McNamara 
2006). Deras inlägg har delats vitt och brett – inte enbart fått gillamarkeringar eller 
blivit kommenterade, vilket är en större bedrift än vad den kan verka. Det betyder att 
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åtminstone 15 personer, och i de flesta fall betydligt fler, har valt att ställa sig bakom 
det som står i inlägget, och gjort det tillgängligt som rekommenderat innehåll för alla 
sina Facebookkontakter. 

Alla inlägg i vårt urval har alltså fått enorm räckvidd. I synnerhet superspridarnas 
inlägg, som har fler än 5 000 delningar och en del med upp till 40 000 delningar. Tillsam-
mans har superspridarnas inlägg delats fler än 540 000 gånger, och inlägg som handlar 
om självupplevd erfarenhet har delats fler än 450 000 gånger. För att illustrera vidden 
av detta kan vi tänka oss tillbaka till 2014 när medeltalet för Facebookkontakter var 338 
och medianvärdet var 2009. Om vi använder det mer konservativa måttet median, skulle 
det betyda att varje inlägg i vårt urval nådde 3 000 personer, alternativt att 1 000 000 
personer exponerades för ett inlägg som delats 5 000 gånger. För ett inlägg som delats 40 
000 gånger blir motsvarande siffra 8 miljoner (Sveriges befolkning uppgick 2020 till 10 
miljoner).  Självklart kan många av dessa delningar överlappa varandra, vilket betyder att 
en person kan ha blivit exponerad för de delade inläggen via flera olika kontakter, men 
inläggens potentiella exponering är ändå enorm, i synnerhet i ett litet land som Sverige. 
Denna potentiellt exponentiella spridningskraft innebär möjligheter för att effektivt nå 
ut med information, men öppnar också upp för en snabb spridning av desinformation.

Vad betyder uppkomsten av virala experter 
för samhället?
Senare års forskning har fastställt att det finns en ny logik i sociala medier som skiljer sig 
från den traditionella medielogiken (Van Dijck & Poell 2013), ett skifte som också syn-
liggjorts i hur expertkunnande porträtteras och används. Van Dijck och Alinejad (2020) 
har slagit fast att sociala medier har skapat utrymme för ett mer nätverksbundet expert-
kunnande, där större vikt läggs vid egenskaper som gör expertbudskap mer gångbara i 
en digital miljö, egenskaper som gör dem populära, såsom moraliskt och känslomässigt 
engagerande språk, visuella signaler, samt konnektivitet som placerar budskapen i en 
bredare diskurs och ett vidare sammanhang med hjälp av digitala verktyg. Betydelsen av 
folklig auktoritet har därför ökat på sociala medier på senare år (Van Dijck & Alinejad 
2020), och krattat banan för vad Weinryb och Gustafsson (2020) har beskrivit som indi-
vidbaserad karismatisk auktoritet. Andra studier om covid-19-pandemin har också visat 
på de utmaningar traditionell forskningskommunikation står inför när man inte tagit 
hänsyn till allmänhetens behov i en miljö dominerad av sociala medier, utmaningar 
som man ibland inte lyckats möta (Bjørkdahl & Druglitrø 2019).

Vår studie stöder hypotesen om en nätverksbaserad expertmodell på sociala medier: 
vi hittar en omfattande användning av personlig ton, av erfarenhetsbaserat innehåll, 
bilder, och moraliskt och känslomässigt språk. Analysen stöder också uppfattningen att 
sociala medier förändrar expertbudskapens form, genom att göra påståenden emotio-

9 https://www.statista.com/statistics/398532/us-facebook-user-network-size/
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naliserade och individualiserade. Liksom i tidigare forskning ser vi att viral expertis på 
sociala medier ofta legitimeras genom att förknippa och ibland likställa värdet av själv-
upplevd erfarenhet med institutionaliserat och vetenskapligt expertkunnande (Au & 
Eyal 2022, Bellander & Landqvist 2020). De virala experter vi studerar gjorde också sig 
själva gällande genom att framhålla sitt eget överlägsna omdöme, snarare än externa kri-
terier som självupplevd erfarenhet eller traditionella sätt att framhålla expertkunskap.

Som även Van Dijck och Alinejad (2020) visade är dock expertens roll under covid-
19-krisen inte entydig. Alla författare använder sig av konnektivitet oh populariserande 
drag, och den traditionella typen av legitimitetsbas existerar parallellt med de nya. De 
supervirala inlägg som skrevs av ofta karismatiska sjuksköterskor hade förmodligen 
inte blivit lika spridda om författarna inte hade haft just detta yrke. På samma sätt hade 
den plattformsbyggande immunologen och vetenskapsjournalisten inte kunnat bygga 
en webbaserad plattform utan hashtaggar och ett tillgängligt språk. Den traditionella 
modellen för forskningskommunikation interagerar alltså med nätverksmodellen vil-
ket gör det hela mer komplext. Desto viktigare är det att förstå expertis och hur denna 
värderas i samhället i stort, inte minst i politik och beslutsfattande.

Hur bör beslutsfattare förhålla sig till 
virala experter?
Sociala medier har potential att ha demokratiserande verkan på samhällelig expertis 
(Lavazza & Farina 2020), eftersom icke-traditionella experter har samma tillgång 
som andra till Facebook och Twitter och kan paketera sina budskap på ett sätt 
som gör dem jämförbara med dem som traditionella experter brukar dela med 
sig av. Att individer utan traditionell expertbakgrund har lyckats bygga plattfor-
mar för råd och åsikter om covid-19 på Facebook ger i någon mån stöd till den 
pluralistiska idén om sociala medier som en ”marknadsplats för idéer”: sociala 
medier ger plats åt dem som inte annars skulle höras i det offentliga samtalet, 
och som då kan engagera publik som annars inte skulle delta i den samhälleliga 
debatten (Lavazza & Farina 2020).

Men skiftet mot större relativ vikt av karisma och folklig auktoritet (Bowden et 
al. 2021, Gustafsson & Weinryb 2020) för med sig en rad problem för politiker och 
beslutsfattare. Detta eftersom de vetenskapliga uttalanden som är mest populära på 
sociala medier inte nödvändigtvis är de mest lämpliga enligt en rationell modell för 
beslutsfattande. När värderingen av expertutlåtanden läggs i allmänhetens händer 
får det också konsekvenser för expertisens roll i samhället i stort. Det kan även bli 
svårt för politiker och beslutsfattare att inte ta ställning till påståenden som blir 
populära på sociala medier, med tanke på dagens utmaningar för demokratisk 
legitimitet (Black 2008, Rosanvallon 2011 [2008]). Ny kunskap som skapas och 
sprids på sociala medier har till och med kallats en epistemisk kris för politikens 
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handlingskraft och för hela det demokratiska systemet (Dahlgren 2018), inte minst 
med tanke på kopplingen mellan sociala medier och populism (Gerbaudo 2018).

Vår studie visar på detta tveeggade svärd. Sociala medier möjliggör snabb spridning av 
information som uppenbarligen uppfattas som värdefull av många. Som snabb spridare 
av personliga erfarenheter är sociala medier oslagbar, och den inverkan som till exempel 
superspridda vittnesmål från vården har haft på allmänhetens beteenden och åsikter 
är förmodligen inte försumbara. Sociala medier gör det också möjligt för folkbildande 
experter att bygga nya plattformar för sin expertis och förklara komplicerade skeenden 
i enkla ordalag. Men vår undersökning visar också på hur sociala medier kan ge bred 
och snabb spridning åt populariserade, polariserande expertaktörer utan formell expert-
kunskap eller dokumenterad erfarenhet, som använder sig av sin egen uppfattning om 
det egna omdömet som enda källa för legitimitet. Om sådana ”virala experter” lyckas 
skapa opinion riskerar detta att sprida förvirring och komplicera beslutsfattares dagliga 
arbete, och i förlängningen till och med utmana demokratin i stort. Denna risk för snabb 
spridning av desinformation verkar särskilt överhängande i början av kriser, innan den 
etablerade processen för expertis och expertförsörjning – som av sin natur är långsam 
– hinner aktiveras. Politiska beslutsfattare måste därför vara proaktiva i sitt bemötande 
av de utmaningar som virala experter kan medföra, snarare än att inte låtsas om dem 
och låta expertisen värderas genom den viralitet som skapas av de digitala massorna.

Framtida forskning
Det finns ett antal företeelser som skulle vara särskilt intressanta att titta närmare 
på i framtida studier:

Könsdynamik. Kön visade sig vara en stark variabel i våra resultat. Variabeln korrele-
rade tydligt med hur virala expertinläggen var, men också med legitimitetsbas. Att fort-
sätta undersöka vilken betydelse kön har för till exempel delningsmönster har potential 
att vara klargörande. Sociala medier har visat sig vara relativt mer använda av kvinnor 
(Pew 2021), men en majoritet av plattformsbyggarna är män. Studier av delningsmöns-
ter bland kvinnor och män skulle kunna belysa denna dynamik och tycks lovande för 
att bidra till förståelsen av viral expertis. 

Plattformsbyggarnas roll som virala experter och deras inflytande över policy. 
Denna typ av virala experter är analytiskt intressant eftersom sådana policyinfluerare på 
många sätt är typiska för expertkunnande på sociala medier i stort, och deras inlägg verkar 
vara attraktiva på ett sätt som ger författarna trovärdighetsrabatt, alltså läsarna kräver 
mindre i form av formella meriter för att ta ställning för och dela budskapen. Ytterligare 
empiriska studier skulle kunna kartlägga hur etablissemanget stöttar viralt expertkun-
nande som i exemplen där virala experter lyfts fram i tradionella medier. Ett annat meto-
dologiskt angreppssätt kan vara att jämföra de förslag som plattformsbyggarna kom med 



49

på sociala medier med de som fördes fram av traditionella experter – som till exempel 
kan representeras av de listor över rekommenderade experter som ges av akademiska 
institutioner (se till exempel Expertarkivet på Göteborgs universitet eller expertlistor på 
Lunds universitet). En intervjustudie med virala experter kunde också vara intressant, 
för att möjligen avslöja de olika strategier de använder för att väcka uppmärksamhet.

Specifika yrkens roll för viral expertis. Olika yrkesgruppers benägenhet att skriva om 
sina åsikter på sociala medier verkar variera mycket. Att viral expertis är olika kompa-
tibel med olika yrken är något värt att studera närmare. Läkare är en intressant grupp, 
där det finns både dem som stödjer regeringen och sådana som är kritiska, men bara en 
handfull hänvisar till förstahandserfarenhet av patienter på covid-19-avdelningar eller 
intensivvård, eller har någon specialisering som är direkt relevant för det teoretiserande 
om covid-19 de hänger sig åt (virologi, immunologi och liknande). Bland läkarna verkar 
det upplevas som naturligt att göra anspråk på utrymme i det offentliga samtalet, och 
även ett mått av tillit hos publiken. En annan intressant grupp är företagsledare och 
tjänstemän i privat sektor, som relativt sällan hänvisar till egna erfarenheter när de ger 
sig på att ge råd på sociala medier, men ändå upplever sig berättigade att leverera dessa.

När det gäller yrkesbakgrund blir det särskilt intressant att notera vilka yrkesgrupper 
som inte blir virala på sociala medier. Sjuksköterskor och läkare är vanligt förekom-
mande i vårt urval, däremot är undersköterskorna frånvarande, trots att de i högsta grad 
var närvarande vid frontlinjen på covid-19-enheterna. De icke-medicinska forskarna 
är också få, trots att pandemin omfattade hela samhället och påverkade alla sektorer 
och nivåer. Nämnvärda undantag var den jurist som blev plattformsbyggare genom att 
kommentera juridiska policydimensioner, och den doktorand i genusvetenskap som 
hänvisar till grekiska tragedier i sin analys av den svenska statens strategi. Det vore 
intressant att få reda på varför inte mer sådan samhällsrelevant men icke-medicinsk 
specialistkunskap blev viral på sociala medier. Frånvaron av nationalekonomer i vårt 
urval är till exempel slående. Om vi sänker vår tröskel till fem delningar, får vi faktiskt 
med flera nationalekonomer, men medan de tycks ha aktiva kommentarsfält har de 
sällan mer än 15 delningar, vilket tyder på att de snarare använder sociala medier för 
att testa nya idéer än att skapa opinion.

Tidsaspektens betydelse vid spridning och konsumtion av viralt expertkunnande 
i händelser av kris. Hur akut en kris upplevs har stor betydelse för hur expertis mobi-
liseras (Hulme et al. 2020), och risken för desinformation ökar snabbt under de första 
faserna av en kris (Gottlieb & Dyer 2020). Våra resultat tyder på att det blir mindre 
viktigt för läsarna att verifiera experters meriter i en akut kris, eftersom vi kunde se att 
antalet virala expertinlägg med prognoser och egna matematiska beräkningar nådde 
en topp i början av krisen (se figur 2), för att sedan bli färre. Det här verkar tyda på en 
tendens till trovärdighetsrabatt i krislägen, alltså en tillfällig lättnad i källkritik och bak-
grundskoll, när det råder stor osäkerhet. Möjligt är att det läggs större vikt vid inläggens 
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innehåll och egenskaper  vid dessa tillfällen. Det här påståendet skulle kunna testas och 
utökas till andra kriser. Ett liknande mönster kunde till exempel noteras på Twitter och 
Facebook precis efter den ryska invasionen av Ukraina, då ett antal prognoser dök upp 
om krisens möjliga längd eller utveckling, gjorda av personer med begränsad insyn. Pre-
cis som i samband med covid-19-pandemin blev denna typ av lekmannaprognoser färre 
när kriget fortgick. Även om skillnaderna mellan de budskap som de virala experterna 
och de traditionella experterna levererade minskade över tid, är det i detta första stadie 
av en kris som kritisk och felaktig information med stor viralitet skulle kunna orsaka 
stor skada och utgöra en betydande risk för demokratin.

 



51

Tack!

Vi vill tacka Institutet för framtidsstudier och Gustaf Arrhenius för att ha finansierat 
den här studien, och Tove Salomonsson för utmärkt hjälp som forskningsassistent. 
Karim Jebari, Folke Tersman och Rojan Karakaya har alla läst och bidragit med 
värdefulla kommentarer på olika versioner av denna text, liksom avdelningen 
organisation på företagsekonomiska institutionen vid Uppsala universitet. 

Vi vill också tacka Erika Karlsson, Minna Persson, Corrie Hammar och Henric 
Karlsson som alla har bidragit till produktionen av den här rapporten.



52

Referenser

Abbott, Andrew. 2014. The System of Professions: An Essay on the Division of Expert 
Labor. University of Chicago press.

Allgaier, Joachim. 2012. ”Networking Expertise: Discursive Coalitions and Collabo-
rative Networks of Experts in a Public Creationism Controversy in the Uk.” Public 
Understanding of Science 21(3):299–313.

Au, Larry & Gil Eyal. 2022. ”Whose Advice Is Credible? Claiming Lay Expertise in a 
Covid-19 Online Community.” Qualitative sociology:1–31.

Baltar, Fabiola & Ignasi Brunet. 2012. ”Social Research 2.0: Virtual Snowball 
Sampling Method Using Facebook.” Internet research.

Bellander, Theres & Mats Landqvist. 2020. ”Becoming the Expert Constructing 
Health Knowledge in Epistemic Communities Online.” Information, Communication 
& Society 23(4):507–22.

Bjørkdahl, Kristian & Tone Druglitrø. 2019. ”When Authority Goes Viral: Digital 
Communication and Health Expertise on Pandemi.no.” s. 75–91 in Pandemics, 
Publics, and Politics. Springer.

Black, J. 2008. ”Constructing and Contesting Legitimacy and Accountability in Poly-
centric Regulatory Regimes.” Regulation and Governance 2(2):137–64.

Bowden, Vanessa, Jean-Pascal Gond, Daniel Nyberg & Christopher Wright. 2021. 
”Turning Back the Rising Sea: Theory Performativity in the Shift from Climate Sci-
ence to Popular Authority.” Organization Studies 42(12):1909–31.

Braun, Virginia, & Victoria Clarke (2006). Using thematic analysis in psychology. 
Qualitative research in psychology, 3(2), 77–101. 

Brint, Steven G. 1994. In an Age of Experts: The Changing Role of Professionals in Politics 
and Public Life. Princeton, N.J.: Princeton University Press.

Collins, Harry & Robert Evans. 2008. ”Rethinking Expertise.” i Rethinking Expertise. 
University of Chicago Press.



53

Croidieu, Grégoire and Phillip H Kim. 2018. ”Labor of Love: Amateurs and Lay-Ex-
pertise Legitimation in the Early Us Radio Field.” Administrative science quarterly 
63(1):1–42.

Dahlgren, Peter. 2018. ”Media, Knowledge and Trust: The Deepening Epistemic 
Crisis of Democracy.” Javnost-The Public 25(1–2):20–27.

Edwards, Anne. 2011. ”Building Common Knowledge at the Boundaries between 
Professional Practices: Relational Agency and Relational Expertise in Systems of Dist-
ributed Expertise.” International journal of educational research 50(1):33–39.

Freidson, Eliot. 2001. Professionalism, the Third Logic: On the Practice of Knowledge. 
University of Chicago press.

Furusten, Staffan & Andreas Werr. 2016. The Organization of the Expert Society. Rout-
ledge.

Gerbaudo, Paolo. 2018. ”Social Media and Populism: An Elective Affinity?”. Media, 
culture & society 40(5):745–53.

Goldman, Alvin I. 2001. ”Experts: Which Ones Should You Trust?”. Philosophy and 
phenomenological research 63(1):85–110.

Gottlieb, Michael & Sean Dyer. 2020. ”Information and Disinformation: Social 
Media in the Covid-19 Crisis.” Academic emergency medicine 27(7):640.

Gustafsson, Karin M & Rolf Lidskog. 2018. ”Organizing International Experts: 
Ipbes’s Efforts to Gain Epistemic Authority.” Environmental Sociology 4(4):445–56.

Gustafsson, Nils & Noomi Weinryb. 2020. ”The Populist Allure of Social Media Acti-
vism: Individualized Charismatic Authority.” Organization 27(3):431–40.

Hulme, Mike, Rolf Lidskog, James M White & Adam Standring. 2020. ”Social Scien-
tific Knowledge in Times of Crisis: What Climate Change Can Learn from Coronavi-
rus (and Vice Versa).” Wiley interdisciplinary reviews. Climate change.

Kozinets, Robert V, Daiane Scaraboto & Marie-Agnès Parmentier. 2018. ”Evolving 
Netnography: How Brand Auto-Netnography, a Netnographic Sensibility, and More-
Than-Human Netnography Can Transform Your Research.” Journal of Marketing 
Management s. 231–42, Vol. 34.Taylor & Francis.



54

Krippendorff, Klaus. 2012. Content Analysis: An Introduction to Its Methodology: 
Sage.

Lavazza, Andrea & Mirko Farina. 2020. ”The Role of Experts in the Covid-19 Pande-
mic and the Limits of Their Epistemic Authority in Democracy.” Frontiers in public 
health 8:356.

Lefsrud, Lianne M & Renate E Meyer. 2012. ”Science or Science Fiction? Professio-
nals’ Discursive Construction of Climate Change.” Organization Studies 33(11):1477–
506.

Leighton, Kim, Suzan Kardong-Edgren, Tonya Schneidereith & Colette Foisy-Doll. 
2021. ”Using Social Media and Snowball Sampling as an Alternative Recruitment 
Strategy for Research.” Clinical simulation in nursing 55:37–42.

Lidskog, Rolf & Erik Löfmarck. 2015. ”Managing Uncertainty: Forest Professionals’ 
Claim and Epistemic Authority in the Face of Societal and Climate Change.” Risk 
Management 17(3):145–64.

Lomborg, Stine. 2012. ”Researching Communicative Practice: Web Archiving in 
Qualitative Social Media Research.” Journal of Technology in Human Services 30(3-
4):219–31.

Majchrzak, Ann, Arvind Malhotra & Michael A Zaggl. 2021. ”How Open Crowds 
Self-Organize.” Academy of Management Discoveries 7(1):104–29.

Nichols, Tom. 2017. The Death of Expertise: The Campaign against Established Knowledge 
and Why It Matters. Oxford University Press.

Noordegraaf, Mirko. 2020. ”Protective or Connective Professionalism? How Connec-
ted Professionals Can (Still) Act as Autonomous and Authoritative Experts.” Journal of 
Professions and Organization 7(2):205–23.

Parker, Charlie, Sam Scott & Alistair Geddes. 2019. ”Snowball Sampling.” SAGE 
research methods foundations.

Pielke Jr, Roger A. 2007. The Honest Broker: Making Sense of Science in Policy and Poli-
tics. Cambridge University Press.

Prior, Lindsay. 2003. ”Belief, Knowledge and Expertise: The Emergence of the Lay 
Expert in Medical Sociology.” Sociology of health & illness 25(3):41–57.



55

Rosanvallon, Pierre. 2011 [2008]. Democratic Legitimacy: Impartiality, Reflexivity, Proxi-
mity. Princeton. Princeton University Press.

Stone, Diane. 2000. ”12 Private Authority, Scholarly Legitimacy and Political Credibi-
lity.” Non-State Actors and Authority in the Global System 1:211.

Suchman, Mark C. 1995a. ”Managing Legitimacy: Strategic and Institutional App-
roaches.” The Academy of Management Review 20(3):571–610.

Suchman, Mark C. 1995b. ”Managing Legitimacy: Strategic and Institutional App-
roaches.” Academy of management review 20(3):571–610.

Tyllström, A. 2021. ”More Than a Revolving Door: Corporate Lobbying and the Soci-
alization of Institutional Carriers.” Organization Studies 42(4):595–614.

Van Dijck, José & Thomas Poell. 2013. ”Understanding Social Media Logic.” Media 
and communication 1(1):2–14.

Van Dijck, José & Donya Alinejad. 2020. ”Social Media and Trust in Scientific 
Expertise: Debating the Covid-19 Pandemic in the Netherlands.” Social Media+ Society 
6(4):2056305120981057.

Villegas, Dino. 2018. ”From the Self to the Screen: A Journey Guide for Auto-Netno-
graphy in Online Communities.” Journal of Marketing Management 34(3-4):243–62.

Väliverronen, Esa, Salla-Maaria Laaksonen, Mikko Jauho & Piia Jallinoja. 2020. 
”Liberalists and Data-Solutionists: Redefining Expertise in Twitter Debates on 
Coronavirus in Finland.” Journal of Science Communication.

Weber, Max. 1968. On Charisma and Institution Building, Vol. 322. University of Chi-
cago Press.

Wry, T., D.L. Deephouse & G. McNamara. 2006. ”Substantive and Evaluative Media 
Reputations among and within Cognitive Strategic Groups.” Corporate Reputation 
Review 9(4):225–42.



Författarna

Anna Tyllström är docent och lektor i företagsekonomi, vid Institutet för framtidsstudier 
och Uppsala universitet. Hennes tidigare forskning har kretsat kring företags politiska 
påverkan, och nya typer av professioner och experter inom det området, såsom politiska 
konsulter och andra policyprofessionella. 

Noomi Weinryb är docent och lektor i företagsekonomi, inriktning offentlig förvaltning, 
och är verksam vid Södertörns högskola. Hennes forskning handlar om organisering och 
organisationer, oftast med på fokus på civilsamhället. En stor del av Noomis forskning 
handlar om organisering via sociala medier, både på individ- och organisationsnivå.



Tidigare utgivet

Counter-Radicalization Interventions. A Review of the Evidence. 
Av Michael Wolfowicz, David Weisburd och Badi Hasisi. Forskningsrapport 2022:1.

Svensk pandemiberedskap i organisationsetisk belysning.  
Empirisk analys och åtgärdsförslag för framtida pandemier. 

Av Erica Falkenström. Forskningsrapport 2021:1.

Basinkomstens nya våg.  
Lärdomar från medborgarlönsexperiment i välfärdsstater. 

Av Simon Birnbaum, Jurgen De Wispelaere och Robert Van Der Veen. Forskningsrapport 2020:1.

Med migranternas röst. Den subjektiva integrationen. 
Av Bi Puranen. Forskningsrapport 2019:2.

Sweden Democrat voters.  
Who are they, where do they come from, and where are they headed? 

Av Kirsti Jylhä, Pontus Strimling och Jens Rydgren. Forskningsrapport 2019:1.

Ett manifest för sociala framsteg. Idéer för ett bättre samhälle. 
Av Marc Fleurbaey, Olivier Bouin, Marie-Laure Salles-Djelic, Ravi Kanbur, Helga Nowotny och 

Elisa Reis. 2018.

Våldsbejakande extremism och organiserad brottslighet i Sverige. 
Av Amir Rostami, Hernan Mondani, Christoffer Carlsson, Joakim Sturup, Christofer Edling och 

Jerzy Sarnecki. Forskningsrapport 2018:4.

How are our young adults doing?  
A report on labour market activities and living conditions. 

Av Stephanie Plenty, Anton B Andersson, Simon Hjalmarsson, Carina Mood, Frida Rudolphi och 
Georg Treuter. Forskningsrapport 2018:3.

Sverigedemokraternas väljare.  
Vilka är de, var kommer de ifrån och vart är de på väg? 

Av Kirsti M. Jylhä, Jens Rydgren och Pontus Strimling. Forskningsrapport 2018:2.

Hur går det för våra unga vuxna? En rapport om sysselsättning och levnadsvillkor. 
Av Stephanie Plenty, Anton B Andersson, Simon Hjalmarsson, Carina Mood, Frida Rudolphi och 

Georg Treuter. Forskningsrapport 2018:1.

Människan och maskinen. En essä om AI och välfärdssystemet. 
Av Anders Ekholm. 2017.



 

Anna Tyllström och Noomi Weinryb

De virala experterna
Legitimitetsbaser på sociala medier i 
början av covid-19-pandemin

Forskningsrapport 
2023:1

Forskningsrapport 2023:1
”Lyssna på experterna” är ett ofta upprepat mantra, men vad detta innebär är inte 
alltid självklart. Covid-19-pandemin synliggjorde svårigheterna i att få tag i och 
tillämpa expertkunskaper. Pandemins första skede präglades av stor efterfrågan på 
information. Många sökte sig då till sociala medier, där tidigare okända individer 
snabbt blev betrodda med att ge råd – de virala experterna.

I denna rapport analyserar vi 272 Facebookinlägg, författade av 136 individer, som 
delades flitigt under våren 2020. Vi kartlägger inläggens egenskaper och författarnas 
bakgrund, men också vilken legitimitetsbas, dvs. svaret på frågan ”varför ska ni 
lyssna på mig?”, som författarna åberopat. 

De virala experterna har vitt skilda bakgrunder, men deras inlägg visar alla tecken 
på anpassning till en ny social medielogik, där budskap får mer legitimitet om 
de använder känslomässigt och förenklande språk, bildmaterial och hashtaggar. 
Personlig erfarenhet eller bara stor tilltro till det egna omdömet är också mer 
förekommande legitimitetsbaser på sociala medier, jämfört med den teoretiska 
expertkunskap som brukar underbygga expertuttalanden i etablerade medier. 

Viral expertis kan vara en demokratisk tillgång: oväntade aktörer kan engagera sig i 
det offentliga samtalet och gör att nya röster blir hörda. Traditionella experter kan, 
genom att anpassa budskap till den sociala medielogiken, också nå ut med viktiga 
budskap till publiker som annars inte skulle lyssnat. På så sätt kan man stärka 
forskningskommunikationens genomslag. Men viral expertis kan också utgöra en 
fara för demokratin. När gängse mekanismer för att värdera experters legitimitet 
sätts ur spel, riskerar förvirring uppstå och komplicera spridningen av korrekt 
information, särskilt i krisers initiala skeden där osäkerheten är stor.

Institutet för framtidsstudier är en självständig forskningsstiftelse finansierad genom bidrag 
från statsbudgeten och via externa forskningsanslag. Institutet  
bedriver tvärvetenskaplig forskning kring framtidsfrågor och verkar för en offentlig 
framtidsdebatt genom publikationer, seminarier och konferenser.

INSTITUTET FÖR FRAMTIDSSTUDIER
BOX 591, SE-101 31 STOCKHOLM
TELEFON: 08-402 12 00
E-MAIL: INFO @IFFS.SE
WWW.IFFS.SE


