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[. Sammanfattning

Nir ett brott begas star det i statens makt att bestraffa. Vad som anses brottsligt, men ocksd hur
staten bestraffar, uttrycker pa ett tydligt satt ett samhalles varderingar. Pd ett liknande satt forhaller
det sig med beloningar fréan staten. Liksom i fallet med brott och straff, ar vad som anses vardigt en
beloning, och hur staten belonar, ndgot som uttrycker statens varderingar.

Denna studie ar en del av en 6versyn av hur staten ska belona. Utifrin den ovan uttryckta
idén att beloningar uttrycker en stats varderingar, utreds fragan om hur staten ska belona utan att
samtidigt overskrida de granser som impliceras av de varderingar som uttrycks i den svenska
regeringsformen. For att utreda detta resonerar vi kring varfor staten egentligen ska beléna, och
huruvida det finns ndgra principiella hinder for en sadan praktik. Mera specifikt fokuserar en
betydande del av undersokningen pa foljande fraga: hur bor statens beloningar rattfardigas och
utformas givet idealet om statlig neutralitet?

Virt forslag ar att statens beloningar ar forenliga med idealet om statlig neutralitet om varje
del av beloningssystemet réttfardigas utifran de virderingar som uttrycksi regerin gsformen, och
inga andra virderingar. Mer konkret innebar det att om en foreslagen beloning, eller en foreslagen
beloningsprocedur, rattfardigas utifranvarderingar som inte nimnsiregeringsformen, si bor denna
beloning eller beloningsprocedur ogillas.

Vi foreslar vidare att ett statligt beloningssystem kan rattfardigas pa detta neutrala satt genom
en hanvisning till dess funktion som offentlig och symbolisk framjare av regeringsformens varden.
Utifran detta presenterar vi ett antal konkreta forslag pa hur ett beloningssystem kan utformas, och
vilka 6vervaganden som ar limpliga. Bland annatforeslarviatt vanlig tjansteutévning, aven pa hoga
nivaer och under ling tid, inte bor anses vara tillrackliga skl for beloning. Vi foreslar dven att det
ar partikuldra handlingar som bor belonas, snarare dn personliga egenskaper som exempelvis en
persons formodade dygder eller fardigheter. Vi presenterar ocksd ett antal exempel pa hur

beloningsmotiveringar skulle kunna formuleras.



[I. Fordjupad studie

1. Introduktion

Bakgrunden till denna studie ar den 6versyn av det offentliga beloningssystemet som utfors av
Kommittén om det offentliga beloningssystemet (JU 2019:09). Denna kommitté har i uppdrag att
gora en bred och samlad 6versyn av det offentliga beloningssystemet, och ta stillning till om det
bor forindras (Dir. 2019:76). Som ett led i denna oversyn har kommittén efterfragat en
fordjupningsstudie om de normativa och politiska aspekterna kring utdelandet av beloningar frin
det offentliga. Nedan gors en genomgéng av just dessa aspekter.

En "beléning” bor i detta sammanhang forstés som en tilldelning av resurser av monetir eller
symbolisk natur till en person med avsikt att offentligt kommunicera en positiv virdering av
personens handlingar eller egenskaper. For att utreda de normativa och politiska aspekterna kring
statens roll som belonare ar det framforallt tvd fragor som bor diskuteras. Den forsta ror skalen for
attstaten skaagnasig dtdenna typavaktivitet. Varfor ska staten dgnasig dtdenna typ av verksamhet?
Fragan om “varfor” bor ocksa, vilket forklaras mer ingaende nedan, inkludera en diskussion om
mojliga skl mot att staten ska belona. Att diskutera sadana skil kommer framforallt vara av varde
for attbattre kunna besvara denandrafrigan, vilkenror hur staten ska belona. Om staten ska belona,
vilka former bor ett sadant beloningssystem ha? For att na fram till ett svar pd denna fraga ar det,
som vi kommer se, viktigt att forst ingdende resonera kring de viktigaste skilen for och emotstatliga
beloningar.

Milet med denna studie ar att diskutera dessa tva fragor — alltsd "varfor” och ”hur” — ur ett
normativt perspektiv. Fokus ligger siledes inte pa att i detalj redogora for det nuvarande svenska
systemet, dess historik, eller for hur det kan reformeras. Ambitionen ar snarare att bidra med
generella resonemang kringden moraliska limpligheten hos statliga beloningar. Dessa resonemang
kommer dock att preciseras och konkretiseras pa ett sadantsitt att de kan anvindas som stdd for en
utvardering avdet nuvarande systemet. Som vidare beskrivsiavsnitt 2 kommer resonemangen aven
i ett viktigt avseende vara knutna till den svenska kontexten, genom att den svenska

regeringsformen tas som utgdngspunkt.



Studien ar upplagd pa foljande vis. I nasta avsnitt redogors for tva grundliggande
utgdngspunkter, vilka avgransar och specificerar imnet som ska behandlas. I avsnitt 3 behandlas
fragan om hur statlig neutralitet ska forstds, och huruvida den ar forenlig med statliga beloningar.
Resonemangen i detta avsnitt — vilka utvecklas ytterligare i Appendix 1 - ligger sedan till grund for
diskussionen i avsnitt 4. I det avsnittet diskuteras konkreta fragor om vad som ska belonas och hur,
med malet att lyfta fram ettantal viktiga 6verviganden som ar av central betydelse for att utvardera
och utforma statliga beloningar. Slutligen listas i avsnitt 5 ett antal konkreta forslag pa mojliga

beloningar.

2. Utgangspunkter

Den forsta utgangspunkten ror att det ar just statliga beloningar som undersoks. Det finns givetvis
olika aktorer som kan belona, som exempelvis enskilda myndigheter och regioner. Men aven om
manga av de resonemang som fors i denna studie kan vara av relevans dven i dessa fall sd ar vart
fokus uteslutande pa beloningar utdelade av just den svenska staten, och inte av ndg on annanaktor.

Den andra utgangspunkten ror den normativa grunden for resonemangen som fors. Att
fullstindigt undersoka alla de mojliga normativa och politiska implikationerna rorande att en stat
delar ut beloningar for olika typer av handlingar ar inte gorbart inom ramarna for en begrinsad
studie av detta slag. Det finns en stor mingd olika moraliska och politiska perspektiv pa statens
rattfardigande och dess legitima funktioner, och det vore varken mojligt eller fruktbart att har
forsoka redogora for en sd stor mangd som mojligt av dessa. For att gora fragan hanterbar kommer
saledes vissa specifika varderingar att tas som utgdngspunkt, och dessa kommer fungera som den
grund som de olika resonemangen sedan kan relateras till. De varderingar som har dsyftas ar den
svenska statens virdegrund, sa som den uttrycks i regeringsformen. Vi har valt just detta dokument
for att fokusera pa de mest centrala virderingarna men ocksa for att experter inom svensk
konstitutionell teori pekat ut just regeringsformen som det mest auktoritativa uttrycket for
samhallets varderingar (Hirschfeldt & Petersson 2017).

For denna studies syften ar det inte nodvandigt att i detalj dterge eller analysera hela den

svenska regeringsformen, men det kravs en kort beskrivning av nigra av de centrala varderingar
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som uttrycks. Med stod av Statskontorets analys (Statskontoret 2019) kan foljande delar av

regeringsformen lyftas fram som centrala element:

- Demokrati: "All offentlig makt i Sverige utgar frin folket. Den svenska folkstyrelsen bygger pa
fri dsiktsbildning och pa allmén och lika rostritt. Den forverkligas genom ett representativt och
parlamentariskt statsskick och genom kommunal sjalvstyrelse.” (1 kap. 1§)

- Fri asiktsbildning: Den fria asiktsbildning som ar grundliggande for den svenska folkstyrelsen
realiseras genom att alla medborgare dr garanterade yttrandefrihet, informationsfrihet,
motesfrihet, demonstrationsfrihet, foreningstrihet, och religionsfrihet. (2 kap. 1§)

- Respekt: "Den offentliga makten ska utovas med respekt for alla manniskors lika varde och for
den enskilda manniskans frihetoch vardighet.” (1 kap. 2§)

- Mal for den offentliga verksamheten: Foljande anges som “grundliggande mal” som det
allminna ska “frimja” och "verka for”:

o ”Denenskildes personliga, ekonomiskaoch kulturella valfard”, vilket inkluderar ”rétten
till arbete, bostad och utbildning”, ”“social omsorg och trygghet”, och “goda
forutsattningar for halsa”.

o ”[E]n héllbar utveckling som leder till en god milj6 f6r nuvarande och kommande
generationer”.

o ”[A]tt demokratins idéer blir vigledande inom samhallets alla omriden samtvarna den
enskildes privatliv och familjeliv”.

o Att "alla manniskor ska kunna uppna delaktighet och jamlikhet i samhallet och for att
barns ratt tas till vara”. Detta inkluderar att "motverka diskriminering av méanniskor pa
grund av kon, hudfirg, nationellt eller etniskt ursprung, spriklig eller religios
tillhorighet, funktionshinder, sexuell liggning, alder eller andra omstindigheter som
galler den enskilde som person”.

o ”"Samiska folketsoch etniska, sprakliga och religiosaminoriteters mojligheteratt behalla

och utveckla ett eget kultur- och samfundsliv”. (1 kap. 2§)



Regeringsformen inkluderar ytterligare viktiga element — bland annat de som ror legalitet och
objektivitet— men de ovan listade ar de som har mest omedelbar relevans for de grundlaggande
normativa resonemangen om statliga beloningar.’ Vi kommer ha anledning att dterkomma till
andra delar avregeringsformen iavsnitt 4 — nar detdiskuterasvilken typ avinsatser som ska belonas
— men innan dess sa ar det dessa centrala element som kommer tjina som utgangspunkt for
diskussionen.

Som Statskontoret korrekt noterar ar de varderingar som listas i regeringsformen inte enkla
att tolka och bedoma (Statskontoret 2019: 10). Exempelvis kan de friheter som ska garantera den
fria asiktsbildningen forstas pa olika sitt, och svéra fragor kan uppkomma da olika vairden hamnar
i konflikt med varandra. Det ar inte heller tydligt i hur hog utstrickning mélen f6r den offentliga
verksamheten ska framjas, eller hur sddana centrala idéer som exempelvis individens personliga,
kulturella, och ekonomiska valfard ska forstas. Men som kommer visa sig ar det trots detta mojligt
att nyttja listan ovan som grunden for denna studies normativa resonemang,

Att utga fran den svenska statens virdegrund ar motiverat av skilet att det som har ska
undersokas ar just den svenska statens roll som belénare. Det tycks da inte fruktbartatt undersoka
hur statens roll som beldnare bor bedémas utifran ett perspektiv dir delar av denna vardegrund
forkastas. Denna normativa utgdngspunkt kan dirmed anvandas som grund for utvirderingen av
olika principer och resonemang. Hur detta fungerar kommer bli tydligt i diskussionen kring statlig

neutralitet nedan.

3. Varfor belona?

Som forklaradesiinledningen ovan ska vi diskutera tvd huvudfragor. Varfor staten ska belona, och

hur den ska goradet. Men den mera grundlaggande fragan ar om staten 6verhuvudtaget bor belona.

! Det skulle ocksd vara mojlige att lagga till de varden som den svenska staten ar alagd att respektera i och med
medlemskapet i EU. I EU-fordraget anges bland annat "respekt for manniskans virdighet, frihet, demokrati, jamlikhet,
rattsstaten och de ménskliga rattigheterna, inklusive rittigheter f6r personer som tillhor minoriteter” (Statskontoret
2019: 37). Aven om vii denna studie begrinsar oss till att fokusera piden svenska regeringsformen si ar dven dessa
virden av relevans for vad staten bor belona.



Ar det lampligt, eller moraliskt tillitet, att staten delar ut beloningar for vad som bedoms vara
beromvirda insatser? Denna fraga kan ses som den mera grundliggande av det skal att frigorna
rorande varfor” och “hur” skulle vara av betydligt mindre intresse om det visade sig att det finns si
starka skal mot statliga beloningar att dessa helt borde avskaffas. Men ettannatviktigt skal ar att ett
resonemang kring mojliga invindningar kan vara till stor hjalp for att besvara frigan om “hur”.
Vissa invindningar mot statliga beloningar ar enbart applicerbara pa vissa typer av beloningar, och
att undersoka dessa kommer saledes vara till hjalp for att utreda fragan om hur de statliga
beloningarna bor vara utformade.

Det ar inte svart attidentifiera mojliga principiella skil mot statliga beloningar, av den enkla
anledningen att det finns uppfattningar om rattvisa och legitimitet enligt vilka statens
handlingsutrymme ir ytterst begriansat. En sidan uppfattning finner vi exempelvis i den form av
libertarianism som forordades av filosofen Robert Nozick (1974). Enligt Nozicks teori ar den enda
moraliskt tillitna staten den minimala staten, vilken harsom enda uppgift att skydda medborgarnas
rattigheter till sin egen kropp och egendom. Om statens tillitna handlingsutrymme ar si begransat
kommer givetvis daven statliga beloningar vara otillitna.? Denna lingtgaende och radikala
uppfattning ir dock inte av ndgotstorreintresse hir. Detta eftersom utgangspunkten dr den svenska
regeringsformen, ochden beskrivningav mélen och granserna f6r den statliga maktutdvningen som
dir dterfinns. D libertarianismen star i direkt konflikt med sddana grundlaggande mal som att
fraimja medborgarnas valfird, och att "trygga ratten till arbete, bostad och utbildning” (1 kap. 2 §)
kanvi har bortse fran den. Men om vibortser fran radikala ochlangtgaende uppfattningar avdenna
sort, finns det nagra andra relevanta principiella skal mot statliga beloningar?

Den idé som framstir som den mest intressanta i detta sammanhang ar idén om stathg
neutralitet. Idén att staten i vissa viktiga varderingsfragor ska forhalla sig neutral ar av intresse i detta

fall eftersom belonandetav en person ar en minst lika normativ handling som att bestraffa. Nar det

2 Mojligtvis med undantag for ett mycket begransat beléningssystem, som en del av de institutioner som har som
uppgiftatt skydda allamedborgares ritt till sin egen kropp och egendom. Allabel6ningar utdver de som kan motiveras
som ett effektivt medel for detta &ndamal 4r oférenliga med libertarianismen.



ar staten som belonar uttrycks det offentligas grundlaggande varderingar pa ett offentligt och
symboliskt satt. Ett exempel pa hur en diskussion om beloningar ytterst handlarom varderingar ges
av kontroversen kring vem som skulle kvalificera f6r den amerikanska utmarkelsen "Purple Heart”,
en medalj som utdelas till soldater som stupat eller skadats i strid. Sedan krigen i Afghanistan och
Irak har ett stort antal soldater drabbats av posttraumatiska stressymptom (PTSD), nagotsom vid
flera tillfallen resulterat i suicid. Kontroversen har handlatom huruvida PTSD bor anses vara en
skada som kan jamstillas med att spilla blod”, vilket avslojar att oenigheten handlar om
varderingar som stir motvarandra. Ar PTSDen psykisk skada, och avsamma dignitet som att "spilla
blod”, eller saknar de soldater som lider av PTSD rattsorts militira dygder och ar dirmed ofortjanta
avetterkannande? Har star militiranormerom heder och mod mot civilsamhallets normer. Oavsett
vilka man valjer att belona sd uttrycks ett moraliskt omdome (Sandel 2009: 10-12). Darmed éar
fragan huruvida statliga beloningar verkligen dr forenliga med idén att staten ska vara neutral. Vi
ska siledes harnast undersoka hur dennaidé ska forstas, och vilka implikationer den har for frigan

om statliga beloningar.

3.1 Politisk legitimitet och statlig neutralitet

Idén om statlig neutralitet ar central inom den liberala idétraditionen,och den har foretritts (i olika
varianter) av en rad olika tinkare. Vanligtvis formuleras kravet pa statlig neutralitet som ett villkor
for politisk legitimitet i den normativa meningen. Med detta avses den normativa egenskapen att
staten, eller de styrande, har den moraliska ratten att utova politisk makt.> Med detta avses alltsi
ratten att stifta tvingande lagar och alagga medborgarna rattsliga plikter, ytterst uppbackatav det
statliga valdsmonopolet (Knowles 2010: 19; Simmons 2001: 122). Fragan om vad som kravs for
denna ritt att styra maste noga sarskiljas fran den rent empiriska fragan huruvida ett visst politiskt
system dr legitimt i den mening att det dtnjuter stod och acceptans frain medborgarna (Peter 2017:

56; Simmons 2001: 131). Det ar fullt mojligt for en stat att atnjuta legitimitet i denna deskriptiva

3 Ibland avses aven medborgarnas moraliska pliktatt lyda. Detta ar dock en detalj vi hér kan bortse frin.



mening, utan att kraven for politisk legitimitet i den normativa meningen r tillfredsstallda. Vi ska
dterkomma till legitimitet i den deskriptiva meningen i avsnitt 3.2 nedan, men innan dess ar det
enbart neutralitet som ett villkor for normativ politisk legitimitet som ska diskuteras.

Generellt formulerat involverar idén om statlig neutralitet tanken att staten i sin
maktutovning — vilken hir ska forstds inkludera maktutovning av myndigheter, kommuner och
regioner —ska forhalla sig neutral ivissa virderingsfragor. Ett exempel pd en sadan varderingsmassig
neutralitet ir nar staten avhaller sig fran att ta stallning for en religion framfor ndgon annan. Det ar
till exempel inte forenligt med statlig neutralitet att tvinga ett domstolsvittne svira en ed som
dberopar kristna fraser och doktriner. Men dennavaga formulering av neutralitetsidén medger en
rad olika tolkningar.

I Appendix 1 gér viigenom ett antal olika tolkningar av neutralitetsidén. Vi visar dar att vissa
avdessa ar svarforenligamed statliga beloningar. Men de tolkningar som tycksstd ivagen for statliga
beloningar r av olika skal orimliga, och i flera fall i konflikt med den svenska regeringsformen.

Den tolkning vi anser ager storst rimlighetar i slutindan f6ljande:

Neutralitet 1 rattfardigande med avseende pd det goda: Staten ska genom ett neutralt
rattfardigande av sina handlingar forhélla sig neutral till medborgarnas olika
uppfattningar om det goda livet, sa linge som dessa ar mojliga att realisera inom det

rattas ramar.

Denna version av idén att staten ska vara neutral kraver inte att staten ska forhalla sig fullstandigt
neutral i normativa fragor. Det faktum att beloningar i grunden dr normativa visar saledes inte att
de dr icke-neutrala i den relevanta meningen. Det som kravs for att statliga beloningar inte ska vara
icke-neutrala, och dirmed illegitima, ar att de skal som motiverar beloningarna inte pa nagot sitt
inbegriper, eller pa nagot satt forutsatter, nagon vardering av de olika uppfattningar om det goda
(alltsd olika uppfattningar om vad som kannetecknar ett gott liv) som ar mojliga att realisera inom
det rittas ramar. Staten ska forhalla sig neutral till dessa, men ar fri att ta stillning mot de

uppfattningar som r i konflikt med det ratta. Utifran denna rimliga tolkning av neutralitetsidén —
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vilken overensstimmer med hur den vanligtvis forstdsiden filosofiska debatten — ska vinu g vidare
och resonera kring mojliga skal for statliga beloningar. (For en utforligare forklaring av hur

ovanstdende tolkning av neutralitetsidén ska forstas, se Appendix 1.)

3.2 Neutrala skal for beloningar

Det finns en rad olika fragor som kan stillas med avseende pa rittfardigandet av statliga beloningar,

varav ndgra ar foljande:

(a) Rdttfardigandet av beloningssystemet som sddant: Skalen for att staten 6verhuvudtaget ska
belona.

(b) Rdttfardigandet av specifika beloningar: Skilen for instiftandet av specifika beloningar.

(c) Rdttfardigandet av kriterierna for en beloning: Skalen for att vissa handlingar fortjanar en
specifik beloning.

(d) Rdttfardigandet av proceduren for belonandet: Skilen for att en viss grupp fir nominera, hur
avgorandetatt en person ska belonas ska ga till, och hur utdelningen ska se ut.

(e) Rdttfardigandet av utdelandet av specifika beloningar: Skilen for att dela ut en beloning till en

specifik individ, utifrdn kriterierna for den aktuella beloningen.

I detta avsnitt ska vi fokusera pa de huvudsakliga skalen for att staten 6verhuvudtaget ska belona,
och om dessa ar neutrala i den relevanta meningen. Fokus ar siledes pa (a), och fragor rorande (b)—
(e) kommer diskuteras i avsnitt 4 nedan.

Vilka ar da de huvudsakliga skalen for att staten ska belona vissa sarskilt beromvarda insatser?
Ett mojligt skal for beloningar ar helt enkelt att vissa personer genom sarskilt beromvarda och
betydelsefulla insatser fortjinar att belonas. Detarenligt dennatankeging passande att de som utfort
sarskilt beromvarda handlingar — exempelvis gjort viktiga insatser for nagot si viktigt som alla
manniskors lika virde — uppmarksammas och belonas for detta, helt oavsett om detta leder till ndgra

ytterligare positiva konsekvenser eller ej. Detta satt att se pa beloningar ar det som kanske bast
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overensstammer med vad som av filosofer kallas "vardagsmoralen”, och ér ocksd detsatt som liknar
de flestas uppfattning om vilka skil som bor aberopas nir staten bestraffar.

Ett annat satt att narma sig fragan, vilket ar det som vi har ska fokusera p4, ar att reflektera
over vilka mojliga positiva effekter som statliga beloningar kan medféra, nagot som avhandlas
langre fram. Omdet kan visas att vi kan forvanta oss avsevarda positiva effekter av att staten atar sig
rollen som belonare framstar det som ett starkt rattfardigande for dennastatliga aktivitet. Det kan
givetvisvarasa attdetaven ar lampligt — helt oavsett dess konsekvenser—att belona de som fortjanar
det. Det skulle aven kunna vara sd att fortjanst bor ses som ett noédvindigt villkor for en beloning.
Men bara for att nagon forganar att belonas sa medfor inte det per automatik att staten bor dta sig
uppdraget att vara den som belonar. Om det dessutom kan visas att det finns skal att forvinta sig
goda konsekvenser av statliga beloningar si vilar rattfardigandet av att staten dtar sig detta uppdrag
alltsa pa solidare grund. Forvisso medfor inte heller goda konsekvenser per automatik att staten bor
belona, men de specifika goda konsekvenser vi identifierar nedan tycks ge goda skal for en sadan
praktik.

Oavsett om det ir konsekvenserna eller fortjansten eller bida som dberopas som skal ar dessa
tvd typer av skl ofta intimt forknippade med varandra. Om en person som inte fortjanaratt belonas
fir ta emot en beloning kan den handlingen fi negativa konsekvenser for belonaren, och de
forvantade positiva effekterna kan utebli. Givet att konsekvenserna av en bel6ning eller av en
bestraffning sallan ar enkla att forutsiga med god precision, blir fragan om fortjanst darmed
relevant for belonarens 6vervaganden. Att utforma ett beloningssystem sadant att det belonar den
som fortjanar en beloning tenderar helt enkelt att leda till béattre konsekvenser an ett
beloningssystem som bygger pa osikra bedomningar om samhillsnytta. Vi kommer dterkomma till
detta senare.

Nir vi reflekterarkring de positiva konsekvensernaav beloningar bor vi forst och framst stilla
oss fragan for vem eller vilka som statliga beloningar kan medfora positiva konsekvenser. Det mest
omedelbara svaret pa denna fraga tycks vara att de enskilda individer (eller grupper av individer)
som bel6nas paverkas positivt av detta erkinnande fran staten. Att bli belonad for sin insats medfor

troligtvis for de flesta en positiv kansla av erkinnande, och en 6kad sjalvkénsla. Detta skulle kunna

12



kopplas till den svenska regeringsformens mal for den offentliga maktutévningen att frimja
medborgarnas personliga valfird (1 kap. 2§).

Men dven om detta skulle kunna vara ett mojligt skal for statliga beloningar framstar det som
tveksamtattse det som det framsta skalet. Om motivationen enbart ar att fraimja enskilda individers
valfard - har forstadd i termer av 6kad sjalvkansla och dess positiva effekter for individen — kan man
fraga sig om statliga beloningar ar etteffektivt medel for detta mal. I stillet for att spendera resurser
pa att instifta statliga beloningar, med all den administration som kravs for att identifiera de som
ska belonas, sa skulle dessa resurser i stillet kunna spenderas pd andra atgarder som mer direkt
fraimjar den personliga vélfirden for ett storre antal individer. Kort sagt tycks det rimligt att anta att
det finns mera effektiva medel for att realisera denna typ av mal.

Om statliga beloningar ska rattfardigas i termer av dess positiva konsekvenser bor vi alltsa
undersoka dess positiva konsekvenseri en vidare bemarkelse, och inte enbart i termer av hur de
bidrar till de belonade individernas vélfird. Givet att den normativa utgangspunkten ar de
varderingar som uttrycks i den svenska regeringsformen kan vi stalla oss foljande fraga: kan statliga
beloningar vara ett effektivt medel f6r att pa ndgot satt frimja denna statliga virdegrund?

Innan vi gir vidare till hur denna friga kan besvaras dr det vart att notera att betydelsen och
vardet av att frimja denna virdegrund kan forklaras pa olika satt. En mojlighet ar att forklara detta
i termer av frimjandet av valfird. Enligt denna tankeging ar den svenska virdegrunden
instrumentellt vardefull som ett medel for att fraimja medborgarnas vilfard. Virdet av demokrat,
fri siktsbildning, respekt och alla andra varden som forekommer i regeringsformen forklaras allesa
av att fraimjandet av dessa samtidigt fraimjar individers valfard. I detta fall ar det dock inte enbart
valfarden hos de som belonas som ska framjas, utan snarare alla samballsmedlemmars valfard.

En annan mojlighet ar attanse att dtminstone vissa av regeringsformens centrala varden inte
kan forklaras i sidana instrumentella termer. Exempelvis skulle det kunna héavdas att det som
forklarar att den offentliga makten ”ska utovas med respekt for alla méanniskors lika varde och for
den enskilda manniskans frihetoch virdighet” (1 kap. 2§) inte primartar att detta kommer gynna
individers valfard. Snarare kraver helt enkelt manniskors lika virde att de respekteras pa detta satt,

dven om detta inte skulle vara ett effektivt medel for att frimja valfirden. Dessa vasensskilda
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forklaringar ar av stor filosofisk betydelse, men det kravs inte har att vi tar stallning till vilken som
ar den mest rimliga. Vi kan helt enkelt anta att det finns nagon rimlig forklaring till den svenska
vardegrundens betydelse, och gé vidare till att forsoka besvara fragan om statliga beloningar kan
antas vara ett effektivt medel for att fraimja den.

Ett jakande svar pa denna fraga skulle kunna motiveras utifran vardet av legitimitet i den
deskriptiva meningen. Med detta avses alltsd den attityd av erkdnnande och acceptans frin
medborgarnas sida som en stat och de styrande kan dtnjuta. Om en stat ska fungera val, och vara
stabil 6ver tid, kravs det att medborgarna ger den sitt stod. Om staten framgéangsrikt ska lyckas
frimja de varderingar och mal som formuleras i den svenska regeringsformen — och framférallt om
den ska lyckas med detta under ling tid — ar det saledes av stor vikt att den atnjuter en hog grav av
legitimitet. For att detta ska realiseras kravs det troligtvis att en stor del av befolkningen delar, eller
dtminstone inte forkastar, de grundlaggandevarderingaroch mél for den politiska maktutovningen
som uttrycksiregeringsformen.Om dessa varderingar och malinte skulle vara allmintaccepterade,
eller om en stor del av medborgarna till och med skulle forkasta dem, si skulle det med storsta
sannolikhet aven inverka negativt pa den legitimitet som staten och de styrande dtnjuter. En mojlig
funktion for statliga beloningar skulle da kunna tinkasvaraatt skapa uppslutning och stdd for dessa
virderingar och mal, vilket i sin tur frimjar legitimiteten.

En beloning fran statens sida dr en offentlig och symbolisk handling som kommunicerar ett
sarskilt erkannande av en individs insatser. Om dessa beloningar pd ett tydligt satt knyts till den
svenska regeringsformen, och de virden och mal som dar artikuleras, skulle beloningarna kunna
ses som ett satt att offentligt fraimja just dessa virden och mal. Beloningarna kommunicerar di ett
tydligt stallningstagande fran staten, med avseende pd betydelsen av den statliga vairdegrunden. En
sadan offentlig kommunikation frén staten skulle kunna frimja den deskriptiva legitimiteten
genom att frimja den samhalleliga kunskapen om, och acceptansen av, dessa grundliggande
varderingar.

For att exemplifiera: Lat oss anta att det existerar en marginaliserad grupp av medborgare i
samhillet, vilka av olika orsaker har en mycket begrinsad tillgang till det offentliga politiska livet.

De har svartatt deltaisamhallsdebatten, och har dirmed mindre mojligheter an andra att gora sina
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roster horda. Om en individ 1 denna situation skulle gora betydande insatser for att stairka denna
marginaliserade grupp, och staten offentligt belonar denna insats, skulle det pa ett tydligt sitt
kommunicera en grundlaggande jamlikhetstanke. Aven om det fram tills nu inte har varit fallet att
alla har kunnat "uppnd delaktighet och jamlikhet i samhallet” (1 kap. 2§) si kommunicerar det
offentliga erkinnandet av denna persons insatser att detta alltjamt ar ett grundlaggande och viktgt
mal for den svenska staten.

Man kan fraga sig varfor denna typ av symboliska handlingar skulle beho6vas for att skapa
uppslutning och stod for den statliga vardegrunden. Racker det inte med att staten och de styrande
faktiskt agerar i enlighet med vardegrundeni sitt politiska handlande? Varfor skulle inte det vara
tillrackligt for att kommunicera betydelsen av denna viardegrund till medborgarna? En anledning
till att detta kan antas vara otillrackligt ar att det inte sallan saknas en tydlig och offentligt
kommunicerad koppling mellan det som de styrande gor och regeringsformens grundlaggande
virden och mal. For en enskild individ som i sitt vardagliga liv finner sig understalld samhallets
lagar och regler ar det knappast uppenbart att dessa lagar och regler ar motiverade av en specifik
uppsattning varderingar. Detta kan bero pd en rad olika faktorer, varav foljande kan nimnas: (i)
politiskt ointresse; (ii) en avsaknad av tydliga hanvisningar till dessa varderingar i det politiska
samtalet; och (iii) svarigheten att tolka regeringsformens viarden och mal.

Offentliga beloningar skulle alltsi kunna bidra med en offentligt tillginglig och symboliskt
kraftfull form av kommunikation, vilken tydliggor regeringsformens virden och mal for en bred
allmanhet. Detta skulle kunna 6ka medvetenheten om, och acceptansen for, dessa vairden och mdl,
och dirmed fraimja den deskriptiva legitimiteten. Vidare skulle en offentlig statlig vilja att belona
insatser som fraimjar de varderingar och mal som uttrycksi regeringsformen kunna fungera som
incitament for medborgarna att agera pa ett beromvirt satt. Forutom att en vilja att belona sidana
insatser kommunicerar ett viktigt stallningstagande fran statens sida kan alltsa sjalva loftet om
beloningar fungera motiverande. Genom att fler blir motiverade att agera for att frimja mal som ar
onskvirda enligt den statliga vairdegrunden sprids kunskapen om den, vilket dterigen kan frimja en

bred samhallelig uppslutning kring den.
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Enligt forskarna Geoffrey Brennan och Philip Pettit bor vi forsta socialt erkannande, som ar
den avsedda konsekvensen av en beloning, som en resurs som kan vara minst lika motiverande och
relevant for individer som monetira resurser. Manniskan ar en social varelse, och individers
valbefinnande ar néara forknippat med hur respekterade de anser sig vara av sina gelikar (Brennan
& Pettit 2004). Detsociala erkinnandets roll i samhallet ar dn sa linge ett relativt outforskat amne,
men det star klart att individers och gruppers 6nskan att fa det sociala erkinnande som de anser att
de fortjanarspelar en central rolli forklaringar avsamtida fenomen. Statliga beloningar kanses som
ett medel for staten att pa ett direkt sitt anvanda sig av ”det sociala erkdnnandets valuta” for att
uppna sina mal i att frimja sina varderingar till en monetart sett modest kostnad.

Det ar givetvis inte mojligt att utifran ovanstdende resonemang dra nagra sakra slutsatser
kring hur pass effektivt statliga beloningar skulle kunna framja legitimiteten, och darigenom den
statliga vairdegrunden. Det ar en komplicerad empirisk fraga, som inte kan avgdras i denna studie.
Men givet att de skulle fraimja legitimiteten pa detta satt s ar det ett rattfirdigande av ett statligt
beloningssystem.

Ar da detta ett neutralt rattfardigande, i betydelsen att det inte foreligger ndgon konflikt med
detkravsom formuleradesiavsnitt3.1 ovan? Da det foreslagna rattfardigandet av statliga beloningar
ar de varden och mal som formuleras i regeringsformen avgors rattfardigandets neutralitet av
huruvida regeringsformen ar neutral eller ej. Som tidigare noterats (och som utvecklas ytterligare i
Appendix 1) ar regeringsformen givetvis inte fullstindigt normativtneutral — den inbegriper tydliga
stallningstaganden i en rad normativa frigor — men det ar inte heller en sidan lingtgaende
neutralitet som kravs av den neutralitetsprincip som vi forordar. Det kravs inte, for att detta krav pa
neutralitet ska uppfyllas, att de skal som dberopas ar fullstindigt normativt neutrala, eller neutrala
med avseende pa olika dsikter om vad som ar moraliskt ratt. Det som krévs ar enbart att dessa skal
inte inbegriper, eller pa nagot sitt foérutsatter, ndgon vardering av olika uppfattningar om det goda
livet.

Om vi tittar nirmare pa de centrala delar av regeringsformen som dtergavs i avsnitt 2 ovan, sd
tycks dessa vairden och mél vara neutrala i den relevanta meningen. Demokrati, fri dsiktsbildning

och respekt ror hur den offentliga makten ska utovas. Dessa varden siger nagot om enskilda
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individers inflytande 6ver, och skydd mot, den politiska maktutovningen. Men de sager inte ndgot
omvad som kiannetecknarettgottliv, eller hur enskilda individer bor nyttja den frihet de garanteras
av den svenska folkstyrelsen. Pa ett liknande satt forhéller det sig med malen for den offentliga
verksamheten. Alla individer ska garanteras nyttigheter sasom arbete, bostad, utbildning, trygghet,
goda forutsittningar for halsa och privatliv. De ska dven slippa diskriminering och kunna vara
delaktiga i samhallslivet. Inte heller i dessa fall tycks det vara fallet att det forutsitts nagon specifik
uppfattning om vad som ar efterstravansvart och utmarkande for ett gott liv.*

Ett rattfardigande av statliga beloningar med héanvisning till den svenska regeringsformen
tycks alltsa inte forutsitta nagon specifik uppfattning om det goda livet, och kan darmed hivdas
uppfylla det krav pa neutralitet som vi férordar. For en kort fordjupning av detta resonemang, se

Appendix 2.

4. Hur staten bor belona

>

Som noteradesiborjan avdenna studie dr det tva grundldggande fragorsom ska diskuteras: *varfor
och ”hur”. Diskussionen har sihar lingt fokuserat pa den forsta frigan, genom att i detalj studera
hur statliga beloningar forhaller sig till kravet pa statlig neutralitet. Genom att resonera kring hur
neutralitetsidén bast ska forstds har vi kommit fram till slutsatsen att den rimligaste tolkningen ér
neutralitet i rattfardigande med avseende pé det goda, och att detta krav kan tillgodoses genom ett
rattfardigande av statliga beloningar med hanvisning till den svenska regeringsformen. Givet att
regeringsformen ar neutral i den relevanta meningen, och att realiserandet av dess innehall 6ver tid
kraver legitimitet,sd dr detettstarkt argumentfor statliga beloningar om de kan bidra till skapandet
av sadan legitimitet. Hur pass starkt detta argument ar beror givetvis pa empiriska overviganden
rorande hur pass effektivt statliga beloningar kan bidra till detta mal. Men det tycks dtminstone
finnas goda skal att tro att de kan ge ett betydande bidrag, och att denna typ av beloningar aven ar

legitima i den normativa meningen.

4 Samma sak kan sigas om de 6vriga delar av regeringsformen som diskuteras i avsnitt 4.2 nedan.
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Det dr nu dags att ga vidare till den andra fragan, och darmed fokusera pa "hur”. Vi ska alltsa
lamna rattfardigandetav beloningssystemet som sadant, och i stallet diskutera vad som bor belonas,
och hur detta bor goras. Vi kommer dock inte limna den foregaende diskussionen helt och hillet,

eftersom den har viktiga konsekvenser for fragan om “hur”.

4.1 Generella riktlinjer

Utifrdn ovanstiende resonemang om ett neutralt rattfirdigande av statligabeloningar ar det mojligt
att formulera tvé generella riktlinjer for hur ett statligt beloningssystem bor utformas. Den f6rsta ar

direkt hérledd fran kravet pd statliga neutralitet:

(1) Neutralitet: For att beloningssystemet ska vara kompatibelt med den statliga neutraliteten —
och dirmed vara legitimt i den normativa meningen — si bor det utformas i enlighet med
den neutralitetsprincip som formulerades ovan. Vad som belonas, ochde beddomningarsom
ligger till grund for utdelandet av beléningarna, bor alltsa dven de vara neutrala i denna

mening.

For att forsta denna riktlinje kan vi dra oss till minnes att den princip om statlig neutralitet som vi
hér utgar fran ska appliceras pa a/lt det som staten och dess foretradare foretar sig. Det ar alltsa inte
forenligt med detta krav pd neutralitet att ge ett neutralt rattfardigande for beloningssystemet som
sadant, och sedan inom detta system agera pa ett icke-neutralt satt. Ett exempel pd ett sddant
agerande skulle vara om det statliga beloningssystemet som sadant ges ett neutralt rattfardigande,
men att detta system sedan utformas for att belona de som framjar vissa specifika religiosa
uppfattningar om hur man bor leva for att leva ett gott liv. Poangen ar alltsa att det neutrala
rattfardigande som skisserades ovan inte kan anvindas for att rattfirdiga ett sidant icke-neutralt
beloningssystem. Beloningssystemet som sadant maste alltsa dven det utformas pa ett neutralt sitt,
genom att undvika att det forutsatter eller dberopar uppfattningar om det goda livet.

Den andra generella riktlinjen rér hur de statliga beloningarna ska utformas for att pa ett
effektivt sitt bidra till det mél som det foreslagna ratefirdigandet utgér fran. I resonemanget ovan
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foreslogs att statliga beloningar kan fylla en funktion som ett offentligt och symboliskt kraftfulle
instrument for att kommunicera den statliga vairdegrunden. Genom att bidra till en 6kad kunskap
om, och acceptans av, dess grundlaggande varden och mal (vilket utgor en 6kning av legitimiteten
i den icke-normativa meningen) 6kar mojligheterna att dessa kan realiseras. Utifran detta kan

foljande generella riktlinje formuleras:

(2) Andamdlsenlighet: Beloningssystemet bor utformas pa ett sddant satt att det pd ett effektivt

satt bidrar till att 6ka kunskapen om, och acceptansen av, den statliga virdegrunden.

Denna riktlinje uttrycker den enkla tanken att eftersom rattfardigandet av statliga beloningar ar
beroende av att de tjanar detta dandamal, sa bor de utformas pa ett sadant satt att de effektivt bidrar
till det. Men formulerad pa detta generella satt ger denna riktinje givetvis valdigt lite vigledning. I
vad som foljer ska vi darfor resonera kring hur statliga beloningar kan utformas for att vara
dndamalsenligaidenna mening, samtidigt som de dven uppfyller kravet pa neutralitet. Mélet med
detta resonemang dr inte att komma fram till ndgra detaljerade och slutgiltiga forslag rorande hur
de statliga beloningarna bor utformas, utan snarare att redogora for ett antal viktiga dverviganden

som bor vigleda en utvirdering och utformning av beldningssystemet.

4.2 Vad som bor belonas

En av de mest centrala frigorna rorande utformandet av ett statligt beloningssystem ar givetvis
vilken typ av insatser som ska belonas. I linje med bade (1) och (2) tycks det rimliga i detta fall vara
att de insatser som ska belonas ar saidana som kan anses sarskilt beromvirda och betydelsefulla
utifrdn de virden och mél som anges i regeringsformen. Att enbart belona denna typ av handlingar
kommer, givet att regeringsformen ar neutral i den relevanta meningen, sakerstilla att
beloningssystemet uppfyller (1). De enskilda beloningarna kommer da kunna ges ett neutralt
rattfardigande, och beloningssystemetisin helhetkan gesen neutral utformning. Det kommer dven
i ett viktigt avseende vara andamalsenligt i enlighet med (2) eftersom syftet ju ar bade att frimja
kunskapen om, och acceptansen av, just de virden och mal som uttrycks i regeringsformen och att
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belona handlingar som ar sarskilt fortjanstfulla enligt regeringsformen. Det kan dvennoteras, vilket
utvecklas ytterligare i Appendix 3, att uppfyllandet av (1) kan bidra till uppfyllandetav (2). Detta
eftersom det finns skal att tro att en neutral utformningav de statliga beloningarna dven kan bidra
till att det kan uppsta en bred samhaillelig uppslutning kring systemet.

Vilka insatser, mera konkret, ar det di som ska belonas? I avsnitt 2 dtergavs ndgra centrala
varderingar och mél i regeringsformen, men viktiga delar utelimnades. Vi amnar inte heller har gi
igenom hela regeringsformen i detalj, men nagra ytterligare viktiga delar som skulle kunna ligga

till grund for beloningar fran staten ar foljande:

- Legalitet: "Den offentliga makten ut6vas under lagarna.” (1 kap. 1§)

- Objektivitet: Kravet att i utférandet av forvaltningsuppgifter “beakta allas likhet infor lagen
samt iaktta saklighet och opartiskhet”. (1 kap. 9§)

- Riksdagens och regeringens roller: De foreskrifter som reglerar hur regering och riksdag ska
tillsattas och verka. (3 kap. & 4 kap.)

- Finansmakten: De foreskrifter som reglerar statens finansiella medel. (9 kap.)

- Rattsskipningen: De foreskrifter som reglerar rattsskipningen, och bland annat garanterar dess

sjalvstindighet fran den politiska makten. (11 kap.)

Till dessa skulle man aven kunna ligga till de delar som avser forvaltningen (12 kap.),
kontrollmakten (13 kap.) och forsvaret (15 kap.). I alla dessa fall tycks det rimligt att individer
genom betydelsefulla insatser skulle kunna gora sig fortjanta av beloningar frin staten. Exempelvis
kan nagon ha gjort sarskilda insatser for att framja saklighet och opartiskhet i den offentliga
forvaltningen, fraimjat en effektiv forvaltning av statens medel, eller pa négot sitt bidragit till att
uppratthalla domstolarnas sjalvstandighet.

Utifran regeringsformens innehall tycks detalltsd mojligt att motivera att en ling rad av olika
typer av betydelsefulla insatser belonas. Bor de statliga beloningarna da utformas pa ett sadant sitt
att alla betydelsefulla insatser av detta slag ar mojliga att belona? Aven om rattfardigandet av de

statliga beloningarna i detta fall ar tdnkt att vara hérlett frin betydelsen av att frimja
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regeringsformens virden och mal tycks det inte finnas nagra tungt vigande principiella skal for att
de statliga beloningarna mdste ticka regeringstormens alla delar. Det tycks diremot som att det kan
finnas vissa skl som talar mot att utforma de statliga beloningarna pa ettsddant satt. Ett sadant skal
ar att inte alla delar av den tycks lika viktiga. For att illustrera detta pa ett enkelt satt kan vi

exempelvis jamfora foljande tva delar av regeringsformen:

- Kravetatt den offentliga makten ska "ut6vas med respekt for alla manniskors lika varde och for
den enskilda manniskans frihetoch vardighet”. (1 kap. 2§)
- Den reglering av riksdagens utformning som slar fast att riksdagen "bestar av en kammare med

349 ledamoter”. (3 kap. 2§)

Den forsta delen, vilket formulerar ett grundliggande moraliskt krav pa utévande av den politiska
makten, uppfattas rimligtvis av de flesta som bade av fundamental vikt och i det niarmaste
oumbirlig. Att ta bort eller signifikant revidera detta krav vore oacceptabelt av det skal att det
formulerar ett sa grundliggande moraliskt kriterium for hur den politiska makten ska ut6vas. Det
forhaller sig naturligtvis helt annorlunda med den andra delen av regeringsformen som dterges
ovan, vilken enbart slir fast hur manga ledamoter som riksdagen bestédr av. Det dr givetvis viktigt
att pa nagot satt bestimma hur méinga dessa ska vara, men det exakta antaletar av mindre vike. I
andralander har man resoneratannorlunda med avseende pa hur mingaledamoterna bor vara,och
att forandra detta antal vore inte en forandring som kan jamforas med att revidera kravet pa respekt
for alla manniskors lika varde.

Detta exempel illustrerar att vissa delar av regeringsformen har storre moralisk betydelse dan
andra. Det ar helt enkelt viktigare att alla behandlas med lika respekt an att riksdagen har just 349
ledamoter. Men det faktum att detta troligtvis ar ndgot som de allra flesta skulle halla med om
illustrerar dven att vissa delar har storre symbolisk betydelse. Vissa delar av regeringsformen —
gissningsvis framfor allt de som formulerar grundlaggande varden av detta slag — har en symbolisk
kraftsom andra saknar. Om manvill frammana ett storre engagemangoch stod for regeringsformen

kommer det troligtvis vara enklare att uppna om man lyfter fram denna typ av grundliggande
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moraliska viarden, an om man fokuserar pd delar som for de flesta framstir som mindre
betydelsefulla. Aven om det exempelvis har stor politisk betydelse att det ar regeringen som “har
ansvaret for overgripande valutapolitiska fragor” (9 kap. 12§) sa viacker det knappast lika stort
engagemang som principen om allas lika varde.

Dessa overviganden ar av stor vikt utifrdn (2) ovan; de statliga beloningarna har en
instrumentell funktion, och exake vilka insatser som ska belonas bor avgoras med det i dtanke. For
att prioritera i utformandet av beloningarna ar det darfor av varde att ta hinsyn till de varierande
grader av moralisk och symbolisk betydelse som de olika delarna i regeringsformen dtnjuter. Allt
annat lika sd tycks det motiverat att utforma beloningarnasa att de framforallt tjanar till att
offentligt kommunicera de delar av regeringsformen som har storst moralisk och symbolisk
betydelse.

Dock bor det noteras att det dven finns 6verviganden som talar for att inte begrinsa
beloningarna alltfér mycket, da det skulle kunna fi negativa foljder rorande deras
andamalsenlighet. For att illustrera denna risk kan vi forestilla oss en utformning av de statliga
beléningarna dir enbartde centrala element av regeringsformen som beskrevs i avsnitt 2 ligger till
grund for beloningar av betydelsefulla insatser. Lat oss vidare forestalla oss att nigon gor mycket
betydelsefulla och berdmvirdainsatser for rattskipningen och desssjalvstindighet. En sidan person
skulle, om manga andra blir beldnade for sina insatser, kunna uppleva sig forbigingen: ”Varfor
belonas inte dven jag, som gjort minst lika betydelsefulla insatser for en viktig samhallsfunktion
som regleras i regeringsformen?” Aven om det i detta fall skulle finnas goda skal for att de statliga
beloningarna har begrinsats till vissa typer av insatser sd uppstar hir en risk att dessa skal inte ar
allméant kinda eller accepterade. Beloningarna kan da framsta som partiska eller orattvisa, vilket i
sin tur kan leda till ettifrigasittandeav beloningssystemetsom sidant. Om ettsidantifragasattande
skulle fa spridning i samhallet sd skulle det givetvis skada beloningarnas mojligheter att bidra till
de mal de ar tinkta att frimyja.

Som framgir av ovanstaende resonemang finns det en rad faktorer som avgor exake vilka
insatser som det ar mest andamalsenligt att belona. Om vi utgar fran att det ar de insatser som kan

ansessarskilt beromvirda och betydelsefulla utifrinde virden och malsom angesiregeringsformen
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som ska belonas, sa finnsdetskil att utforma beloningarnasa att de framforallt lyfter fram de virden
och maél som ar mest moraliskt och symboliskt betydelsefulla. Det ar troligtvis mera effektivt an att
belona insatser som beror vad som kan uppfattas som mera perifera delar av regeringsformen. Men
samtidigt ar det viktigt att ta i beaktande hur eventuella begransningar som gors i detta avseende
kan uppfattas utifran, framforallt av de som inte kommer kunna bli belonade for sina insatser. Det
racker inte med att begransningarna faktiskt gr rattfardigade, de maste aven uppfattas sa av en bred
allmanhet. Om inte finns en risk att begrinsningarna inverkar menligt pd beloningarnas
andamalsenlighet. Exakt hur detta ska uppnas, eller hur en avvigning mellan ovanstiende

overviganden bor goras i praktiken, ar dock svért att avgora i ett generellt resonemang av detta slag.

4.3 Beloningarnas procedur

Eftersom statens beloningar rattfirdigas i relation till de virden som uttrycks i regeringsformen ar
det viktigt att samtliga delar av beloningssystemet kan motiveras utifran dessa varderingar. Har kan
ndmnas hur nomineringar bor se ut, och hur olika nomineringssystem kan rattfardigas utifran de
relevanta varderingarna. Givet att demokrati och jamlikhet ar centrala aspekter i regeringsformen,
och att beloningar historiskt framst varit férbehallna samhallseliten, finns har skal att pa ett
noggrant satt motivera de procedurella aspekterna av beloningssystemet sd att varderingar frin en
annan tid inte implicit fors 6ver till denna nygamla institution. Detta tycks sarskilt motiverat med
tanke pa att det redan 1973 uppmarksammades att manga avbojde att ta emot ordensutmarkelser
eftersom de uppfattades som otidsenliga (Prop. 1973: 91: 14). En liknande trend har dven mera
nyligen uppmarksammats i Storbritannien (Busby 2020).

Grundantagandet bor darfor vara att nominering och tilldelning av beloningar ska folja
demokratiska principer isa hog utstrickning som mojligt. Till exempel skulle det kunna vara fritt
for allmidnheten att nominera personer till en viss beloning. Den kommitté som avgor
nomineringar skulle aven den kunna representeraallmanheten. Till exempel skulle den kunna besti
av ordforandena for riksdagens utskott eller motsvarande. Allmanhetens delaktighet ar inte bara
onskvart i sig, utan skulle aven engagera allmanheten i beloningssystemet pa ett satt som kan bidra
till att etablera dess deskriptiva legitimitet och frimja dess mal.
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Hur det avgors vilka som ska belonas ar en mer delikat fraga. I ett idealfall skulle processen
vara fullt transparent. Men i praktiken kan sddan transparens skada processen och gora ledamoter
sarbara for extern paverkan. Darfor kan viss icke-transparens i processen vara motiverad, och det
blir nédviandigt att forsoka uppna en lamplig avvagning mellan dessa motstridiga krav.

Hur beloningarna ska representera befolkningenisin helhet ar ocksa en komplicerad fraga.
Det dr avgorande for beloningssystemets deskriptiva legitimitet att det inte uppfattas som “riggat”;
alltsd attdet finnsouttalade regler eller normersom styr systemet och som gor det omojligt for vissa
personer eller grupper att bli belonade. Det ar ocksa problematiskt om fragan om jamlik
representation eller nagot liknande endast skulle bli aktuellt i ett sent skede i beloningsprocessen,
och dir ledamoter i beloningskommittén finner att till exempel inga kvinnor eller personer med
utlindsk bakgrund nominerats. I stillet bor dessa resonemang genomsyra processen. Fran fragan
vad bor belonas” till “vem bor ha ritten att nominera” bor det finnas ett kritiskt perspektiv som
stravar efter storsta mojliga inkludering av grupper i samhallet som annars sallan synliggors. Om

inte dessa steg tas riskeras beloningarnas andamalsenlighet.

4.4 Beloningarnas utformning

I resonemanget ovan har det aterkommande namnts att det som bor belonas ar insatser som ar
sarskilt betydelsefulla och beromvirda utifrin de virden och mél som uttrycks i regeringsformen.
Detta involverar en idé om fortjanst, i den meningen att de som ska belonas ar de som fortjanar det
utifrdn detta normativa perspektiv. Som kort nimndesiavsnitt 3.2 ovan har vi framforallt fokuserat
pa ett rattfardigande utifran de statliga beloningarnas positiva konsekvenser, snarare an ett som
fokuserar pa fortjanst i sig. Men aven om vi haller fast vid detta perspektiv si finns det goda skal,
utifrdn riktlinjen om andamélslighet, att utforma beloningarna pa ett sidant satt att de belonar just
de som fortjanar det. Det skulle inte vara dndamalsenligt att belona de som enbart har gjort vad alla
kan forvantas gora, eller som avren tur rikat astadkomma nagotav varde. Det rimliga tycks snarare
vara att utforma systemet sa att det kommunicerar idén att det ir den som isina handlingar pd ett

betydande sitt fraimjar regeringsformens grundlaggande principer som bor belonas.
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Vad bor di anses vara "betydande insatser” En saidan kan vara att utfora en handling som gar
utover det som rimligen kan forvantas av en person i dess tjanstgorande. Ett exempel pa det vore en
sjukskoterska som jobbar linga timmarmed en sarskilt riskabel patientgrupp pé ett satt som innebar
ett personligt risktagande. Det som ar centralt for en sédan bedomning ér alltsi dels att en handling
inte kan forvintas av en person under normala omstindigheter, dels att handlingen ar
samhallsviktig och frimjar nagon eller nagra av de varderingar som uttrycks i regeringsformen, och
dels att handlingen innebar en personlig uppoftring for den som belonas. Detta innebar att
handlingens exceptionella natur bor ses mot bakgrund av vad som normalt férvintas av en person
i en yrkesroll. Exempelvis forvantas en soldat ta storre risker an en sjukskoterska, och de handlingar
som en soldat kan belonas f6r bor dirmed provas i ljuset av detta.

Andra typer av handlingar som kan tankas bli foremal for statlig beloning skulle kunna vara
att med risk for sin anstillning och/eller yrkeslicens eller motsvarande avsloja bevis for allvarliga
missférhallanden i den offentliga maktutovningen, som till exempel korruption. Har skulle
handlingen motiveras av att den frimjar att den politiska makten ut6vas pa ett opartiskt satt i
enlighet med lagen, vilket dr en viktig princip i regeringsformen. Detta mal kan méngai relevanta
samhillspositioner rimligtvis forvintas att i viss man frimja, men att riskera sin anstillning kan
anses g utover det som vanligtvis kan forvéantas. Just risktagandet for att frimja detta mal kan allts
anses gora personen fortjant av en speciell sorts erkinnande och beldning fran statens sida.

Men personlig uppoffring behover inte enbart handla om ett risktagande, det kan aven
handla om en betydande personlig investering av ens tid for att frimja ett mal som har betydande
konsekvenser for de varderingar som uttrycks i regeringstormen. Det kan till exempel handla om
ett livslingt engagemang for att bidra till att skildra och dirmed motverka utanforskap och
stigmatisering av en utsatt minoritet, eller en betydande materiell investering av egna resurser i ett
projekt som har liknande konsekvenser.

Beloningar bor heller inte begrinsas till personer som gjort beromvarda handlingar inom
ramen for en tjanst eller ett engagemangi en forening. Sarskilt beromvirda handlingar som
privatpersoner gor, sarskilt nar de involverar ett métt av uppoffring eller risktagande, kan ocksi

tankas bli foremal for en statlig beloning. Som exempel pa en handling som skulle kunna belonas
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kan nimnas Mamoudou ”Spindelmannen” Gassamas agerande nar han klattrade upp fyra vaningar
langs en husfasad for att ridda ett barn som hangde frin ett balkongracke (Sage 2018).

Vidare kan foreningar eller organisationer ocksd vara lampliga att belona. Vad giller sidana
ska, eftersom inslaget av personligt risktagande inte ar lika sannolikt eller framtradande, andra
kriterier bedomas strangare eller med mer noggrannhet. For att en organisation ska anses vara
fortjant av en beloning ska den insats som motiverat beloningen varit mer omfattande och
avgorande an om den hade utforts av en person. Det ar inte rimligt att en enskilds insatser jamfors
med de insatser som en hel organisation kan uppbada.

Ett annat viktigt 6vervagande ar huruvida en person eller en handling bor belonas. Har ar det
viktigt att notera hur det foreslagna rattfardigandet av beloningssystemetskiljer sig fran tidigare
rattfardigande. En person kan inte sigas i sig, som person, ha bidragit till att frimja
regeringsformens principer. Det ar snarare personens handlingar som sidana som kan ha bidragit
pa det sattet. Da fokus i beloningssystemet ar pa just realiserandet och forsvarandet av dessa
principer, och inte premierandet av enskilda individers dygder eller fardigheter, faller det sig
naturligt att det alltid ar handlingar, och aldrig personer eller organisationer i sig som belonas. Det
kan aven tillaggas att detta utesluter att ge en beloning i forhoppningen att det ska motivera vissa
handlingar i framtiden. Beloningarna ska ges for redan utforda handlingar.

Ett ytterligare skal till att det ar viktigtatt betona att det ar handlingar och inte personer som
ska belonas ar for att personer sallan ar ofelbara, och attett pris som belonar en person som senare
begar klandervirda handlingar dirmed kan undermineras om det inte pa ett tydligt satt framgar att
det ar just en handling som belonas. Som sadan kan handlingen fortfarande anses fortjana en
beloning, oavsettvad personen som belonas i 6vrigt gjort. Denna sammanblandning mellan person
och handling i vissa beloningssystem har i viss médn gjort att vardet av vissa beloningar skadats. Nar
till exempel en person tilltalas som “en nobelpristagare” suddas gransen mellan person och
handling ut. En person som fattett nobelprisar forstdsen nobelpristagare, men detvar i férsta hand
en handling, eller handlingar som utrittats under en langre tid, som belonades, inte personens

fardigheter eller dygder.
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En fraga om beloningarnas utformning som har uppkommer ar den eventuella kopplingen
till tjanster och positioner. Detta ar dven en fraga av sarskilt intresse i den svenska kontexten. Infor
den reform av beloningssystemet som genomfordes 1975 framfordes kritik mot den ordning som
gjorde att en persons tjanstestallning avgjorde vilken utmirkelse som personen kunde fi. I
proposition 1973: 91 papekadesdetattden kritik som framforts mot det dd radande systemet "synes
framfor allt ha gallt systemet med skilda typer av utmarkelser for olika kategorier av offentligt
anstallda” (Prop. 1973:91: 14). Denna ordning ansigs av minga som orattvis, och som baserad pa
ett forlegat satt att virdera arbetsinsatser. Slutsatsen i propositionen blev siledes att “detta system
med ordensutmirkelser till hogre tjanstemén och andra utmarkelser till det stora flertalet inte
motsvarar var tids varderingar av olika personalkategoriers arbetsinsatser” (Prop. 1973:91:25).

Om ett system dar vissa typer av beloningar knyts till hogre tjanster redan pa tidigt 70-tal
ansdgssom forlegatoch orittvistsd framstar det som hogst troligt attett liknande system idag skulle
hamycketsvirtatterhillaen bred samhillelig acceptans. Mendetar inte helt uteslutetatt ett system
dar beloningar knyts till vissa tjanster skulle kunna vara andamalsenligt, sd lange som det bygger pa
en allmant accepterad virdering av olika typer av arbetsinsatser. Det kan darfor vara av varde att
diskutera denna fraga nagot mer ingaende.

Anta att en statlig beloning med hog status knyts till en viss typ av hogre position, pa det
sattet att enbart de som har haft en sidan position under lang tid kan erhalla beloningen. Kan nu
de som inte har haft en sidan position, och som diarmed inte kan erhalla denna beloning, framfora
ndgra rimliga invandningar mot denna ordning? Ett mojligt argument mot att de skulle kunna ha
ndgra invandningar skulle kunna vara att papeka att positionerna som sadana ar 6ppna for alla. Om
det rader fri tavlan och lika mojligheter att nd dessa hoga positioner sé kunde de som nu inte har
mojlighet att fd dessa beloningar genom andra val ha kunnat nd den position som skulle ha
kvalificerat dem. Med andra ord sa skulle det kunna havdas att det inte ar nagot problem med att
knyta beloningar till vissa positioner s lange som dessa positioner ar 6ppna for alla, och det rader
lika mojligheter att tivla om dem.

Detta argument vilar pa ettantagande om lika mojligheter, vilket man kan tolka pé olika satt.

Lika mojligheter kan tolkas rent formellt, vilket avser avsaknaden av lagliga hinder och
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diskriminering. Men aven om det rader lika mojligheter i en sidan formell mening kan olika
personer, pa basis av tillgdng till utbildning och sin socioekonomiska bakgrund, ha radikalt olika
mojligheter i en substantiell mening. De som fods in i fattiga forhallanden, och som erhaller en
samre utbildning an andra, kommer inte heller ha lika mojligheter att na de hogre positionerna.

Under ideala omstandigheter dir lika mojligheter rader skulle det kunna framsta som rimligt
att havda att de som inte kan erhélla vissa typer av beloningar inte ar orattvist behandlade da de
hade lika mojligheter att kvalificera sig for dem. Men under ridande omstindigheter, dar lika
mojligheter inte rader, fungerar inte detta forsvar. De som pa basis av simre mojligheter inte har
kunnat na dessa hogre positioner har da goda skal att invinda mot systemet.

Vidare sa finns foljande generella problem med att gora en viss typ av position eller tjanst till
ett nodvandigt villkor for erhdllandetav en viss typ av beloning. Anledningen till att tjansten i friga
kvalificerar personen till beloningen torde vara att personen genom sin tjanst har gjort betydande
och beromvirda insatser inom ett visst omrdde. Fragan ar dock om innehavetav tjansten ar
nodvdndigt for att gora si betydande och berdmvirda tjanster inom omradeti fraga. I minga fall
tycks det maijligt att tinka sig att personer som inte har innehaft en tjanst av det aktuella slaget trots
detta, pa ndgot annat satt, anda har lyckats gora betydande och beromvirda tjanster inom omradet.
I sadana fall visar det sig alltsd att innehavet av tjansten inte var nodvandigt for att gora dessa
insatser.

For att gora detta konkret kan vi ta ett exempel med en hog officer och en vanlig soldat. Lat
oss anta att officeren genom lang och trogen tjanst pa hoga positioner inom militaren har bidragit
till rikets forsvar (15 kap. 13§). Detta gor att officeren har uppfyllt de kriterier som gor hen fortgant
av en viss statlig beloning. I normalfallet ar det enbart de som under lang tid har tjanstgjort, och
som har nitt hoga positioner, som har gjort sd betydande bidrag att de kvalificerar for denna typ av
beloningar. Men lit oss anta att den vanliga soldaten hamnar i en ovanlig situation, i vilken hen
uppvisar stort mod och utfor handlingar som ar av mycket stor betydelse for rikets forsvar. Dessa
insatser kan mycket vl motsvara de som officeren har utfort under sitt yrkesliv, bide da det giller

betydelse och beromvirdhet. Detvisade sig da idetta fallatt den hoga positionen inte var nodvandig
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for att gora den typ av betydande och beromvirda insatser som motiverar beloningen i fraga. Det
framstar da som orattvist att enbart belona officeren, men inte den vanliga soldaten.

Ett sitt att undvika denna typ av svarigheter ar att inte gora tjanster och positioner till
nodvéndiga villkor for beloningar. I stallet skulle man kunna betrakta dessa tjanster som betydande
skal tor beloningar. Just det faktum att personen har innehaft tjansten under en tillrackligt ling tid
bidrar till att gora personen fortjant av beloningen, men det kan aven vara mojligt att gora sig lika
fortjant pa andrasitt. Pa dettasitt utesluts inte mojligheten att ocksa de som inte har haften sadan
position har lyckats gora precis lika betydande insatser, vilka dven de borde vara tillrackliga for en
motsvarande beloning. Att inte gora tjanster och positioner till nodvandiga villkor for beloningar
gor det mojligt att undvika orimliga utfall i situationer av den typ som beskrevs ovan.

Men det bor aven tilliggas att det finns starka skil mot att betrakta vanlig tjinsteutovning,
aven pa hoga nivaer, som tillrickliga skal for beloning. Om en beloning ska ha den kommunikativa
och symboliska roll som diskuterades ovan sa bor den forbehéllas betydandeinsatsersom gér ut over
det som fOrvintas av personen i sin yrkesutovning. Att gora sin plikt, och leva upp till de
grundliggande kraven for sin position, ir forvisso berémvirt. Men eftersom detinte gar ut6ver det
som vanligen forvintas av en person i den aktuella positionen s ar det inte extra beromvart, och

gor inte personen fortjant av denna form av statlig beléning.®

5. Konkreta forslag pa mojliga beloningar

Utifran de resonemang som forts i denna studie ar det mojligt att utforma statliga beloningar pa
olika sitt. De 6vervaganden som identifierats som viktiga och centrala maste i manga fall vagas mot
varandra, och beloningarna maste ges en specifik utformning som passar i den aktuella kontexten.
Men for att inda gora det tydligare vad vi tanker oss att foljderna av vira resonemang skulle kunna

vara, sd foljer har en (icke uttommande) lista 6ver mojliga beloningar:

3 Detta utesluter givetvisinteatt det dven kan finnasndgon form av bel6ning "fér ling och trogen tjanst” eller liknande.
Men det ar dd en annan typ av bel6éning dn den som vi har har fokuserat pa.
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”Roda hjartat”
Tilldelas den som: Lidit allvarlig skada, sjukdom eller dod i det offentligas tjanst under framjandet

av allmanhetens valfard, halsa eller sikerhet.

”Silverhjartat”
Tilldelas den som: Visat tapperhet och personligt risktagande i det offentligas tjanst for att fraimja

allmanhetens valfiard, hilsa eller sikerhet.

”Guldhjartat”
Tilldelas den som: Gjort betydande och enastiaende insatser i det offentligas tjanst for att frimja

allmanhetens valfard, halsa eller sikerhet.

”Guldskolden”
Tilldelas den som: I egenskap av privatperson visat tapperhet och personligt risktagande 1 att bista

medmanniskor utsatta for akut fara eller betydande materiell forlust.

"Rattvisemedaljen”
Tilldelas den som: Genom stort personligt risktagande och/eller gjort andra betydandeinsatser vilka

inneburit personliga uppoffringar avslojatallvarligamisstorhéllanden i utévandetav offentlig makt.

”Demokratimedaljen”
Tilldelas den som: Genom stort personligt risktagande och/eller som gjortandra betydande insatser
vilka inneburit personliga uppoffringar fraimjat marginaliserade gruppers mojlighet att utova sina

demokratiska rattigheter.

”Riksmedaljen”
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Tilldelas den som: I egenskapav privatperson visat tapperhet och personligt risktagande i att skydda

riksintressen fran yttre fiender.

“Innovationsstjarnan”
Tilldelas den som: Frimjatallmanhetensvalfird och halsagenomattutan egen vinning, och genom

en betydande insats, framstillt en innovativ produkt eller tjanst.

6. Avslutande kommentarer

Vi har i denna fordjupningsstudie om de normativa och politiska aspekterna av statliga beloningar
resonerat kring varfor sidana beloningar ar 6nskvarda, och hur de bor utformas. En betydande del
av de grundlaggande resonemangen har agnats at att reda ut hur idén om statlig neutralitet bast ska
forstas. Detta eftersom den statliga neutraliteten av minga anses vara ett viktigt och grundlaggande
krav pd den politiska maktutévningen, och att det skulle kunna framsta som att detta krav ar
oforenligt med statliga beloningar. Denna studie har dock visat attvi har goda skil att tro att sd icke
ar fallet, och att detar mojligt att utforma ettstatligt beloningssystem sd attdet ar forenligt med en
rimlig tolkning av neutralitetsidén.

Vi harvidare, utifran dessa resonemang om neutralitet, diskuterat hur statligabeloningar kan
ratefardigas. Ett rattfirdigande som bade ar neutralt och som dger betydande styrka utgér fran den
roll som sddana beloningar kan spela som en offentlig och symboliskt kraftfull kommunikation av
regeringsformens grundlaggande virden och mal. Hur beloningarna rent konkret ska utformas kan
sedan utvarderas utifran tvd generella riktlinjer: neutralitet och dandamalsenlighet. Vi har resonerat
kring hur sadan andamélsenlighet kan uppnis di det géller vad som ska belonas, och hur detta ska
goras. Dessa resonemang ar dock av en forhallandevis generell natur, och ett slutgiltigt avgorande
ar beroende av en rad omstandigheter som vi har inte har haft mojligheten att reda ut. Ambitionen
har inte heller varit att ge slutgiltiga rekommendationer gallande de specifika detaljerna rorande
beloningarnas utformande, utan snarare att tydliggora vilka fragor och 6vervaganden som ar de
mest centralanar detta ska avgoras. Det ar var forhoppning att denna studie i detta avseende kan

tjana som vagledning i det arbete som Kommittén om det offentliga beloningssystemet utfor.
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[II. Appendix

Appendix 1: Olika tolkningar av den statliga neutraliteten

For att kunna avgora om statliga beloningar ar forenliga med statlig neutralitet kravs ett

resonemang kring hur den senare idén bast ska forstds. En forsta mojlig tolkning ar foljande:
(i) Normativ neutralitet: Staten ska forhalla sig neutral i alla normativa fragor.

Det ar inte helt klart hur en stat skulle kunna leva upp till detta krav pa fullstindig normatv
neutralitet. Detta eftersom dven en underlatelse att handla kan ses som en normativ handling. Det
kan exempelvis havdas att en underlatenhetatt idag agera for att forhindra klimatforandringarna
inte ar en neutral hallning, med tanke pa de langtgdende konsekvenserna for framtida generationer
som en sadan underlatelse skulle fi. Dessutom kan en underlatenhet att handla ofta vara motiverad
av normativa overtygelser; till exempel motiveras doktrinen att enbart straffa den som “bortom allt
rimligt tvivel” funnits skyldig for ett brott av den normativa principen att det dr battre att riskera
att fria en skyldig an att straffa en oskyldig person. Men kanske skulle man kunna tolka uppfattning
(i) som att principen enbart ar applicerbar pd aktiva handlingar frin statens sida. I sidana fall tycks
den vara svarforenlig med statliga beloningar, di en beloning ar bdde en aktiv handling och
involverar en vardering.

Men (i) framstdr som en orimligt stark tolkning av neutralitetstanken. Detar forst och framst
osakert om ett sidant langtgaende krav pa neutralitet limnar nagot som helst handlingsutrymme
at staten. Det ar aven oklart om nigon verkligen har foretratt denna version av neutralitetsiden, och
om det finns nagra skal att acceptera den. I detta ssammanhang behover vi dock inte gé djupare in
pa dessa fragor, da det racker med att notera att denna formav langtgdende neutralitet star i direkt
konflikt med den svenska regeringsformen. Den svenskaregeringsformeninnehaller—vilket tydligt

framkommer i den korta presentationen i avsnitt 2 ovan — en rad stillningstaganden i
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varderingsfragor, och alagger staten att aktivt agera pa ett sitt som inte ar fullstindigt normativt
neutralt. Vi kan saledes ga vidare och fundera 6ver hur en rimligare version av neutralitetstanken,
som dessutom ar kompatibel med den svenska regeringsformen, skulle kunna se ut.

For att komma fram till en rimligare tolkning av den statliga neutraliteten bor man fundera
pa vad, mera exakt, detar som staten ska forhalla sig neutral till. En mojlighet, vilken har f6reslagits

i den filosofiska litteraturen, ar foljande:

(i)  Neutralitet som ett svar pd oenighet: Statenska forhalla sig neutralide fragor dar det rader

signifikant oenighet bland medborgarna.

Vi kan anta att aven denna princip ror statens aktiva handlingar, och alltsa inte vad den underlater
att gora. Vilka praktiska implikationer som foljer av (ii) beror pa vilka virderingar och
trosforestallningar som medborgarna har. Om det rader en valdigt hog grad av enighet sd kommer
det vara fa fragor dar staten maste forhalla sig neutral, men om det i stallet rader en omfattande
oenighet kommer statens legitima handlingsutrymme i stallet bli kraftigt begransat.

Bland de filosofer som har forsvarat en princip liknande (ii) sd har vidstrickt oenighet
antagits, och foljaktligen har de argumenterat for att staten bor avhélla sig frin attagera i en mangd
kontroversiella fragor (Gaus 2011; Vallier 2014). Hur mycket oenighet som existerar i ett givet
samhalle varierargivetvis 6ver tid, men det raicker med mycket blygsammaantaganden foratt denna
uppfattning ska leda till problem liknande de som vi stotte pd i fallet med (i). Om det exempelvis
finns de som (i likhet med Nozick) har libertarianska 6vertygelser s kommer de motsatta sig att
staten agerar for sidana mal som “ritten till arbete, bostad och utbildning”, social omsorg och
trygghet”, och ”goda forutsattningar for halsa” (1 kap. 2§). Aven om graden av oenighet forandras

over tid sa tycks det hogst osannolikt att det ndgonsin kommer rada fullstindig enighet om
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innehallet i den svenska regeringsformen, och siledes uppkommer dven i detta fall en tydlig
konflikt med den normativa utgangspunkten for studien.®

Ett satt att komma narmare en rimligare version av neutralitetstanken ar att skilja mellan
oenighet om det rdtta, och oenighet om det goda. Med det ratta avses har det moraliskt ratta, som
exempelvis kan uttryckas i rattviseprinciper och principer rorande individers rattigheter och
friheter. Ett konkret exempel frin den svenska regeringsformen ges av de friheter som ska garantera
den fria  asiktsbildningen; alltsd  yttrandefrihet,  informationsfrihet, motesfrihet,
demonstrationsfrihet, féreningsfrihet och religionsfrihet. Med det goda avses varde i en icke-
moralisk mening, framf6rallt rorande hur viménniskor ska leva for attleva virdefulla liv. Vara olika
uppfattningar om det goda tar sig uttryck genom att vi stravar efter olika mél, och har olika
uppfattningar omvad som utmarker ett framgangsrikt liv. Vissa anser att det goda livet realiseras av
ettliv i enlighet med vissa religiésa pibud, andra att konst ger livet mening, andra att det ar nara
relationer som ar viktigast, och sa vidare.

Enligt John Rawls, som i sin A Theory of Justice (1971) formulerade den mest inflytelserika
rattviseteorin inom den moderna filosofin, har det ratta prioritet framfor det goda. Med det avses
att det ratta, allesd centrala rateviseprinciper, sitter granser for realiserandet av det goda, alltsd
individers sjalvforverkligande. Medborgarna i ett rattvist samhalle dr fria att efterstrava sin
uppfattning om vad som kiannetecknar ett vardefullt liv, men endast si linge som de gor det inom
det rattas ramar (Rawls 1971: 31). For att exemplifiera: om en individ skulle ha en uppfattning om
det goda livet vars forverkligande skulle krava att andra medborgares religionsfrihet inskranks, si
ar inte denna individ fri att leva i enlighet med denna uppfattning. Det ratta (i detta fall

religionsfriheten) har prioritet framfor denna individs uppfattning om det goda livet.

¢ Det skulle vara mojligt att kvalificera (ii) pé ett sddant sétt att avvikande dsikter frin en valdigtli ten minoritetinte
riknas. Detta skulle dd kunna utesluta sma extremistgrupper med ytterst radikala dsikter. Huruvidaen sadan
gransdragning kan ges en rimlig motivering dr osikert, och desom forordat en position av detta slag har inte varit
villiga att kvalificera sin uppfattning pa detta vis. Men si lange som en kvalificeringav (ii) inte skulle stta gransen for
att raknas som en relevant avvikande asikt orimligt hdgt sa skulle problem av den typ som ovan beskrivs kvarsta.
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Utifran denna uppfattning om relationen mellan det ritta och det goda framstar det som
rimligt att tillimpa den statliga neutraliteten pad uppfattningar om det goda, men inte pd
uppfattningar om det ratta (Andersson 2019: 88-91). En stat kan rimligtvis inte forhalla sig neutral
till de grundlaggande uppfattningar om det ratta som uttrycksi dess grundlag eller konstitution,
men den kan forhalla sig neutral till de olika uppfattningar om det goda livet som medborgarna

efterstravar inom dessa ramar. Detta leder oss fram till foljande formulering av neutralitetsidén:

(iii)  Neutralitet med avseende pd det goda: Staten ska forhalla sig neutral till medborgarnas
olika uppfattningar om det goda livet, si linge som dessa ar mojliga att realisera inom

det rattas ramar.

Denna uppfattning tycks betydligt enklare att férena med den svenska regeringsformen.
Regeringsformen dikterar inte att vissa typer av livsmal ar mer efterstravansvarda dn andra. Att det
finns oenighet om vissa av de varderingar och principer som dar uttrycks dr dé inte ett problem for
den statliga neutraliteten, eftersom det inte ar neutralitet med avseende pd dessa varderingar och
principer som dr den relevanta formen av neutralitet. Den framstir ocksa som betydligt rimligare.
Varfor skulle exempelvis den svenska staten vara nodgad att forsoka forhélla sig neutral i en
eventuell oenighet om huruvida den offentliga politiska makten ska "utévas med respeke for alla
manniskors lika varde och for den enskilda manniskans frihetoch vardighet” (1 kap. 2§)? Det tycks
rimligare att detta ar precis den typ av grundliggande vardering som staten zute ska forhalla sig
neutral till, utan snarare ihardigt forsvara. Denna rimliga tanke ar fullt forenligt med den form av
neutralitet som uttrycks i formulering (iii).

Men formulering (iii) kan tolkas pa olika satt. Ett satt att forsta detta krav pa neutralitet ar att
det kraver neutralitet med avseende pa utfall. Tanken ar da att effekterna av statens handlingar inte
ska ge ojamlika utfall for personer som hyser olika uppfattningarom det goda livet. For att utvardera
huruvida en handling ar neutral eller ej méste vi dd utreda dess vidare samhalleliga konsekvenser.
Detta ar dock inte en speciellt popular uppfattning, da det vanligtvis inte anses vara statens sak att

sakerstalla att alla uppfattningar om det goda r precis lika enkla att realisera. Vissa levnadssatt kan
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vara kostsammare an andra, och vissa mal kan vara svara att uppna inom det rattas ramar. Men det
anses vanligtvis inte ge upphov till ndgra krav pa assistans och kompensation fran staten (Kymlicka
1989: 884; Rawls 2005: 193).

Ettsdtt att illustrera svarigheterna med neutralitet i utfall ar att notera att den grundlaggande
samhalleliga strukturen alltid kommer péaverka vilka uppfattningar om det goda som ménniskor
anammar, och som diarmed bestdr 6ver tid. I en stat som Sverige, dir den statliga vairdegrunden
inkluderar ett explicit stallningstagande for allas lika varde, kommer uppfattningar om det goda
livet med mera hierarkiska och traditionella inslag missgynnas.” Den offentliga maktens
stallningstagande for denna grundlaggande jamlikhet mellan individer kan saledes forvantas fa till
foljd att uppfattningar som inte delar denna jamlikhetsidé kommer tappa anhangare och kanske i
vissa fall till och med helt forsvinna. Idén att staten, for att leva upp till kravet pa neutralitet, pa
nédgot satt borde motverka denna typ av inflytande pa manniskors uppfattningar framstar inte som
rimlig (Rawls 2005: 193). Men att fullstindig neutralitet med avseende pé utfall ar i praktiken
omojligt att uppna innebir inte att det ar oviktigt att utreda hur den offentliga maktutévningen
paverkar olika grupper i samhallet. En princip som kan vararelevant i det har ssmmanhanget ar att
en atgard inte bor leda till orimliga bordor for en viss individ eller grupp. Begreppet “orimligt” kan
i utévandet av denna princip forstas kontextuellt, mot bakgrund av tidigare omstindigheter eller
en individs utsatthet. Det kan ocksa forstds i termer av vilka bdrdor som bor betraktas som rattvisa,
och vilka som ar orattvisa, utifrin en specifik mittstock. Aven sidana bordor som ar neutrala kan
vara orattvisa, eftersom neutralitet inte ar det enda idealet for den politiska maktutovningen.

Den inomden filosofiska litteraturen vanligare tolkningenav neutralitetsprincipen ar istallet
att kravet ska forstds i termer av neutralitet i rattfardigande. Med detta avses att det avgorande inte

ar vilka effekter som statens handlingar fr, utan istallet huruvida grunderna, eller skalen, for dessa

7 Med detta avses inte uppfattningarsom kraver en hierarkisk och traditionell organisering av samhallet, med olika
rittigheter for personer beroende av deras konstillhérighet eller liknande. Sddana uppfattningar skulle vara i konflike
med rittvisans krav. Det som avses ér i stillet uppfattningar som foresprakar att méanniskor frivilligt valjer ett sitt ate
leva som involverar en traditionell organisering av familjelivet. Det rader i detta fall inte ndgon direke konflikt med det
politiska kravet att alla ska behandlassom jamlikar, men det kan dnd4 antas att denna jamlikhetsidé kommer influera
vilken typ av personliga relationer som ménniskor ser som 6nskvirda.
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ar neutrala (Gaus 2009: 82; Kymlicka 1989: 883). Vi kan dd formulera kravet pa statlig neutralitet

som foljer:

(iv)  Neutralitet i rattfardigande med avseende pd det goda: Staten ska genom ett neutralt
rattfardigande av sina handlingar forhalla sig neutral till medborgarnas olika
uppfattningar om det goda livet, si linge som dessa ar madjliga att realisera inom det

rattas ramar.

For att uppfylla detta krav méste de skil som ligger till grund for statens handlingar (alltsd alla de
olika lagar, institutioner, och férordningar som den styr genom) vara sadana att de inte inbegriper,
eller pd nagot annat satt forutsatter, nagon vardering av de olika uppfattningar om det goda som
kan realiserasinom detrattas ramar. Ett tydligt exempel pa hur staten skulle kunna bryta mot denna
neutralitetsprincip ges av fallet med en offentlig statsreligion. Om staten offentligt tar stallning for
en specifik religion, och motiverar vissa av sina handlingar utifrin denna religion, sa skulle den inte
forhalla sig neutral till olika uppfattningar om hur man bor leva for att leva ett virdefullt liv. De
som ar anhdngare av en annan religion dn den officiella skulle da kunna invinda mot statens
bristande neutralitet gentemot medborgarnas skilda religiosa uppfattningar. Staten borde inte,
enligt denna idé, basera sina handlingar pd 6verviganden som inbegriper en virdering av
medborgarnas skilda uppfattningar om hur man bor leva.

Denna invindning mot en officiell statsreligion ar inte beroende av nagot antagande om att
de med en annan religiés uppfattning pd nagot satt skulle tvingas att medverka i religiosa
ceremonier som de invander mot, eller nagot liknande. Invindningen ror i stillet det faktum att
den offentliga maktens utdvande rattfardigas utifran en specifik uppfattning om det goda. De som
inte delar denna uppfattning har, enligt (vi) ovan, skal att invinda mot att statens politiska makt
anvands pa ett sadant icke-neutralt satt.

Det kan ocksa finnas mer subtila satt som en stat kan handla pa ettsitt som ar oférenligt med
denna tolkning av neutralitetsprincipen, nimligen om den baserar sitt rattfardigande utifran

implicita antaganden som ar icke-triviala och specifika for en viss ideologisk eller normatv
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uppfattning om det goda livet. En sidan uppfattning ar till exempel att “religion ar en privat
aktivitet som bestir i en relation mellan en individ och dess formodade gud”. Aven om den hir
beskrivningen stammer for den protestantiska religionen stimmer den inte i lika hog utstrackning
for andra trosuppfattningar, som ser religion som en offentlig aktivitet som involverar en
gemenskap. Om uppfattningen att religionsutovande ar till sin natur privat ligger till grund ett
rattfardigande for ett forbud av barandet av religiosa symboler 1 offentligheten, sd ar det forbudet
inte forenligt med neutralitetsprincipen, da rattfardigan det forutsatter ett antagande som utgdr fran
en religios eller ideologisk virdegrund om det goda. Det ar darfor av stor vikt att inte bara orden
och resonemanget i ett rattfirdigande granskas for att bedoma huruvida det strider mot
neutralitetsprincipen, utan ocksa att de implicita antaganden som resonemanget vilar pa gors
explicita och isin tur rattfardigas av neutrala argument.

Man kan hir friga sig om rattfirdigandet som asyftas i (iv) ror vilken zntention som de
styrande faktiskt har nar de agerar, eller om det som riaknas enbart ar det offentliga rattfardigandet.
Om det ar det forra kan det uppsta problem med att avgdra huruvida en viss statlig handling ar
neutral eller ej, eftersom vi sillan har direkt atkomst till de styrandes intentioner. Men om man
diaremot enbart fokuserar pa de offentliga skilen finns risken att de styrandes intention ar att agera
icke-neutralt, men att detta doljs bakom ett offentligt rattfirdigande med neutral utformning
(Andersson 2019: 160). Detta ar en intressant fraga, men det finns inte har utrymme att avhandla
den i detalj. Lat oss darfor helt enkelt anta att det som avses ar bade intentionen och de offentliga
skilen. Aven om det ibland kan bli svirt att avgora om handlingen verkligen ar neutral gor detta
att vi undviker det till synes allvarligare problemet med icke-neutrala intentioner och oarliga

offentliga neutrala skal.

Appendix 2: Mer om det foreslagna rattfardigandets neutralitet

For att klargora detta resonemang kan det vara av varde att introducera en central del av Rawls teori
om rittvisa. Enligt Rawls bor medborgarnai ett rattvist samhalle vara fria att efterstriva sin
uppfattning om det goda livet (se Appendix 1 for mer detaljer om detta). Detar saledes inte statens

uppgift att forsoka fa medborgarna att leva sina liv pa ett specifikt satt, i enlighet med en viss
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uppfattning om vad som kannetecknar ett gottliv. Men staten har anda som uppgift att fordela en
viss typ av nyttigheter — primdra sociala nyttigheter — vilka ar sadana att det antas att alla behover
dessa oavsett vilka specifika mal som de valjer att efterstrava i livet. Enligt Rawls utgors dessa
primara nyttigheter av rattigheter och friheter, mojligheter och inflytande, inkomst och resurser
och forutsattningarna for sjalvkansla (Rawls 1971: 92). Rawls antar att manniskor har vitt skilda
uppfattningar om vad som ar efterstravansvart, och dirmed vitt skilda livsplaner. Men oavsett vad
de efterstravar sa behover de vissa typer av nyttigheter for att framgangsrikt kunna uppna sina mdl,
och det ar statens uppgift att fordela dessa nyttigheter rattvist. Den svenska regeringsformens
grundliggande virden och mal kan i detta sammanhang betraktas som jamférbara med Rawls
primara nyttigheter. Inte for att de ar identiska, men for att dven de kan hivdas vara av nytta for

individer i deras stravan att forverkliga en uppfattning om det goda, oavsett vilken den dn ma vara.

Appendix 3: Om neutralitet och deskriptiv legitimitet

En neutral utformning av de statliga beloningarna ar inte enbart onskvard for att uppna legitimitet
i den normativa meningen. Det finns dven skal att anta att denna form av neutralitet kan vara av
véarde for att nd en utbredd acceptans av den statliga praktiken att belona, vilket kan bidra till dess
andamalsenlighet. En vanlig idé inom den politiska filosofin som behandlar fragor om legitimitet
och demokrati ar antagandetom resonabel pluralism (Rawls 2005: 36; Larmore 2008: 140; Quong
2011: 137). Detta antagande ar, enkelt uttrycke, ett antagande om vilka effekter ett fritt och
demokratiskt samhalle har pd medborgarnas trosforestallningar om (framforallt) det goda livet.
Vissa har tankt sig att om manniskor far vara fria att bruka sitt fornuft, och utan hinder far soka
svaret pd svara filosofiska och religiosa fragor, si kommer resultatet bli 6kad enighet om vilka de
korrekta svaren ar. Men detta, har anhangarna av idén om resonabel pluralism papekat, tycks inte
vara korrekt. Snarare sa tycks resultatet av manniskors fria anvindande av sitt fornuft vara fortsatt,
eller i vissa fall till och med 6kande, oenighet om svaren pa dessa svara fragor. Det ar alltsa rimligt

att forvanta sig att ett fritct och demokratiskt samhalle alltid kommer kidnnetecknas av pluralism
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med avseende pa frigor om det goda livet.® Ettannat sattatt uttrycka detta ar att vi bor forvinta oss
att moderna demokratiska samhallen ar religiost och kulturellt heterogena, snarare an homogena.

Om detta antagande om pluralism ar korrekt si har det viktiga konsekvenser for hur
samhallelig stabilitet och legitimitet (i den deskriptiva meningen) ska kunna uppnas och bevaras
over tid. Om staten pa nagot sitt tar stillning for en viss uppfattning om det goda livet — exempelvis
genom att vissa religiosa eller ideologiska uppfattningar inkorporeras i konstitutionen eller
grundlagen — s kommer detta troligtvis fi negativa konsekvenser med avseende pa stodet fran de
medborgaresom ejdelar dessa religiosa uppfattningar. Desom har andra uppfattningar kan komma
att se den statliga maktutévningen som partisk, och kanske till och med illegitim. Det ar darfor,
enligt flera tongivande filosofer, onskvirt att utforma den offentliga maktutévningen pa ett neutralt
satt, sd att den kan bli foremal for ett dverlappande konsensus (Rawls 2005: 147; Freeman 2007: 170;
Weithman 2010: 314). Med detta avses att medborgare som dr oeniga om frigor om det goda livet
trots denna oenighet kan enas om de grundlaggande villkoren for den politiska maktutévningen.
Grundlagen och konstitutionen, och allra helst statens maktutovning i sin helhet, bor vara neutral
med avseende pd det goda for att inte resa nagra onodiga hinder for attalla medborgare ska kunna
acceptera den.

Dessa idéer om pluralism och samhillelig stabilitet ger stod for tanken att en neutral
utformning av de statliga beloningarna kan bidra till att dessa blir allmant accepterade av en stor
del av befolkningen. Om beloningarna skulle ges en icke-neutral utformning skulle det resa hinder
for en sidan utbredd acceptans, vilket skulle vara ett allvarligt problem for deras formaga att

effektivt bidra till de mal de ar tinka att tjana.

8 Vissa har dven ansett att vi bor forvianta oss en sddan pluralism om det ritta (se exempelvis Gaus 2011 och Vallier
2014). Men att hér gi in pd den diskussionen skulle bli ett alltfor stort sidospér, och vilamnar den darfér darhan.
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