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FORORD

Forskningen som presenteras i denna rapport bygger pa argument och
resultat som nyligen publicerats i olika vetenskapliga artiklar och bokka-
pitel om basinkomst och den nya vagen av basinkomstexperiment varlden
over: Simon Birnbaum (2019), "The Ethics of Basic Income” i: M. Torry
(red), The Palgrave International Handbook of Basic Income, s. 507—522; Si-
mon Birnbaum, ”Basic Income” (2016), Oxford Research Encyclopedia of
Politics; Jurgen De Wispelaere, Antti Halmetoja och Ville-Veikko Pulkka,
”The Finnish Basic Income Experiment: A Primer”, i M. Torry (red), The
Palgrave International Handbook of Basic Income, s. 389-406; Jurgen De
Wispelaere, Antti Halmetoja och Ville-Veikko Pulkka (2018), "The Rise
(and Fall) of the Basic Income Experiment in Finland”, CESifo Forum 19(3),
s. 15-19; Robert van der Veen (2019), "Basic Income Experiments in the
Netherlands?”, Basic Income Studies, 14 (1). Vi vill tacka samtliga dessa
publikationers redaktorer.

Denna rapport har tillkommit med avsikten att presentera centrala
slutsatser fran denna forskning i en sammanhillen och tillganglig form
for en svensk publik, men ocksa att utveckla dessa analyser av basinkomst-
experiment och deras potential genom att jamfora erfarenheterna fran
experiment med basinkomstliknande system i Finland och Nederlander-
na. Vi tackar Institutet for framtidsstudier — sarskilt Gustaf Arrhenius och
Folke Tersman — for att de inspirerat oss till en rapport om basinkomstex-
periment, for deras stod till Simon Birnbaums forskning i amnet, samt for
vardefulla synpunkter pa ett tidigare utkast. Jurgen De Wispelaere tackar
ocksa fakulteten for samhallsvetenskap (SOC) vid Tammerfors universitet
dar han var gistprofessor under den period nir storre delen av rapporten
skrevs. Alla forfattare har bidragit till rapportens samtliga delar. Simon
Birnbaum har samordnat arbetet, integrerat de olika delarna och varit
huvudforfattare till introduktionen, kapitel 1 och kapitel 4. Jurgen De



Wispelaere har varit huvudforfattare till de avsnitt som behandlar expe-
rimentet i Finland och Robert Van der Veen till de delar som behandlar
experimenten i Nederldnderna.



INLEDNING:
BASINKOMST - FRAN IDE TILL VERKLIGHET?

Tanken att alla medlemmar i samhallet ska fa en regelbunden och vill-
korslos inkomst har framforts i manga versioner sedan 1700-talet pa olika
hall i varlden och under en rad olika namn. Det som i dag vanligen kallas
basinkomst pé svenska (eller ibland medborgarlon) har figurerat under
manga olika namn pa engelska, oftast basic income eller universal basic inco-
me — men aven till exempel social dividend, demogrant eller citizen’s income
(Cunliffe & Erreygers 2004; Van Parijs & Vanderborght 2017).

Basinkomstidén har under senare ar genomgitt cykler av offentlig och
politisk debatt. Intresset for fenomenet hos allmanhet och politiker har
sporadiskt blossat upp de senaste artiondena, men utan att dndra den
allmédnna opinionen pa allvar eller skapa nagon verklig 6ppning for att
placera basinkomst pa den politiska dagordningen en ging for alla. Tills
helt nyligen har forslaget om basinkomst betraktats som en utopi och
aldrig riktigt setts som ett seriost alternativ pa det politiska nytinkandets
omrade i utvecklade vélfardsstater — en syn som de senaste aren dock har
andrats snabbt.

Det finns forvisso inget land som ar pd vag att mer permanent infora full
basinkomst — tillrackligt hog for att ticka basbehoven — inom 6verskadlig
tid. Men forslag om basinkomst behandlas i dag med en ny kinsla av ny-
fikenhet och allvar i den politiska debatten, och med covid-19-pandemins
framfart varen 2020 fick frigan ny aktualitet och konkretion. Blygsamma
former av basinkomst har de senaste aren provats i olika experiment och
pilotprojekt. For forsta gangen nagonsin i basinkomstens historia finns
ett brett stod hos allmanheten i manga linder och ett uppriktigt intresse
fran politiska nyckelaktorer och opinionsbildare pa nationell, regional
eller internationell niva i olika delar av varlden." Villkorslosa former av

1. For tre exempel pa denna trend, se de rapporter om basinkomst som nyligen publicerats av ILO
(Ortiz m.fl. 2018), WHO (Haagh & Rohregger 2018) och Véarldsbanken (Gentilini m.fl. 2020).



inkomststod var foremal for omfattande diskussioner i Nordamerika un-
der en period av kortvarigt men intensivt intresse for en sa kallad negativ
inkomstskatt som da forsvarades av en ling rad ekonomer, bland andra
Milton Friedman och James Tobin (Steensland 2008).2 Pi 1970-talet ge-
nomfordes faktiskt inte mindre dn fem experiment med negativ inkomst-
skatt i Nordamerika (mer om dem nedan): fyra i USA (Munnell 1987;
Widerquist 2005) och ett i Kanada (Hum & Simpson 1993; Calnitsky &
Latner 2017). Men den nuvarande fasen av debatt och experimenterande
har en mycket storre geografisk spridning och rymmer aven de allra forsta
experimenten med basinkomst — eller liknande system — i ekonomiskt
avancerade europeiska valfardsstater.

Foreliggande rapport fokuserar just pa samtida initiativ i denna senare
kontext. Den beskriver och analyserar kritiskt de centrala egenskaperna
hos experiment med basinkomstliknande l6sningar i Finland och Neder-
landerna. I aktuella politiska samtal om den framtida utformningen och
inriktningen for rika valfardsstater betonas ofta arbete, motprestationskrav
och aktivering mycket starkt. Blotta forekomsten av de hir experimen-
ten kan darfor tyckas forbryllande. Var huvuduppgift i rapporten ar mot
denna bakgrund att besvara foljande fragor: Vad dr forklaringen till den
overraskande lusten att experimentera med villkorslosa former av inkomststod?
Och vad kan vi (hoppas) lira oss av dessa och andra liknande projekt?

Aven om det finns andra aktuella experiment (nyligen avslutade, pa-
giende eller planerade) med olika former av villkorslost inkomststod
varlden over — bland annat i Brasilien, Indien, Kenya och USA — ska vi
framst fokusera pd initiativen i Finland och Nederlinderna. Anledningen
ar att dessa ar de forsta och mest avancerade experimenten med sddana
arrangemang i omfattande valfardsstater och alltsd de mest relevanta for
diskussioner om basinkomst i Sverige och linder med liknande ekono-
miska forutsattningar och institutionella miljoer. Vi vill understryka att
var undersokning av dessa specifika projekt motiveras av ett intresse fOr

2. Negativ inkomstskatt &r inte exakt samma sak som basinkomst. Men bada ger en garanterad
minimiinkomst utan att préva arbetsviljan eller uppstalla andra beteendevillkor. Framsta skillna-
den mellan basinkomst och negativ inkomstskatt ar att basinkomst betalas ut till alla (bade rik och
fattig) utan nadgra motprestationskrav. Negativ inkomstskatt betalas daremot ut endast till 1agin-
komstgrupper. | system med negativinkomstskatt bestdms bidragsberattigande och bidragsstorlek
av hur stora inkomster manniskor har fran andra kéallor och anpassas darfor till deras ekonomiska
helhetssituation. Men nér den negativa inkomstskatten utformas sé att manniskor far regelbund-
na forskottsbetalningar blir de béagge systemen véldigt lika. | ett tidigt bidrag till denna diskussion
presenterade James Tobin och hans medforfattare basinkomstalternativet (da kallat "demogrant”)
som den av dem foredragna tekniska utformningen av en negativ inkomstskatt (Tobin m.fl., 1967). |
den andan kan alltsa basinkomst utformas som en individanpassad negativ inkomstskatt, dar skat-
teskulder och det villkorslésa bidraget stams av mot varandra arligen och basinkomsten betalas ut
manadsvis for att sékra en stabil inkomst at ménniskor med instabila inkomster.
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fenomenet med basinkomstexperiment i avancerade vélfardsstater — deras
potential och begransningar for forskning om och utveckling av basin-
komstpolitik — snarare an av den politiska utvecklingen i just Finland
eller Nederldnderna. Var analys knyter darfor an till en bred litteratur om
basinkomstforslag och basinkomstexperiment med sikte pa att identifiera
tidiga lardomar fran de bada projekten 1 ljuset av likheter och olikheter
med beslaktade studier som genomforts pa annat hall.

En central hindelse for att forstd det fornyade intresset for basinkomst-
liknande 16sningar ar det schweiziska medborgarinitiativet 2013 och den
uppmirksammade kampanjen for folkomrostning om basinkomst som
foljde och slogs upp stort i media 6ver hela virlden. Betydelsen av det
schweiziska initiativet for att f upp basinkomst pa den politiska dagord-
ningen forminskas inte av att ja-sidan forlorade folkomrostningen om
basinkomst i Schweiz i juni 2016. Den globala uppmirksamheten kring
den schweiziska folkomrostningskampanjen hade knappt lagt sig forran
Finland meddelade att man tinkte sjosatta det forsta landsomfattande
experimentet med basinkomst. 2015 hade Juha Sipilis nyvalda center-ho-
gerkoalition i sitt regeringsprogram atagit sig att starta ett experiment med
basinkomst. I december 2016 antog Finlands riksdag en lag som reglerade
genomforandet av ett tvadrigt basinkomstexperiment som skulle paga fran
januari 2017 till december 2018.

Det finska beslutet foljdes snart av besked fran flera andra lainder om
planerade experiment eller pilotprojekt med basinkomst och liknande for-
slag, bland annat en koalition av kommuner i Nederlinderna, en EU-finan-
sierad studie for att undersoka effekterna av en garanterad miniinkomst
i fattiga stadsdelar i Barcelona (”B-Mincome”), fyra skotska staider med
stdd fran Scottish Assembly (som, nir detta skrivs, fortfarande befinner
sig i planeringsstadiet), och flera privata organisationer som Give Directly
(som for tillfillet genomfor experiment i Kenya) och Y Combinator (som
planerar pilotprojekt med basinkomst i tvd dnnu ej namngivna delstater i
USA) (Widerquist 2019). Ett av de mest ambitiosa initiativen under perio-
den var ett stort pilotprojekt med basinkomst som startades av den forra,
liberala regeringen i Ontario (Kanada) 2017 men detta projekt avbrots
hastigt nar provinsen fick en ny konservativ regering i augusti 2018. Mer
nyligen — fran slutet av 2019 — borjade ett omfattande lokalt basinkomst-
program fasas in i staden Maricd i Brasilien som kommer att ticka hela
55 0oo personer — en tredjedel av stadens befolkning.®

3. Beloppen ska motsvara narmare 2/3 av den nationella fattigdomsgrénsen och utbetalas tills vida-
re utan motprestationskrav i en lokal valuta som endast kan anvédndas i Marica.
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Till foljd av det vaxande intresset for basinkomst inneh6ll European Social
Survey (ESS) 2016 (omgang 8) for forsta gingen fragor om basinkomst.
Det var den forsta killan till systematiska, omfattande och jamforbara
uppgifter i amnet frin hela Europa. Den visade att det fanns ett stort stod
hos allmanheten for basinkomst i ménga europeiska linder. 51,2 procent
av de tillfragade var positiva till inférandet av basinkomst (Lee 2018).*
Dessa politiska initiativ och samtal uppstod i ett ssmmanhang dar grund-
laggande socioekonomiska utmaningar och akuta miljoproblem hade
debatterats brett, vilket bidrog till ett klimat dir basinkomst f6r manga
framstod som ett alltmer relevant forslag. Basinkomst har diskuterats som
ett inslag i strategier for att systematiskt parera vixande ojamlikheter
i formogenhet och inkomst, och for att sikerstilla att varje manniska
far sin ratematiga andel av det ekonomiska och sociala arv som lamnats
fran tidigare generationer (Ackerman, Alstott & Van Parijs, 2006; Atkin-
son 2015; Van Parijs & Vanderborght 2017). Basinkomst har foreslagits
som adekvat svar pa "prekariseringen” av arbetsmarknaden, dir allt fler
manniskor saknar férutsagbarhet och trygghet i sina arbetsliv och flyttar
“mellan jobb som ger valdigt lite mening at deras liv” (Standing 2011).

Tongivande bidrag har sirskilt lyft fram basinkomst som ett sitt att
hantera konsekvenserna av automatiseringsprocesser, digitalisering och
utvecklingen av artificiell intelligens de narmaste drtiondena. Basinkomst
har sagts mojliggora nodvandiga omstallningar pa arbetsmarknaden, hin-
dra att produktivitetsvinsterna frin snabb teknikutveckling koncentreras
i handerna pa ett fital, och hjilpa till att bevara trygghet, valfrihet och
forhandlingsposition for arbetstagare, inte minst for dem vars jobb i dag
kan aventyras av dessa omvandlingar (for inflytelserika bidrag som fore-
sprakar basinkomst med fokus pa just automatiseringsprocesser och deras
sociala konsekvenser, se till exempel Brynjolfsson & McAfee 2014; Ford
2015; Bregman 2018).

En annan viktig impuls bakom intresset for basinkomst har varit sok-
andet efter politiska strategier for att hindra eller avlagsna sociala klyftor
som star i vagen for bradskande overgingar till mer ekologiskt héllbara
samhallen, och att styra vira ekonomier i en mindre konsumistisk rikt-
ning (Howard m.fl. 2019; for ett tidigt bidrag pa temat se Offe 1992). Som
4, Storleken pa stédet som uttrycks i sddana undersékningar beror naturligtvis i hog grad pa hur
det konkreta férslag ser ut som man ombeds ta stéllning till. | ESS-undersdkningen definierades
basinkomst som ett arrangemang dér varje person far en manadsinkomst som tacker nédvandiga
levnadsomkostnader och alla alltsd garanteras en adekvat levnadsstandard. | den har versionen
skulle basinkomsten finansieras skattevagen och ersétta manga andra sociala férmaner. Alla skulle

fa samma belopp oavsett om de arbetar eller inte och manniskor far &ven behélla sina inkomster fran
jobb och andra kéllor.
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framgar av folkrorelsen Gula vastarna (som uppstod i Frankrike i oktober
2018) ar insatser for att paskynda omstéllningen till en gronare ekonomi
och for ett resolut politiskt svar pa klimatkrisen svira att legitimera om de
innebar en oproportionerlig social och ekonomisk belastning f6r ekono-
miskt missgynnade grupper eller (mer allmént) uppfattas aventyra de jobb
som médnga manniskor ar beroende av for sina grundliggande behov och
sin trygghet. Detta har lett till tanken att intakterna fran hogre ekoskatter
ska bli foremal for generella utdelningar (till exempel i form av ett sa kallat
“carbon fee and dividend”-system), som en allméin basinkomst (Howard
m.fl. 2019, s.113f.). Syftet ar att pd sd vis forhindra att hallbarhetsrefor-
mer och radikala klimatatgarder orsakar h6jda levnadsomkostnader eller
storre utsatthet for manniskor med relativt laga eller instabila inkomster,
i synnerhet pa landsbygden.

Under den tidiga fasen av kampanjer infor det demokratiska partiets
primarval i USA 2020 lyckades presidentkandidaten Andrew Yang mobi-
lisera ovantat brett och lingvarigt stdd for sin kandidatur — med fokus
pa kravet pa en basinkomst (under beteckningen ”freedom dividend”) pa
1000 dollar i ménaden till alla vuxna invdnare. Yangs kampanj gjorde att
ovriga kandidater tvingades forhalla sig till forslaget och att idén vann
vidare spridning och legitimitet. Nar sedan coronakrisen hastigt brot ut
hade visserligen Yang avslutat sin kampanj och gett sitt stod till Joe Biden,
men idén 1ag i luften och plockades upp frin manga och ofta ovantade
hall. Inte bara ledande demokrater utan ocksa till exempel republikanen
Mitt Romney kravde nu plotsligt tillfalliga villkorslosa nddutbetalningar
pa just 1000 dollar till varje vuxen person i USA och manga kommenta-
torer drog slutsatsen att Yang vunnit en viktig politisk seger. Direkta vill-
korsl6sa utbetalningar (om an i en form som fasas ut vid hogre inkomster
och som engangsatgird) utgjorde ocksa en viktig komponent i det massiva
stimulanspaket som president Trump sjOsatte i slutet av mars 2020. Olika
former av tillfallig nddbasinkomst (emergency basic income) ar i skrivande
stund en del i den arsenal av dtgarder som overvagts eller faktiske satts in
som krisatgard i manga linder.

Den nya vagen av diskussion och experiment pekar visserligen pa en
klar attitydforandring till basinkomst och har fatt stort genomslag i media
varlden 6ver. Men experimenten med basinkomst ar fortfarande kontro-
versiella och det ar langt ifrin sikert att de leder till politiska dtgarder i
riktning mot inférandet av basinkomst. Pdgdende eller planerade expe-
riment har inte bara vickt misstinksamhet hos dem som motsitter sig
basinkomst utan dven motts med avsevard skepsis och inte sallan vixande
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besvikelse hos foresprikarna. I vir undersokning av projektens utveckling
och deras potential for att sprida nytt ljus 6ver effekterna av experiment
och program med basinkomst kommer vi att ta oss an tre forskningsfragor:

1. Vad ligger bakom viljan att experimentera med villkorslost inkomststdd
i Finland och Nederlianderna, det vill siga vilken dr den politiska bak-
grunden till denna 6verraskande utveckling och hur tog experimenten
form i de bada landerna?

2. Vad kan vi (férvantas) lara oss av experimenten i Finland och Nederlan-
derna?

3. Vilken potential har — mer generellt — en experimentbaserad forsk-
ningsdesign for att generera kunskap om basinkomst och dess sannolika
effekter i samtida vélfirdsstater?

Rapporten ar uppbyggd pé f6ljande vis. Vi borjar med att presentera for-
slaget om basinkomst, ndgra av de allmanna skalen att intressera sig for ett
sadant program under rddande omstiandigheter, samt varfor experiment
med basinkomst kan vara en bra strategi for att 6ka vir kunskap om ef-
fekten av en sadan reform (kapitel 1). Darefter beskriver och analyserar vi
experimenten i Finland (kapitel 2) respektive Nederlanderna (kapitel 3),
hur de vann stdd politiskt och hur de utformades. Sammantaget besvarar
detta var forsta forskningsfraga. Utifran experimentens utformning och
de (politiska) processer som format dem diskuterar vi sedan ndgra tidiga
lardomar fran dessa erfarenheter (kapitel 4), med fokus pa fyra dimensi-
oner: (a) preliminara resultat om effekterna av basinkomst; (b) lardomar
om experimentens utformning och hur vi kan undvika vasentliga brister
hos de aktuella projekten i framtida experiment; (c) vad de kan saga oss
om hur en basinkomst kan integreras i en avancerad valfardsstats exis-
terande trygghetssystem; samt (d) forhallandet mellan experiment med
basinkomstliknande 16sningar och utsikterna for att faktiskt inféra sidana
program. Den andra och tredje forskningsfragan besvaras av den inledande
diskussionen i kapitel 1 och analysen av tidiga lardomar i kapitel 4.






BASINKOMST OCH EXPERIMENT
MED BASINKOMST - VARFOR BRY SIG?

1.1. VAD AR BASINKOMST?

Att offentliga institutioner ska sikra nagot slags garanterad minimiin-
komst — ett forsorjningsstdd at medborgare som inte kan tillgodose sina
grundlaggande behov pa annat satt — ar en idé som ar brett accepterad
och varit ett centralt inslag i de medborgerliga rattigheternas utveckling
under hela 19oo-talet. Forslag om basinkomst ger dock uttryck fér en annan
och mer inkluderande strategi f6r inkomststod. Enligt dem ska en fast
minimiinkomst inréttas for alla samhallsmedlemmar och regelbundet
betalas ut utan nagon form av beteendevillkor, behovsprovning eller an-
dra rutiner som kan upplevas som krankande eller stigmatiserande. Det
finns en del utopiska forslag om global basinkomst — for alla méanniskor
pa jorden — men oftast ar basinkomsten mer realistiskt utformad som en
social rattighet for medborgarna eller invanarna i en nation.® Definitions-
massigt beviljas basinkomst oavsett mottagarens

Arbete (forméga eller vilja att utfora nigot slags arbete, betalt eller obetalt,
vare sig nu eller tidigare)

Behov (inkomster fran andra killor, inkomstniva eller férmogenhet)

Personliga omstindigheter (dlder, hushallets ssammansattning eller bostadsort).

I méanga av de viktigaste bidragen till diskussionen héavdas att en etiskt
tilltalande basinkomst bor ligga pa en niva som tryggar grunden for (vad
Carole Pateman kallar) en ”blygsam men anstindig levnadsstandard”
(Pateman 2003, s. 131) och att eventuella gradvisa steg i den riktningen

5. Detta vacker en rad frdgor om vad som ar relevanta kriterier for att omfattas och hur ett genomfor-
ande av en substantiell basinkomst i befintliga vélfardsstater i en varld praglad av ojamlikhet forhal-
ler sig till fenomen som global rattvisa, granser och migration. Fér en tydlig och omfattande dversikt
av debatter om sadana fragor och ett argument for en "flerskiktad basinkomst” dar sékandet efter
nationella, dvernationella och (i slutdnden) globala former av basinkomst betraktas som komple-
mentara projekt, se Van Parijs & Vanderborght 2017, kap 8.
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ska forsvaras och utformas med ett sidant mal i atanke (Barry 2005; Wi-
derquist 2013). Det ar ocksa vanligt att betona vikten av en for samman-
hanget val definierad troskel f6r grundliggande behov genom att skilja
mellan full och partiell basinkomst: Ar den hog nog att helt (eller endast
delvis) ersitta behovsprovade socialbidrag, arbetsloshetsersattning och
andra transfereringar som syftar till att sakra grundbehoven f6r manniskor
med otillrackliga inkomster?

I linje med denna konvention antar vi att en full basinkomst ar hog nog
att helt ersatta valfardsstatens existerande bidrag (inklusive relevanta skat-
teavdrag och subventioner) samt arbetstagares socialforsikringsforméner
upp till existensminimum eller motsvarande miniminiva. Det ar emeller-
tid viktigt att podngtera att basinkomst ar helt forenlig med inkomstrela-
terade socialforsakringsformaner (som ett statligt ansvar) utover en sadan
grundniva (Van Parijs & Vanderborght 2017). Som till exempel Philippe
Van Parijs ser det ar avsikten inte att basinkomsten “helt ska ersatta in-
komstrelaterade socialférsiakringsformaner som finansieras med avgifter
fran arbetstagare. Eftersom varje hushallsmedlem kommer att ha sin egen
basinkomst kan dock kontantférmanernas nivder och finansieringen de
kraver i motsvarande grad reduceras, forméanerna individanpassas och
forenklas, och fillorna som forknippas med forhallandena under vilka
de tillimpas blir mindre djupa? (Van Parijs 2018, s.16f).

I standardutformningen finansieras basinkomst huvudsakligen genom
inkomstskatt (Torry 2016). Men det finns méanga andra eller kompletteran-
de forslag for hur en sddan reform bast finansieras — vilka speglar den stora
ideologiska variationen hos basinkomstens foresprakare. Ett centralt tema
ar att koppla basinkomst till miljoskatter, koldioxidavgifter eller fastighets-
skatter, som ett uttryck for rattviseuppfattningen att jorden tillhor oss alla,
och att hallbar miljo maste ga hand i hand med ett hillbart samhalle (Van
Parijs & Vanderborght 2017,s. 228f.). Andra forslag innebér nya former av
skatter pa arv, stora formogenheter och kapitalinkomster, eller inrattandet
av nationella placeringsfonder for villkorslosa utbetalningar till alla, i linje
med Alaskas Permanent Fund (Meade 1993; jfr. Atkinson 2016).°

En viktig skiljelinje i debatten galler i vilken utstrackning basinkomsten
ar tanke att ersatta befintliga arrangemang for inkomststdd och kanske
6. Alaskas Permanent Fund har gett samtliga permanent bosatta i Alaska en arlig och villkorslés
avkastningsandel sedan 1982, som ibland kallas for basinkomst (men det belopp som utbetalas va-
rierar fran ar till &r beroende pa hur gynnsamt fonden utvecklas vilket i sin tur speglar manga fak-
torer, inte minst utvecklingen pa aktiemarknaden). Delstaten inrattade denna placeringsfond med
avsikten att omvandla sina valdiga tillfalliga oljeintakter — efter att stora oljetillgangar upptéckts pa

delstatens mark - till en hallbar permanent tillgang som skulle komma alla Alaskabor tillgodo nu och
i framtiden (Widerquist och Howard 2012).
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ocksd manga subventionerade tjanster. Libertarianska forslag om (partiell)
basinkomst eller en ekonomiskt jamforbar negativ inkomstskatt — som
forsta gingen fick bred spridning genom det forslag som lanserades av
Milton Friedman i Capitalism and Freedom (1962) — betonar vardet i att
forenkla eller helt ersatta manga delar av vélfardsstaten och syftar till att
minimera statsbyrdkratins kostnader och narvaro i manniskors liv (se till
exempel Murray 2006). Aven om varje rimligt konstruerat basinkomstpro-
gram skulle bidra till att forenkla och effektivisera de offentliga trygghets-
systemen sa betraktar dock de flesta foresprakare basinkomst som ett satt
att vidareutveckla (snarare an att avskaffa) den befintliga valfardsstaten,
inklusive existerande tjanster (sjukvérd, skola, kultur etcetera). Den ar av-
sedd att ge ett mer inkluderande och adekvat socialt st6d, och inte minst
vansterpolitiska initiativ for basinkomst ar utformade for att kraftfullt
motverka socioekonomiska ojamlikheter.

Att infora full basinkomst ar dock dyrt, eftersom kostnaderna for att be-
vilja existensminimum 4t alla vuxna (med barnbidrag pa en lagre niva) vida
overstiger de intikter som frigors nér olika former av villkorad socialfor-
sakring och behovsprovade bidrag blir 6verflodiga. Utan nya intiktskallor
eller stora nedskarningar och besparingar i andra delar av valfardsstaten ar
det darfor troligt att hogre marginalskatter (med tillhérande negativa incita-
ment for arbete) behover paforas delar av befolkningen i ett saidant system.

Det ar i det har sammanhanget viktigt att inte falla for en vanlig miss-
uppfattning om den ekonomiska belastning som f6ljer med en inkomst-
skattefinansierad basinkomst. En sddan reform omfordelar kopkraft frin
hoginkomsttagare till liginkomsttagare (vilket ar en del av poangen). De
uppskattade merkostnaderna for nettobidragsgivarna i ett sadant system
overdrivs dock ofta. I manga diskussioner om ett sddant universellt pro-
gram multipliceras det till varje person utbetalade beloppet med stor-
leken hos den relevanta befolkningen, och sedan forsoker man rikna
ut vilka inkomstskattenivier som behovs for att finansiera ett program
av den omfattningen. Men om man inte tar med andra faktorer blir be-
raikningen missvisande. Den extra skatt som krévs for att "betala” for en
basinkomst till rikare medborgare — nettobidragsgivarna (och inte bara
nettoférmanstagarna) i ett sadant system — innebar ingen egentlig mer-
kostnad, eftersom den extra skatten och basinkomsten tar ut varandra for
den berorda gruppen och inte alls paverkar deras ekonomiska situation.
Som Widerquist papekar “innebar [basinkomst] 1 hog grad att pengar tas
fran och ges tillbaka till ssmma manniskor samtidigt och i samma form”
(Widerquist 2017, 1). For att undvika den vanliga missuppfattningen att
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betalningar till de rika medf6r en reell (och hogst avsevird) merkostnad
kan det vara pedagogiskt klokt att precisera basinkomsten som en negativ
skatt och att skilja mellan bruttoskatten och den mycket lagre nettoskatten
(bruttoskatten minus basinkomsten) i ett sidant system.’

Aven om man tar hansyn till detta ir det dock rimligt att anta att info-
randet av full och permanent basinkomst kraver en lang 6vergangsperiod
— kanske artionden snarare an ar — nér nivan pa en hallbar basinkomst inte
racker for att ticka grundliggande behov. Under en 6vergingsperiod av
okand men betydande lingd tycks alltsa den mest politiskt relevanta bas-
inkomstreformen vara ndgon form av partiell basinkomst som komplette-
ras med vélfardsstatens villkorade minimiinkomststod. Och till och med
nar full basinkomst inforts — det vill siga pa grundbehovsnivan — skulle
olika kompletterande och ofta villkorade former av st6d vara motiverade
for vissa samhallsgrupper, till exempel transfereringar till personer med
sarskilda behov (exempelvis funktionsnedsattningar) och antagligen in-
komstrelaterade socialf6rsakringar.

1.2. VARFOR BASINKOMST?

Full basinkomst pastas av sina foresprakare ha tvd mycket viktiga forde-
lar jamfort med mer traditionella satt att trygga manniskors inkomster.
Genom att for det forsta ge alla ett inkluderande och icke-stigmatise-
rande skyddsnét utan nagra motprestationskrav skulle vi kunna fi ett
administrativt enkelt och forutsigbart system for att effektivt forebygga
fattigdom och forbattra levnadsvillkoren for missgynnade grupper. For
det andra kan den i en situation dar anstallningsformerna blivit alltmer
olikartade, flexibla och kortvariga astadkomma detta pa ett satt som fram-
jar inkludering och produktivt deltagande pa arbetsmarknaden. Genom
att undanrdja hinder f6r jobb och andra produktiva initiativ kan den for
laginkomsttagare underlatta deltagandet i ekonomin och forenkla ekono-
miskt nodvandiga omstallningar. Skarskidar vi pastdendet kan vi urskilja
sex skal till varfor basinkomst skulle vara att foredra framf6r traditionella
former av inkomststod for den som efterstravar att hindra fattigdom och
samtidigt uppmuntra manniskors produktiva bidrag.

7. Darfor havdar Karl Widerquist att man i varje realistisk bedémning av kostnaderna fér basinkomst
maste dra av - nettoberakna - detta tagande och givande. Det som blir kvar &r fordelningsbordan
- nettokostnaden, den faktiska kostnaden - for basinkomsten: beloppet som basinkomsten trans-
fererar fran en grupp manniskor till en annan, plus den darmed forknippade transaktionskostnaden
(Widerquist 2017:1).
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For det forsta finns i ett sidant system inget som stdr i vagen fOr att
laginkomsttagare ska uppfylla kraven for eller alls kianna till och aktivt
soka de ersattningar som de formellt har ritt till — inga skamkénslor,
ingen brist pd information, kunskap, eller styrka att f6rstd och hivda sina
rattigheter, inga byrakratiska hinder eller snariga regelverk. I motsats till
villkorade eller behovsprévade transfereringar skulle alltsd basinkomst na
alla laginkomsttagare pa ett forutsagbart sitt. Ingen faller mellan stolarna.
Med basinkomst undviks orsaker till att sociala forméaner inte nar anda
fram, till exempel stigmatisering, osdkerhetsfaktorer om hur regler ska
tolkas och tillampas, eller den moda och oro som ofta ar férknippade med
komplicerade rutiner f6r behovsprovning och villkorlighet.

For det andra medf6r basinkomsten inga sa kallade ”fattigdomsfallor”
vilka innebar att liga extrainkomster leder till en motsvarande minskning
av hushallets behovsprovade forméner och att den disponibla inkomsten
diarmed blir mer eller mindre oforandrad for bidragsmottagare som arbe-
tar. De traditionella, residuala skyddsnitens hushallsbaserade, behovspro-
vade forméner - forsorjningsstod — medfor typiske sett en skyhog effektiv
marginalskatt pa laga inkomster, vilket riskerar att avskracka laginkomst-
tagare fran att ta produktiva initiativ. Det hir kan vara sirskilt negativt
for fattiga hushall i en snabbt foranderlig ekonomi dir egenforetagande
ar vanligt och dar ménniskor forvintas kunna rora sig flexibelt mellan
olika jobb och kombinera smainkomster frin olika killor (Atkinson 2015,
s. 209f.). Mer allmant kallas ofta situationer dir den forvantade nettoin-
komsten fran en anstéllning inte sammantaget 6verstiger den inkomstniva
man som arbetslos har ritt till genom offentliga trygghetssystem — och
det dirmed saknas ekonomiska incitament att ta ett jobb — for “arbetslos-
hetsfallor” Eftersom basinkomsten betalas ut till alla pa individniva utan
nagon form av behovsprévning, oavsett om man arbetar eller inte, finns
inga sidana fattigdoms- eller arbetsloshetsfallor som avskricker frin arbete
eller skapar osakerhet kring det ekonomiskt fordelaktiga med att arbeta.
Varje intjanad krona ger alltid en hogre disponibel inkomst.

For det tredje undviks sa kallade byrdkratifallor som i minga system
med behovsprovning och beteendevillkor uppstaller hinder for konstruk-
tivt samhallsdeltagande. I traditionella socialforsakringar méaste manniskor
till exempel vara tillgingliga for arbete f6r att vara berattigade till bidrag.
Vanligtvis innebér detta att man inte fritt far dgna sig at exempelvis infor-
mellt arbete eller studier av tidskravande slag. Mer generellt gor regelin-
tensiva rutiner f6r behovsprovning och villkorlighet det ofta svart for dem
som ar beroende av inkomststod for att ticka grundlaggande behov att
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forsta om eller hur tillfilliga jobb, extrainkomster, eget féretagande eller
andra produktiva aktiviteter (som lokalt frivilligarbete) kan paverka deras
ratt till ersattning. Foresprikarna for basinkomst har darfor poangterat
hur oron for att dventyra eller stoppa regelbundna utbetalningar i sida-
na system ofta kan avskracka manniskor med sma marginaler fran att ta
ekonomiska initiativ eller bidra till samhallet pa andra satt.

Den kombinerade styrkan i dessa tre argument var det som fick filoso-
fen Brian Barry att ta stallning for basinkomst. Enligt honom ér det *ju
nagot galet med kravet att de som far a-kassa maste vara "tillgangliga for
arbete’ nar som helst, vilket betyder att de inte kan anvinda tiden for att
battra pa sin kompetens, engagera sig i lokalt frivilligarbete eller hjalpa
en granne for en liten extrainkomst. Detta ar i min mening det avgorande
argumentet for basinkomst pa existensminimum?” (Barry 2001, s. 65 f.; se
aven Barry 2005). Denna typ av argumentation knyts till exempel ofta
till alla behov av informella insatser i vardagen f6r barn och éldre, for att
uppratthalla och utveckla ett lokalsamhilles infrastruktur och vitalitet, i
kulturlivet och demokratin — som kraver tid och narvaro, och ofta utfors
helt utan ekonomisk ersattning.

Aven om det ar sjalvklart att sddana insatser och initiativ har stort indivi-
duellt och socialt varde ar det varken mojligt eller 6nskvirt att formalisera
eller kontrollera dem alla.® Det galler ocksa de sa kallade "collaborative
commons”ivilka produkter och tjanster utvecklas och ar fritt tillgangliga
utan avgift tack vare anvindarnas obetalda arbete. Nagra exempel pa sam-
manhang for den sortens innovativa massamarbeten dr mjukvara med 6p-
pen killkod, Wikipedia och den lokala delningsekonomin (Wright 2010).
Den springande punkten ér att basinkomst inte begransar méanniskors
aktivitet: ingen som far den behover be om lov for att ta ett produktivt
initiativ pa arbetsmarknaden eller pa annat hall.

En fjarde (besliktad men mer specifik) poing i sammanhanget ar att
basinkomst kan mojliggora lokala insatser och utbyten utanfér markna-
den pa satt som genomforda i tillrackligt stor skala kan minska var mate-
riella konsumtion och avsevirt reducera ekonomins ekologiska fotavtryck.
Paul-Marie Boulanger hivdar att basinkomst kan vara en oundginglig
del av en infrastruktur for att ”flytta” manga ekonomiska aktiviteter och
8. Detta speglar ofta en kdnsdiskriminerande syn pavad som menas med arbete, produktiva bidrag
och samhallsnyttiga aktiviteter. Overallt i varlden tenderar kvinnor an i dag att ta avsevart storre
ansvar for hemarbete, informell vard och omsorg, och for att se till att vardagsrelationerna fungerar.
Ofta leder detta till att de far det ekonomiskt sémre &n man och blir mer sérbara socialt och eko-
nomiskt. Darfér har basinkomst &ven forsvarats som ett satt att motverka en viktig och forkastlig

form av snalskjutsdkande, dar méan i typfallet drar nytta av kvinnors obetalda arbete (Pateman, 2003,
2006; McKay, 2001).



21

gora dem mer héllbara "genom att fraimja [lokal] resursdelning, bilpooler,
dteranvandning, atervinning och reparationer’, vilket leder till mindre
materiell konsumtion, ligre transportkostnader och mindre fororeningar
(Boulanger 2009, s. 7-8). Eftersom det hir ar tidskriavande aktiviteter som
det dessutom ar svért eller omojligt att fa banklan for ar det osannolikt
att de kan utvecklas i tillrackligt stor skala for att dstadkomma betydande
samhallsférandringar om det inte finns en form av langsiktigt inkomststod
som tilliter manniskor att anvinda det for sadana syften. Aterigen hindrar
traditionella stodformers krav pa att ”sta till arbetsmarknadens forfogan-
de” manniskor fran att med hjalp av fordelningspolitiska transfereringar
agna sig t den sortens tidsintensiva, obetalda insatser for lokalsamhallet.
I ljuset av punkt tre och fyra kan basinkomsten, som ofta beskrivs som en
inkomst utan arbete, i manga fall betraktas som en inkomst for alla dem
som faktiskt "arbetar utan inkomst” (Offe 1992; jfr. Gorz 1999).

For det femte kan manniskors formaga att hitta lampliga jobb och dar-
med deras arbetsmotivation forbattras av att inkomststod for grundtrygg-
het skiljs fran arbetskrav. Tanken ér att deras arbetsmotivation generellt
starks och att de blir mer limpade {6r sina jobb om de ar i stind att aktivt
valja att arbeta och med vad, i stillet f6r att bara jobba for att kunna betala
rakningarna. Med basinkomst som grundtrygghet maste ingen langre
soka jobb de absolut inte vill ha eller inte har nagon rimlig chans att fa.
I ett sddant system for grundtrygghet kan man darfor fa bort kostnader
forknippade med att skriva och behandla meningslosa ansokningar, och
det behovs ingen byrakrati for kontroll och tillimpning av krav pa att
aktivt soka arbete (oavsett omstandigheter eller preferenser). Inte heller
blir manniskor fastlasta i jobb som de vantrivs med for att de inte vet om
de kan hitta ndgot annat sitt att forsorja sig. Mer allmant kan manniskor
tankas handla mer sjalvsakert och produktivt som entreprenorer och vara
mer Oppna for att prova nya saker och acceptera de forandringar som kravs
i en dynamisk ekonomi (snarare an att klamra sig fast vid sina nuvarande
jobb) om de vet att de alltid har basinkomsten att falla tillbaka pa (Van
Parijs 1992).

Den sjitte och sista anledningen ar besliktad och siger att om
manniskor har den foérhandlingsposition och trygghet som foljer med
basinkomst kan det bidra till att frimja en mer inkluderande och human
arbetsmarknad dir alla har storre mojlighet att hitta meningsfulla jobb.
Ett argument som anforts for detta ar att basinkomst (allt annat lika)
borde gora det mojligt for arbetstagare att tacka nej till déliga bud och
alltsa krava battre arbetsvillkor, till exempel hogre 16n eller arbete som i
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sig dr mer tillfredsstallande (Calnitsky 2018). Ett annat argument for att
basinkomst kan 6ka utbudet av (mer) attraktiva jobb ér att den kan fordela
jobben pé fler manniskor. Om arbetslosheten ar hog eller skillnaderna
stora i tillgangen pa attraktiva jobb, vore det inte battre att "avmoralisera”
arbetsmarknaden pd ett sadant satt att de ofrivilligt arbetsldsa eller ofrivil-
ligt sysselsatta (om mojligt) kan byta plats? (Groot 2004) Om "6versyssel-
satta” (som arbetar mer an de vill) frivilligt kan minska sin arbetstid for
att de har basinkomst kanske det blir lattare for “undersysselsatta” (som
arbetar mindre an de vill) att hitta arbete (Calnitsky & Latner 2017,5.9).

1.3. VARFOR EXPERIMENTERA?

Medan foresprakarna for basinkomst har méanga argument for varfor ett
sadant system “skulle kunna” ge unika fordelar betriffande vilmaende,
meningsfullt arbete och produktivt samhallsdeltagande i vidare mening
havdar kritikerna att det finns skal att vanta sig ett langt mindre dnskvirt
resultat. Den vanligaste farhdgan bland kritikerna ér att avsaknaden av for-
maliserade plikter kan leda till att basinkomstens nettomottagare arbetar
mycket mindre eller rentav lamnar arbetskraften helt for att dgna sig ét
improduktiva, onodiga eller till och med socialt destruktiva projekt.I den
andan menar Bo Rothstein rentav att "det finns en risk att en avsevird
del av dem som borjat vuxenlivet med att leva pa [basinkomst] kommer
att forsoka hoja sin levnadsstandard med olika sorters ’olagliga’ inkom-
ster (narkotikahandel, prostitution etcetera)” (Rothstein 2017,s.107). I en
underlagsrapport till en regeringstillsatt analysgrupp for arbetets framtid
nar Klas Eklund en liknande slutsats i sin helhetsbedomning av basinkom-
stens potential. Aven om han framhaller att detaljutformningen - inte
minst ersattningsnivan — spelar stor roll for de sannolika konsekvenserna
av en sadan reform och att vi noggrant bor folja pagdende basinkomst-
experiment ar han starkt fokuserad pd att basinkomst riskerar att vara
skadlig for manniskors arbetsvilja (Eklund 2016).

Av argumenten som presenterats ovan ska vi inte ta for givet att det i
en sammanvagd bedomning alltid ar déligt om volymen avlonat arbete
minskar. En minskning kan till exempel leda till battre levnadsvillkor och
halsa for grupper med véldigt stressiga arbetsvillkor. Eller sa kan den vagas
upp av att mer tid laggs pa utbildning eller att annan socialt vardefull
verksamhet 6kar (omsorg, collaborative commons). Den kan ocksa spegla
effekten av en forbéttrad forhandlingsposition som potentiellt starker den
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sociala stallningen, I6nerna och mojligheterna for missgynnade grupper
over tid (Calnitsky & Latner 2017; Calnitsky 2018). Kritikerna oroar sig
dock for att basinkomst skulle kunna forsvaga manga ménniskors forank-
ring pa arbetsmarknaden och darigenom forvirra mottagarnas lingsiktiga
utsikter och hilsa, till exempel genom kompetensbortfall, gradvis forlust
av ekonomiska natverk, sociala kontakter, och samre sjalvkinsla. Det i sin
tur kan fa oonskade langsiktiga sociala konsekvenser genom att tunna
ut arbetsmoralen i samhillet och ha negativ inverkan pé valfardsstatens
ekonomiska hallbarhet och politiska legitimitet.

Det ar i syfte att ta sig an den hér sortens empiriska meningsskiljakt-
igheter och ofta direkt motstridiga férvintningar pa ett evidensbaserat
(snarare an fordomsfullt) satt som experiment blir sarskilt relevanta. Har
ar det emellertid viktigt att vara medveten om att experimentvagen i dag
faktiskt bygger pd ett antal redan genomfé6rda experiment och deras resul-
tat. Tidigare experiment med villkorslosa transfereringar tycks inte stodja
farhagor om pengasloseri, eventuell 6kning av kriminalitet eller livsstilar
som tenderar att forsdmra mottagarnas halsa och vilbefinnande. I omra-
den dar organisationen Give Directly delat ut villkorslosa kontantbidrag
i Kenya sluter sig till exempel Haushofer & Shapiro (2016) i sin forsk-
ning till att mottagarna av transfereringarna upplever att deras psykiska
vilbefinnande kraftigt forbattras” (s. 1). "Med undantag for alkohol och
tobak okar utgifterna i samtliga kategorier pa grund av transfereringarna,
inklusive mat, vard och utbildning, samt sociala evenemang. I absoluta
termer dr konsumtionsokningen storst for mat” (Haushofer & Shapiro
2016,5.29).

Tva omfattande pilotforsok med blygsamma villkorslosa transfereringar
i den indiska delstaten Madhya Pradesh gav ett liknande positivt resultat
for halsa och néringsintag (Davala m.fl. 2015; se dven liknande utfall fran
experiment med basinkomst i Namibia, Haarman & Haarman 2012).
Forskningsoversikter som studerar effekterna av partiell basinkomst (el-
ler liknande kontantéverféringar) pa arbetsutbudet i laginkomstlander
tyder sa har langt inte pa att de paverkar arbetsviljan negativt (Banerjee
m.fl. 2017; Banerjee m.fl. 2019). Forskning som pekar pa positiva effek-
ter for valbefinnandet av villkorslost inkomststod finns inte bara fran
laginkomstlander. Enligt Evelyn Forget visade Kanadas experiment med
negativ inkomstskatt pd 1970-talet pd positiva halsoeftekter, ”bland annat
minskade sjukhusvistelserna for deltagarna (det vill siga mottagarna av
garanterad minimiinkomst] med 8,5 procent jamfort med kontrollgrup-
pen” (Forget 2011).
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Det hir ar bara nagra fa belysande exempel ur ett vixande material
empiriska belagg for effekterna av villkorslosa transfereringar av olika slag,
vid olika tidpunkter och i hogst varierade institutionella och ekonomiska
kontexter (for aktuella genomgangar av tidigare, samtida och planerade
experiment vérlden over, se t.ex. Ortiz m.fl. 2018; Standing 2019; Wider-
quist 2019). Det maste dock framhallas att det fortfarande rader stor osa-
kerhet om helhetseftfekterna av basinkomst och hur mekanismerna ser ut
i naimnda samband.

Aven om det finns vardefulla empiriska resultat frin flera ambitiosa
experiment dar — ur rika valfardsstaters perspektiv — ytterst blygsamma
basinkomster betalats ut for att bekampa fattigdom i laginkomstlander
kan man inte rakt av tillimpa de forskningsresultaten pa en eventuell
substantiell, eller till och med full, basinkomst i hoginkomstlander. Och
fastin det aven finns omfattande forskning frin fem experiment med
negativ inkomstskatt pa 1970-talet om verkningarna av garanterad mini-
miinkomst i hoginkomstlinder (i Nordamerika) ar de resultaten i flera
avseenden tvetydiga och osakra betriffande effekten av villkorslosa transfe-
reringar, delvis pa grund av a) metodologiska svarigheter och fragor kring
validitet (se t.ex. Munnell 1986; Widerquist 2005)%, b) vi vet inte om (eller
i vilken grad) de galler for dagens forhdllanden ens i samma land eller c)
om de ocksa galler for de valdigt annorlunda institutionella och politiska
forutsattningar som rader i (jamforelsevis omfattande) valfardsstater i
norra Europa, och d) eftersom experimenten rorde olika behovsprovade
och hushallsbaserade former av villkorslos garantiinkomst ar det oklart i
vilken utstrickning denna evidens ar giltig for basinkomst. Bagge typerna
av arrangemang — basinkomst och negativ inkomstskatt — ar visserligen
villkorslosa satillvida att utbetalningarna inte ar knutna till nagra mot-
prestationskrav. Men till skillnad fran negativ inkomstskatt ar basinkomst
(definitionsmassigt) ett individualiserat och universellt arrangemang helt
utan behovsprovning, kontroll eller uppf6ljning - vilket sannolikt innebér
att de upplevs ganska annorlunda av mottagaren.

En klarare och rikare forstaelse av hur basinkomst och skattesatserna

9. Det 6vergripande resultatet fran de flesta av experimenten med negativ inkomstskatt under den-
na period var en blygsam minskning i arbetstid, ofta parad med en 6kning (for unga vuxna) i tid som
agnades at utbildningar eller (for foraldrar, oftast mammor) 4t att stanna hemma med smébarn. Men
en viktig farhaga kring slutsatsernas tillforlitlighet ar experimentens beroende av sjalvrapporterade
inkomster. | motsats till kontrollgrupperna hade férséksgrupperna ett incitament att underrapporte-
ra inkomst och anstéallning eftersom de da fick ratt till hogre bidrag (Munnell 1986). En annan svarig-
het &r att de olika planer som testades inte bara skilde sig fran kontrollgruppernas inkomststod pa sa
vis att deras utbetalningar var villkorslosa utan dessutom att beloppen (i genomsnitt) var hogre (Wi-
derquist 2005:57). Det gor det svart eller omajligt att veta om skillnader mellan forsoks- och kontroll-
grupper kan tillskrivas franvaron av villkor eller de hogre bidrag som férséksgruppsdeltagarna fick.
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som krévs for dess finansiering skulle paverka ekonomiska och sociala
beteenden ar viktig inte bara for bedomningen av de empiriska anta-
ganden som vagleder centrala argument for eller emot det onskvarda
med en sddan reform. Den ar aven hogst relevant for frigor kring hur
langsiktigt genomforbara system med basinkomst ar och vilken niva pa
basinkomsten som vore ekonomiskt héllbar 6ver tid. Den ekonomiska
vetenskapen har fortfarande lingt kvar innan den kan rita ut de hér fra-
getecknen med hjalp av modellsimulering. Inte heller ar det mojligt att
genomfora landsomfattande experiment dir ena hélften av befolkningen
omfattas av full basinkomst med tillhérande skattesatser och den andra
lever vidare som vanligt med vilfirdsstatens nuvarande skyddsnat och
skattenivaer. I praktiken kommer man att i experimenten vara hanvisad
till att belysa basinkomstens tredelade villkorsloshet — arbete, ekonomiska
behov, personliga omstindigheter — pragmatiskt och ofullstandigt inom
de befintliga ramarna for valfardsstatens sociallagstiftning.

Det betyder att man i realistiska experiment oftast kommer att studera
effekterna av basinkomst pa ett relevant urval av laginkomsttagare eller
arbetslosa i arbetsfor alder, snarare 4n pa samtliga vuxna individer — in-
klusive medelklassen och de rika.'® Viktiga val maste goras inte bara vad
giller urval av kategorier (ldginkomsttagare, arbetslosa, specifika alders-
grupper, i ett sarskilt omrade i landet eller rikstickande?) utan ocksa for
hur grupperna utsatts for experimentatgirderna. Om det inte uppfattas
som rimligt att testa full basinkomst (eller bedoms som mindre relevant
att studera pa grund av de forvintade kostnaderna for genomforandet)
finns tva riktningar for att hitta lésningar som inte spranger budgetramar-
na."" Man kan antingen studera effekterna av en helt villkorslos partiell

10. Aven om basinkomstexperiment kan ge vérdefull kunskap om hur sddana system paverkar net-
tobidragstagarna kan de inte fanga nettobidragsgivarnas reaktioner pa systemen. Ett basinkomst-
experiment ar inte ett experiment med en basinkomst och den hégre marginalskatt som nettobi-
dragsgivarna stalls infor och de besparingar (kanske minskade transfereringar eller tjanster i andra
delar av vélfardsstaten) som kravs for att basinkomsten skulle vara realistisk att genomféra i en nara
framtid. Det innebar att den testade basinkomstmodellen pa viktiga punkter skiljer sig fran hur en
realistisk och fullt finansierad basinkomst skulle se ut — och att ett sddant experiment endast ger
belagg for hur vissa delar av befolkningen (som tillhor basinkomstsystemets nettobidragstagare)
skulle paverkas. D& experimenten fokuserar helt pa basinkomstens effekter pa nettobidragstagare
blir det omgjligt for dem att upptécka effekterna av skatteandringar pa ménniskors arbetskraftsut-
bud, eller effekten av att andra transfereringar eller tjanster avlagsnas som kan anses overflodiga
med basinkomst (eller atminstone acceptabelt att avskaffa som ett nédvandigt pris att betala for att
basinkomsten ska bli ekonomiskt genomforbar).

11. Experiment maste forvisso alltid drivas inom faststéllda budgetramar. Men budgetbegransning-
arnas betydelser for valet av experimentatgarder beror i viss man pa avsikterna bakom projektet.
Ordet "pilot” anvands ofta for att beskriva smaskaliga arrangemang som syftar till att sa langt som
mojligt efterlikna den faktiska modell som realistiskt skulle kunna skalas upp och genomforas om
pilotforsoket visar sig vara framgangsrikt. Men somliga projekt kan naturligtvis fokusera mer pa
att testa hypoteser om en specifik modell oberoende av hur politiskt realistisk den (for tillfallet) ar.
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basinkomst pd de simst stillda hushéllen — dar basinkomsten star fri
fran de krav pd arbete och behovsprovning som diskuterades i avsnitt
1.1 ovan men ligger under existensminimum. Eller sa kan man under-
soka effekterna av en full men inte belt villkorslos basinkomst péa de saimst
stillda hushallen, det vill sidga ett bidrag pa en nivd som anses hog nog
for att ticka grundlaggande behov men bara delvis befriar individen frin
motprestationskrav eller behovsprovning. Intressant nog speglas de har
bada alternativen i skillnaden i utformning mellan det landsomfattande
finska experimentet — med en basinkomst under existensminimum pé 560
EUR i manaden — och experimenten pd stadsniva i Nederlinderna - med
en full garanterad men behovsprovad minimiinkomst pé ca 960 EUR."?
bada linderna utgors den undersokta populationen av liginkomsthushall:
mottagare av arbetsloshetsersattning och/eller socialbidrag i Finland och
socialbidragstagare i Nederlinderna.

1.4. CENTRALA KUNSKAPSLUCKOR

En del av de generella argumenten for varfor basinkomst kan ha positiva
stimulanseffekter for deltagandet pa arbetsmarknaden styrs av standard-
antaganden om ekonomisk rationalitet i neoklassisk teori. Inte minst har
ekonomer linge betonat det skadliga med si kallade fattigdoms- och ar-
betsloshetsfillor i konventionella skyddsnat. Som redan papekats 1 avsnitt
1.2 ir det en vanlig uppfattning att basinkomst kan uppmuntra arbete och
entreprendrskap genom att undanroéja (eller reducera) den typ av "fallor”
som innebar att det inte 16nar sig ekonomiskt att arbeta i trygghetssystem
dar bidraget provas eller tas bort i takt med att arbetsinkomster okar. Bas-
inkomsten kan fritt kombineras med inkomster frin andra kallor vilket
gor att alla arbetsinkomster konsekvent och forutsagbart ger hogre dispo-
nibel inkomst. Mottagarna far alltid battre ekonomi (och behover aldrig
oroa sig for att aventyra sin tillging till forutsagbar inkomsttrygghet) om
de arbetar. Den har typen av fillor och incitamentseffekter ar ocksa ett
mycket centralt tema i det finlindska experimentet.

Ett annat problem som utforskades i bide Finland och Nederlinderna
ar de potentiellt negativa verkningarna av en komplicerad och regelin-
tensiv byrakrati. Den sortens frigestillningar fingas upp vil av det bete-
endeekonomiska ramverk som vagleder experimentet i Utrecht (Groot &
Verlaat 2016). Utifran Groots och Verlaats teoretiska utgangspunkter ska

12. For det finska experimentet, se FPA 2017.
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vi har utveckla vissa av de generella tankar och antaganden de nimner
for varfor (steg i riktning mot) basinkomst kan vara en bra idé om vi har
som mal att forebygga fattigdom och samtidigt ge ekonomisk stimulans
till produktivt deltagande.

Beteendeekonomin (behavioural economics) pekar pa tva evidensba-
serade skal till varfor mindre strikta villkor for social miniinkomst kan
forbattra bidragstagarnas valbefinnande och gora det enklare for fatti-
ga att dtervanda till arbetsmarknaden. Det forsta skilet stdds av nyare
empirsk forskning (sammanfattad i Mani m.fl., 2013) och enligt denna
leder fattigdom — i bemarkelsen att inte ha tillrackligt med pengar for att
tacka grundliggande behov i en given social kontext — till att den kogni-
tiva formagan forsimras, eftersom "fattigdomsrelaterade problem slukar
mentala resurser sa att mindre blir kvar till andra uppgifter” (Mani 2013,
s.976). Forskningen pekar pd att de specifika uppgifter som maste utforas
med reducerad mental férmaga av en socialbidragstagare inte bara ror
det faktiska jobbsokandet utan dven handlar om att efterleva de sociala
bistandsprogrammens alla regler och villkor: Att fylla i linga formular,
forbereda sig infor langa intervjuer, dechiffrera nya regler eller reagera pa
komplicerade incitament — allt det slukar kognitiva resurser” (Mani 2013,
s. 980). Om de sociala bistindsprogrammen blir mindre regelintensiva
frigors alltsd mentala resurser for att hantera en svar ekonomisk situation
och hitta en vig ur fattigdom."

Eftersom mottagare av villkorade bidrag oftast har att géra med hand-
laggare som ocksa de maste folja regler for tillimpningen av komplicerade
lagar finns alltsd en andra orsak till varfor ett mindre regelintensivt system
ibland kan ge bittre resultat. Inom en valkiand uppsattning forskningsre-
sultat konstateras att graden av uppfattad rittvisa och omsesidighet i hur
man bemots 1 manga fall leder till avvikelser frin den av egenintresse
motiverade och handlande "ekonomiska manniskan” Denna typ av motiv
och erfarenheter understddjer samarbete eller motstind, beroende pa
om manniskor upplever att de behandlas rattvist eller orattvist av andra.
13. Tanken far dessutom stdd i diskussionen om vad Calnitsky och Latner kallar for "Karelis-effek-
ten” (efter filosofen Charles Karelis verk).”Karelis premiss ar att de fattiga &r lika rationella och styrda
av ekonomiska incitament som alla andra. Han liknar fattigdom vid att ha dussintals bistick. Med
endast ett bistick kanske en person kanner sig motiverad att arbeta sdg en timme for att soka lind-
ring for det enstaka sticket. Men att arbeta en timme for lindring av samma marginella stick om det
bara &r ett av dussintals andra stick tycks irrationellt. Om grundlaggande behov inte ticks framstéar
ett 'fattigdomsreducerande beteende’ - har en timmes arbete — som ett suboptimalt val for ratio-
nella fattiga, eftersom det gor mycket lite for att minska den uppsjo av svarigheter som fattigdomen
medfor. | motsats till den neoklassiska visionen foreslar Karelis att fattigdom i sig leder till att arbe-
tets marginalnytta blir ldg. Genom att minska de ekonomiska umbarandena lyfter en basinkomst

manniskor ur en situation praglad av negativa incitament till arbete och placerar dem i ett lage dar
det blir Iattare att arbeta” (Calnitsky & Latner 2017).
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Denna typ av motivation har analyserats i situationer av frivillig samver-
kan (Fehr & Schmidt 2000) men kan ocksd antas ha betydelse i juridiskt
bindande system for minimiinkomst med dess markanta maktobalans
mellan administrator och mottagare.

Att gora ett sadant system mindre regelintensivt och beroende av harda
straff for den som inte lyder kan leda till att bide handlaggare och bi-
dragstagare blir mer villiga att samarbeta kring systemets generella mal att
framja ett aterintrade pa arbetsmarknaden och social delaktighet. Enligt
tesen om réttvisa och dmsesidighet ar forklaringen att en mindre rigoros
regim minskar den upplevda risken for orattvisa sanktioner. Detta antas
underlitta en tillitsfull relation, dar tjansteman och handlaggare lar sig
att lita mer pa klienternas goda vilja 4n pa deras formodade egoistiska
tendens att smita fran sina plikter.

Att lita pa manniskors goda vilja kanske kan verka naivt. Och méanga
initiativ pd det sociala bistindsomradet under senare artionden har i stallet
styrts av det motsatta antagandet att motprestationskrav och hart struktu-
rerade, noga kontrollerade aktiviteter ofta kravs for att hjalpa mottagarna
att forbattra sin situation (se Mead 1987). Men viss beteendeekonomisk
forskning pekar alltsd i annan riktning. Manniskor har i normalfallet
starka inre motiv att ritta sig efter officiella regler och samarbeta med
andra frivilligt bortom rena egenintresset. Men det har ocksa visat sig att
dessa inre motiv ibland kan tringas undan om manniskor ges skal att lyda
eller samarbeta i form av yttre motiv — alltsa beloningar eller sanktioner
till foljd av att deras beteende kontrolleras (Frey & Jegen 2001). Samman-
fattningsvis pekar det beteendeekonomiska ramverket pa en rad meka-
nismer genom vilka ett mindre regelintensivt socialt bistind kan frimja
bidragstagares valbefinnande och gora det enklare for dem att rora sig i
riktning mot arbetsmarknaden och socialt produktiv verksamhet: mentala
resurser frigdrs, en tillitsfull atmosfir skapas utifrin 6msesidiga forvant-
ningar om rattvist bemoétande, och konstruktivt samarbete for att uppna
malen underlittas genom att understodja manniskors inre motivation.

[ diskussionen ovan har vi visat pa olika alternativ for hur kombinationer
av fattigdom, beteendevillkor och regelkomplexitet kan inverka pa delta-
gandet pa arbetsmarknaden och valbefinnandet for bidragstagare. Aven om
det verkar uppenbart att manniskors vilja och beteende paverkas av annat
an enbart ekonomiska stimulanser och att olika sorters motiv samspelar
pa komplicerade sitt méste vi nog anta att en férandring i riktning mot
villkorslost stod inte kommer att fd en och samma effeke i alla situationer
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och for alla personlighetstyper.' Vi bor inte forvinta oss att den empiriska
forskningen pa omradet ska ge entydiga eller universellt tillimpliga svar
pa vad som i grunden motiverar manniskors beteende (bade ekonomisk
egennytta och andra slags motiv — sasom upplevd rattvisa och 6msesidig-
het — kan antas spela in). I stallet maste vi noggrant undersoka vilka sorters
motiv och reaktioner som tenderar att overviga i specifika kontexter och
situationer, och en experimentbaserad ansats tycks val lampad for denna
uppgift. Efter den hir genomgangen av argumenten for basinkomst och
dess eventuella effekter ska vi nu titta nirmare pa experimenten i Finland
respektive Nederlanderna, se hur de utvecklats och hur de kan kasta nytt
empiriskt ljus 6ver fraigan om basinkomst 1 avancerade valfardsstater.

14. Tack till Geoffrey Brennan for klargérande kommentarer om detta.
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FINLANDS EXPERIMENT MED BASINKOMST

2.1. DARFOR BESTAMDE SIG FINLAND FOR ATT EXPERIMENTERA

Nar Juha Sipila — da Finlands statsminister — 2015 meddelade att hans
center-hogerkoalition tinkte starta ett experiment med basinkomst kom
det som en Overraskning for foresprakare av basinkomst i Finland och ut-
omlands. Vad ar forklaringen till att Finland av alla Europas lander gick i
spetsen for den nuvarande vagen av experiment med basinkomst? Och var-
for just nu? Och vad ar forklaringen till den inriktning som det finska expe-
rimentet kom att fa, dess centrala fragor och begriansade forskningsdesign?

Vi menar att beslutet att experimentera och den utformning experi-
mentet fick maste forstas i ljuset av tre grupper av nyckelfaktorer. For
det forsta dr Finland ett av fa lander i Europa som har en langvarig och
vélutvecklad debatt i amnet som gar tillbaka till 1970-talet, en debatt som
sedan 1990-talet haft ett tydligt fokus pa aktivering (se Ikkala, 20125 Kois-
tinen & Perkio 2014; Perki6 2018; Halmetoja, De Wispelaere & Perkio
2018). Pa 1970-talet och i borjan av 1980-talet florerade en rad likartade
begrepp 1 det offentliga och politiska samtalet, till exempel basinkomst,
negativ inkomstskatt och garanterad minimiinkomst. Men frdn mitten av
1990-talet har basinkomstbegreppet (perustulo) dominerat. Detta var inte
enbart ett semantiskt skifte utan speglade aven en avsevird omorientering
isynen pd syftet med en villkorslos grundtrygghet och de sociala mal som
en sidan reform inriktar sig pa. Den tidigare debatten handlade om att
effektivisera de olika sociala trygghetssystemen, forbattra deras tickning
och stirka de sociala rittigheterna for alla medborgare genom att garante-
ra en minimilevnadsstandard. Sedan andra hilften av 1990-talet har dock
basinkomst alltmer kommit att betraktas som ett verktyg for aktiverings-
politik, som visserligen skiljer sig fran konventionella aktiveringsatgarder
med fokus pé byrakratisk kontroll och sanktioner, och i stallet r inriktat
pa att eliminera socialforsakringens inbyggda incitamentfallor (Perkio
2018; Halmetoja, De Wispelaere & Perki6 2018).
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Forutom internationella trender inom social- och arbetsmarknadspo-
litik drevs detta skifte mot att i hogre grad betrakta basinkomst som en
aktiveringsatgard under den ekonomiska recessionen pa 199o-talet, som
ledde till att arbetslosheten skot i hojden fran 3,4 procent 1990 till 17,7
procent 1993 (Ploug 1999, s. 82). Den jamforelsevis hoga arbetslosheten
har varit kinnetecknande for Finland de senaste 2§ dren, och det primara
malet for varje finsk regering sedan 1990o-talet har varit att fa ner arbets-
l6sheten som an i dag ligger omkring 7 procent. Efterdyningarna till den
ekonomiska krisen 2008 fick knappast intresset for en aktiv sysselsattnings-
politik att minska och har paverkat debatten om arbetsmarknadspolitik
och arbetsloshetsersattning. Foga overraskande da att samma aktiverings-
fokus alltjamt genomsyrar debatten om basinkomst och till stora delar har
format parametrarna i det finska experimentet med basinkomst (Perkio,
2018). Malet for experimentet var lika tydligt som begransat: att "hitta
satt att anpassa socialforsakringssystemet till forandringar i arbetets natur,
skapa battre stimulanser till arbete inom systemet, minska byrakratin”
(Kangas & Pulkka 2016, s. 4). Finska foresprakare f6r basinkomst har
presenterat idén, inte som en mojlighet att limna arbetsmarknaden, utan
som en pragmatisk dtgird for att stimulera sysselsittning och reducera
fattigdomsfallor och byrakrati. Den digitala ekonomins konsekvenser for
arbetskraften och arbetsmarknadens sitt att fungera har varit centrala
drivkrafter bakom det vixande intresset for basinkomst i minga linder pa
2010-talet, men intressant nog var det inte oro for automatisering och tek-
nologisk arbetsloshet som primért motiverade det finska experimentet.'

For det andra vill vi framhalla att den finska debatten om basinkomst, for-
utom ett fortsatt starkt fokus pé aktivering, aven kannetecknas av ett enga-
gemang i fragan fran politiska partier 6ver hela spektrumet och kommit att
inriktas mot konkreta, genomforbara forslag. Aven om basinkomst frin och
till figurerat i den politiska debatten sedan 1970-talet 6kade det politiska
intresset for fragan markant pa 199o-talet hos Centern, Grona forbundet, ett
litet liberalt parti, Ungfinnarna och Vansterforbundet (som foresprakade en
progressiv "medborgarinkomst”). Basinkomst tog plats pa allvar i politiken
2007 nir det Grona forbundet gjorde en partiell ”basinkomstmodell” till
ett av sina valteman. Ett annat mellanstort parti, Vansterforbundet, f6ljde
efter fyra ar senare och lanserade en egen modell for partiell basinkomst.

En viktig skillnad mot tidigare debatter ar att bada modellerna nu var
fullt kostnadsberaknade med hjalp av mikrosimuleringar, dar budgetef-

15. Men Perkid, Rincon och van Draanen (2019) ger beldgg for att automatisering blev ett mycket
viktigare motiv under 2017, nar férséket var i full gang.
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fekterna av basinkomst och de skattereformer som behovdes analyserats.
De talade ett sprik som de politiskt ansvariga forstod och speglade en
overgang fran basinkomst som utopi till ett mer eller mindre praktiskt
genomforbart politiskt forslag vid en tidpunkt nér fragan fortfarande dis-
kuterades i termer av samhillsideal och generella principer i mdnga andra
europeiska lander. Samtalet om mer generdsa modeller f6r basinkomst
marginaliserades dessutom handfast och den politiska och offentliga de-
batten kom att domineras av forslag om partiell basinkomst.

Att det konsekvent funnits politiskt stod f6r basinkomst dven fran Cen-
tern (om an halvhjartat) sarskiljer Finland fran de flesta andra lander i
Europa dar mainstreampartier vanligen ar mycket mer skeptiska. Andra
finska partier, oavsett farg motsitter sig fortfarande basinkomst (Stirton
m.fl. 2018), trots att aktuella opinionsundersokningar tyder pd att deras
véljare generellt ar positiva (Pulkka 2018). Den historiska polariseringen
i fragan verkar dock inte f6lja nagon tydlig ideologisk linje. Bide Social-
demokraterna till vanster och Samlingspartiet till hoger dr framtradande
motstandare. Men senare forskning pekar pa att det finns visst utrymme
att bygga en politisk koalition runt en center-hogervariant av basinkomst,
med snévt fokus pé en aktiv sysselsattningspolitik som framsta mal (Stir-
ton m.fl. 2018; Perkio 2018).

Denna dynamik i finsk partipolitik ar delvis férklaringen till varfor en
center-hogerkoalition hade en unik mojlighet att starta ett experiment
med basinkomst, om in med strikt inriktning pa aktiveringspolitik. A
ena sidan kunde Centern overtala koalitionspartierna till hoger — Sann-
finlindarna och Samlingspartiet som var misstinksamma respektive Oppet
fientliga mot basinkomst — att gi vidare med projektet, samtidigt som de
i sin tur blev en garanti for att experimentet aldrig skulle utvidgas 6ver
den aktuella begransade omfattningen. I praktiken undvek regeringspar-
tierna att fatta viktiga beslut, och samordningen av politiken mellan de
departement som deltog i experimentet var minimal. Detta ar en talande
inaktivitet — ett fall av det som Jacob Hacker kallar policy drift (Hacker
2005). A andra sidan befann sig traditionella foresprakare av basinkomst
som De grona och Vansterforbundet i den paradoxala situationen att de
uppmanades stddja en politik som de kimpat for i artionden samtidigt
som de var ytterst kritiska till den konkreta form som experimentet, skulle
ta, inte minst for att det riktades in pa arbetslosa och uteslot studenter och
alla som var yngre dn 25 ar. Oppositionspartierna svarade med att hogljutt
motsitta sig designparametrarna for experimentet men anda lata lagen
godkannas av riksdagen.
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En tredje viktig faktor som bidragit till att mojliggora det finska expe-
rimentet var inflytandet fran den finska tankesmedjan Demos Helsinki
och dess fortsatta frimjande av en kultur av samhallsexperiment i soci-
alpolitiken. Experimentkulturen antogs formellt av den nya center-hoger-
regeringen efter riksdagsvalet 2015.Och som en del av den strategin letade
sig basinkomst in i statsminister Juha Sipilds regeringsprogram.

Experiment med negativ inkomstskatt diskuterades redan pa 198o-ta-
let i Finland, i sparen av liknande experiment som agt rum i USA och
Kanada (Widerquist 2005; Forget 2011). Men diskussionen ledde aldrig
till nagot storre initiativ forran den partipolitiskt obundna tankesmedjan
Tank publicerade en rapport 2014 som foreslog ett forsok med negativ
inkomstskatt i en randomiserad kontrollerad studie (RCT) (Forss & Kan-
ninen 2014). Ett experiment med basinkomst hade redan foreslagits tva
manader tidigare i ett blogginlagg av ddvarande riksdagsledamoten (och
blivande statsministern) Juha Sipild, men det verkar som om forslaget
hade sitt ursprung i Tanks pagaende arbete. En av forfattarna till rapporten
skulle senare ingd i det forskningskonsortium som under FPA:s ledning
svarade for de rekommendationer om experimentdesign som lamnades
till regeringen.

Flera av de viktigaste inslagen i det finska experimentet med basinkomst
forekom redan i Tanks rapport, till exempel ett rikstickande randomiserat
urval av deltagare och obligatoriskt deltagande. Rapporten argumenterade
for ett forsok med negativ inkomstskatt pa fyra olika ersattningsnivéer
i ett urval av den arbetande befolkningen med intakter under media-
ninkomsten. Den belyste vikten av att utvirdera basinkomstens effekt
pa sysselsattningen, men uppmanar aven till en mer heltickande metod
som bland annat omfattar indikatorer som subjektivt vilbefinnande och
livshantering. Aven om Tank-rapporten paverkade det aktuella basinkom-
stexperimentet finns inte alla dess rekommendationer med i rapporten
fran forskningskonsortiet (FPA 2016) eller i den slutgiltiga experiment-
design som godkindes av den finska riksdagen och sedan genomfordes.

2.2. EXPERIMENTET MED BASINKOMST
I FINLAND - PROCESS, DESIGN, GENOMFORANDE

Den finska regeringen utkontrakterade designen av basinkomstexperimen-
tet till ett forskningskonsortium under ledning av finska forsakringskassan
FPA:s forskningsenhet och dess forre direktor, Olli Kangas. Konsortiets
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uppdrag var att studera olika basinkomstmodellers lamplighet for expe-
rimentet. Instruktionerna fran statsministern beskrev fyra olika alternativ
som skulle undersokas och utvecklas: 1) full basinkomst; 2) partiell bas-
inkomst; 3) negativ inkomstskatt; och 4) alternativ till basinkomst, som
till exempel delaktighetsinkomst, participation income (Atkinson 1996).'®

Konsortiet publicerade sin preliminira rapport 30 mars 2016 och
slut- rapporten kom i december samma ar. Den preliminéra rapporten
presenterade rekommendationer for en ambitios forskningsmiljo, men
med anledning av flera praktiska och politiska inskrinkningar rekom-
menderade slutrapporten ett mer begrinsat system med start i januari
2018. (Den inneholl dock férslag pa hur experimentet kunde utvidgas i
en formodad andra fas som emellertid aldrig ndddes, eftersom regeringen
Sipila inte gick med pa att utvidga eller forlinga experimentet utover den
ursprungligen beslutade omfattningen och tidsramen.)

S snart den preliminira rapporten publicerats stod det klart att lag-
stiftningsprocessen genast maste inledas om experimentet skulle kunna
starta i januari 2017. Lagforslaget om basinkomst bereddes valdigt snabbt
av social- och halsovirdsministeriet och skickades pa remiss till viktiga
intressenter — till exempel fackférbund och olika forskningsinstitut — re-
dan i augusti 2016, lingt innan konsortiet slappte sin slutrapport. Forsk-
ningskonsortiet samradde visserligen med tjansteminnen pa ministeriet,
men besluten om forskningsmiljon fattades av politiska aktorer utanfor
expertgruppen.

Farhagor fanns att grundlagsutskottet inte skulle godkinna en forsk-
ningsdesign som innebar att de som skulle viljas ut for att ingd i expe-
rimentets dtgards- respektive kontrollgrupper behandlades olika under
lagforslaget, vilket potentiellt stred mot den finska grundlagens jamlik-
hetsklausul.” I slutinden accepterade grundlagsutskottet designen med
motiveringen att ingen enskild individ som valdes ut for att ingd i expe-
rimentet skulle fa det simre genom att delta och projektet i sig gagnade

16. Delaktighetsinkomst &ar en idé som presenterats av ekonomen A.B. Atkinson. | likhet med bas-
inkomst ar den ett bidrag avsett att ge varje vuxen medborgare ratt till inkomst pa individniva, oav-
sett formogenhet eller andra inkomstkallor (Atkinson 1996; 2005). Men, till skillnad fran basinkomst
stalls krav pa "deltagande” i vid mening som motprestation for bidraget. Deltagande uppfattas har
dock som mycket vidare &n som enbart arbete (eller insatser for att séka eller kvalificera sig for ar-
bete) och knyts har till en forestallning om socialt vardefulla aktiviteter snarare én deltagande pa ar-
betsmarknaden. Deltagandebegreppet i detta férslag omfattar visserligen alla som deltar pa arbets-
marknaden men inkluderar dessutom (till exempel) dem som &gnar sig at godkanda utbildningar
och kurser eller frivilligarbete, och ménniskor som tar hand om barn, éldre eller funktionsnedsatta.

17. Grundlagsutskottet ar ett riksdagsutskott i Finland som tillser att lagforslag ar grundlagsenliga.

Utskottet skriver en rapport om varje lagforslag och kan rekommendera att forslaget godkénns i
befintlig form, godkénns med smérre eller storre justeringar, eller avslas.
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samhallet generellt (Kalliomaa-Puha, Tuovinen & Kangas 2016), vilket
var ett viktigt prejudikat for framtida samhillsexperiment. Efter expertut-
fragningar i olika riksdagsutskott (arbetslivs- och jamstilldhetsutskottet,
social- och halsovardsutskottet, finansutskottet) och tva korta debatter i
riskdagen antogs lagen 20 december av en betryggande majoritet: 170 av
de 200 riksdagsledamoterna rostade ja.

Experimentet startade 1 januari 2017 och pégick till slutet av 2018.
Resultatet utvirderas av FPA:s forskningsenhet i samarbete med olika
akademiska institutioner. De forsta resultaten publicerades i borjan av
2019 och slutrapporten kom i maj 2020. Lagforslaget inneholl en diskus-
sion om att forlinga och utvidga experimentet med basinkomst 2018,
men den faktiska lagen strok det alternativet. Uppskattningar pekade pa
att en expansion av experimentet skulle krava att den aktuella budgeten
pa 20 miljoner EUR mangdubblades under tvd dr, och social- och hilso-
vardsministeriet signalerade i mitten av 2018 att det inte var intresserat
av det alternativet.

Fyra parametrar dr centrala for att forstd det finska experimentet och
skilja ut det fran andra pagaende eller planerade experiment i andra lander.
For det forsta ar det finska experimentet med basinkomst det allra forsta
av alla experiment med ovillkorat inkomststdd som utformats som en
landsomfattande randomiserad kontrollerad studie (RCT). RCT-designen
skiljer mellan en grupp som ar féremdl for dtgarden (*behandlingen”)
och alltsé far basinkomst, basinkomstmottagarna, och en kontroll- eller
jamforelsegrupp som omfattas av den ”vanliga” socialforsikringen. Ran-
domiseringen férmodas sakerstalla att den enda systematiska skillnaden
mellan basinkomstmottagarna och jamforelsegruppen ror atgiarden som
utvarderas, alltsd basinkomsten. Allt annat ar lika. I motsats till de neder-
lindska experimenten bestar gruppen basinkomsmottagare i Finland av
ett urval frin hela landets befolkning, utan att ndgon extra tyngd ges at
sarskilda regioner eller kommuner i experimentet.

Trots att forskningskonsortiet argumenterade for en experimentdesign
som var en kombination av bade en landsomfattande RCT och lokalt vik-
tade inslag uteslots detta av budgetrelaterade och praktiska skal. Att utover
den landsomfattande RCT-designen i experimentet aven inkludera en
avgransad plats dar alla i den tankta mottagarkategorin (och inte bara ett
urval av socialt utspridda personer) vore berattigade till experimentatgar-
den (jfr. Calnitsky & Latner 2017) — en si kallad ”saturation site” — skulle
ha kravt avsevirda ytterligare investeringar (Kangas m.fl. 2016,s. 22-24).

En landsomfattande RCT-studie gjorde det mojligt for FPA att fa kost-
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nadseftektiv och tillforlitlig tillgang till en betydande databas med cirka
240 ooo personer som erholl grundliggande inkomstskydd for arbetslosa
(36 910 mottagare av arbetsloshetsersittning, sa kallad grunddagpenning,
och 198 954 personer som fick arbetsmarknadsstdd 2016). Experimentets
design innebar visserligen att det var mycket representativt fér dem som
erholl grundlaggande inkomstskydd for arbetslosa i hela landet: till exem-
pel undviker en sddan landsomfattande RCT-design skevheter som speglar
olikheter mellan stad och landsbygd. Men att experimentdeltagarna var
utspridda 6ver hela landet innebar ocksa att det inte gick att undersoka ef-
fekterna av att basinkomstmottagare samspelar med varandra — och sidana
sociala effekter tycks ha varit betydande i det kanadensiska experimentet
med minimiinkomst ("Mincome”) pa 1970o-talet (Forget 2011; Calnitsky
2016; Calnitsky & Latner 2017). Vi aterkommer till detta i kapitel 4.

For det andra: aven om en sidan RCT-design mojliggor ett storre be-
folkningsurval dn ett lokalt experiment var det finska experimentets ut-
formning samtidigt inriktad pa en speciell malgrupp i befolkningen: de
arbetslosa. Mer specifikt var det finska experimentets malgrupp arbetslosa
som 1 december 2016 var i dldern 25—58 ar och som i november 2016 fick
antingen grunddagpenning eller arbetsmarknadsstod — bada i FPA:s regi.
Kriterierna uppfylldes av néstan 240 ooo arbetslosa finlindare. Ur dem
gjordes ett slumpmaissigt urval pa 2 ooo personer som fick basinkomst
medan 173 ooo fungerade som kontrollgrupp.'® Till skillnad frin andra
experiment med basinkomst var deltagande i det finska experimentet obli-
gatoriskt for att undvika urvalsfel (Kangas & Pulkka 2016; Kangas, Siman-
ainen & Honkanen 2017). Urvalskriterierna uteslot (med avsikt) arbetslosa
som omfattas av mer generdsa men tidsbegrinsade inkomstrelaterade
arbetsloshetsersittningar, primart i facklig regi. De uteslot dven manga
sociala kategorier som det FPA-ledda konsortiet och flera kritiker anser
borde ha inkluderats for att fa en battre uppfattning om helhetseffekten
av att infora en basinkomst: laginkomsttagare, studenter, egenforetagare
och arbetsldsa under 25 drs alder.

Begriansningen till denna sniva mélgrupp motiverades dterigen delvis
av budgetmaissiga och praktiska hiansyn: ett urval utanfoér de registrerade
FPA-mottagarna skulle snabbt ha kravt en storre budget och aven innebur-
it att ytterligare system mdste inrattas for att administrera basinkomsten
och utvirdera mottagarna. Den finska regeringen gav dessutom ett tydligt
politiskt direktiv om att prioritera basinkomstens eventuella stimulans-

18. For att jamféra administrativa data har ett mindre randomiserat urval pa 2 000 personer ur den
storre kontrollgruppen aven deltagit i en undersokning.
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effekter pa arbetsmarknaden. Som det stér i lagen: ”Syftet med forsoket
med basinkomst ar att fa information om hur en basinkomst paverkar
arbetsmarknadsbeteendet hos dem som deltar i forsoket och att utreda
andra konsekvenser av basinkomsten” (Finlex 1528/2016). Regeringen
ville ocksd att experimentet skulle starta i januari 2017, vilket gjorde det
omoijligt att ens fundera over rimliga 16sningar pd de praktiska utma-
ningarna med en vidgad mélgrupp. De politiska direktiven forklarar inte
bara varfor experimentet medvetet begransades till arbetslosa, utan ocksa
varfor forsokets primira fokus var pd dem som antogs vara mest kénsliga
for inférandet av en basinkomst eftersom de 16per storre risk an andra
att hamna i fattigdoms-, arbetsldshets- och byrakratifillor (se avsnitt 1.2.)
under det ridande systemet for grundersattning vid arbetsloshet. Foga
forvanande har experimentets begransade fokus kritiserats haftigt av fore-
sprakare for basinkomst i Finland — inte minst av inflytelserika ekonomer,
Grona forbundet och Vansterforbundet — och utomlands. Till exempel
har ekonomen Osmo Soininvaara — fore detta riksdagsledamot f6r Grona
forbundet och minister, samt en av de mest inflytelserika foresprakarna
for basinkomst sedan 1980o-talet — kritiserat den testade modellen for att
vara orealistisk och skulle leda till ett stort budgetunderskott om den
genomfordes i hela landet (Soininvaara, 2017).

En tredje viktig parameter i det finska experimentet giller basinkom-
stens storlek och hur utbetalningen av basinkomst paverkar inkomster
fran avlonat arbete, andra sociala formaner och skatt. For att fa en upp-
fattning om de budgetmassiga och fordelningspolitiska konsekvenser-
na av olika modeller for basinkomst gjorde forskningskonsortiet i sin
preliminara analys ett stort antal mikrosimuleringar dér olika nivder pa
basinkomsten kombinerades med olika skattesatser (Kangas & Pulkka
2016; Kangas, Simanainen & Honkanen, 2017). Medan forskningsgruppen
rekommenderade experiment med olika basinkomstmodeller beslutade
regeringen senare att genomfora ett experiment med en enda partiell
basinkomstmodell i vilken basinkomsten uppgick till 5§60 EUR i manad-
en. Det dr en nivd som motsvarar grundskyddet for dem som fir arbets-
marknadsstod och grunddagpenning, och darmed blir det mojligt att lata
experimentet fullt ut ersatta de befintliga villkorade programmen med
en villkorslos basinkomst — och i praktiken utplana de byrakratifallor de
ofta ar forknippade med. Samtidigt sakrar man att ingen i experimentets
forsdksgrupp (som far basinkomst) far det simre nar de maste ga 6ver till
basinkomstsystemet (Kalliomaa-Puha, Tuovinen & Kangas 2016). Med den
finska grundersattningen vid arbetsloshet som institutionell bakgrund
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ter sig nivan 560 EUR som ett slags Schelling-punkt (focal point) for in-
forandet av en partiell basinkomst i Finland (Schelling 1960). Aven om
nivan ofta kritiseras for att vara for lag ar det viktigt att forstd att de som
fick basinkomst fortfarande hade ratt till andra former av formaner, till
exempel bostadsbidrag, samt forsorjningsstdd som sista utvig. En annan
sak som kannetecknade forsokets utformning var just att basinkomsten
kunde kompletteras med andra privata inkomster, inklusive avlonat ar-
bete, utan att basinkomsten trappades ned vilket ar avsett att minimera
de arbetsloshets- och fattigdomsfallor som foljer med det raidande sociala
grundskyddet. Ett centralt syfte for experimentet var att ta reda pa om de
i gruppen som fick partiell och villkorslos basinkomst som ett resultat
av detta skulle aterintegreras snabbare pé arbetsmarknaden jamfort med
dem i kontrollgruppen.

En allvarlig komplikation i det finska experimentet ar emellertid skat-
te- hanteringen av de 2 0oo personerna i forsdksgruppen. Basinkomst ar
i princip ett skatte- och transfereringssystem, vilket betyder att effekten
beror pa kombinationen av bade den erhéllna basinkomsten och hur den
paverkar den egna skatteplikten. Det finska experimentet riknade dock
inte med basinkomstens konsekvenser for skatterna. Darmed uppstér tva
olika problem. Dels visade mikrosimuleringar att genomforandet av den
modell for basinkomst som anvindes i experimentet skulle kriva politiskt
omojliga skattenivéer. Det betyder att experimentmodellen var vasentligt
annorlunda an vad som effektivt skulle kunna institutionaliseras i prak-
tisk politik. Och det vicker frigor om vad som i sjilva verket testades.
Det ar visserligen tekniskt mojligt att tillimpa den radande progressiva
beskattningen tillsammans med basinkomst. Men att generellt genomfora
den aktuella forsoksmodellen skulle uppskattningsvis leda till ett bud-
getunderskott pd 11 miljarder EUR. Det ar darfor ingen Overraskning att
experimentmodellen fick omfattande kritik for att vara ekonomiskt oge-
nomforbar och politiskt irrelevant (t.ex. Soininvaara 2017). For det andra
var den ekonomiska situationen bittre for personerna i forsoksgruppen an
for dem i kontrollgruppen: basinkomsten i experimentet var ett oforutsett
tillskott som kan ha orsakat andra beteenden 4n vi kunnat vanta oss av
att infora en realistisk basinkomstmodell 6ver hela Finland. Tillsammans
vacker de tva problemen tvivel kring om experimentresultaten verkligen
kan anvandas som forskningsbevis rorande effekterna av att infora en
ekonomiskt realistisk modell f6r basinkomst i Finland.

Det finns bade praktiska och politiska forklaringar till varfor det fin-
ska experimentet inte lyckades inforliva skattedimensionen pa ett rimligt
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satt. Av de tidsmaéssiga begransningar som redan namnts visade det sig
i praktiken svart att inom det befintliga systemets ramar anpassa skatte-
hanteringen av 2 ooo individer. Men mer avgorande var att varken skatte-
myndigheterna eller ens den ansvariga finansministern var politiske villiga
att engagera sig i experimentet. Med ett tillrackligt politiskt engagemang
hade det formodligen gitt att 6vervinna de praktiska hindren och tillampa
en passande skattemodell. Med facit i handen ledde en tydligt bristande
politisk samordning mellan social- och halsovardsministeriet (ansvarigt
for att forbereda och genomfora forsoket), arbets- och naringsministe-
riet (ansvarigt for skattelagstiftning och tillsyn) och skatteforvaltningen
(ansvarig for beskattningens tillimpning i praktiken) till forseningar i
processen. Detta belyser dterigen det faktum att det krévs politiskt ledar-
skap och engagemang for att sikra smidigt samarbete och samordning
av olika sektorer inom regering och administration (ett tillvigagangssatt
som inbegriper hela statsforvaltningen) for att genomfora ett vetenskapligt
robust experiment med basinkomst.

En sista parameter som ar viktig att uppmarksamma i det finska for-
soket dr att det skulle rullas ut under en tvaarsperiod och sedan foljas av
en systematisk utvirdering. Jaimfort med andra tidigare, pagiende eller
planerade experiment som i typfallet ar tre- eller fyraariga, ar det i kortaste
laget. Kritikerna hiavdade med ritta att effekterna av ett tvaarigt projekt
sannolikt inte leder till vasentligt andrade beteenden av tvé skal: de som
far basinkomst behover tid for att anpassa sig till de nya livsomstandig-
heterna, och an viktigare: insikten att det nya programmet endast varar
under en kortare tid innebar att vi inte kan vinta oss beslut som mer
radikalt forandrar livets inriktning, vanor eller varderingar. Andé kan en
kortvarig forandring i arbetsloshets- och andra besliktade fallor gora det
mojligt for vissa personer att utnyttja chanser som annars inte skulle fin-
nas. Och forvintade vinster i hilsa och vilbefinnande férknippade med
minskad stress brukar visa sig ocksa under korta tidsrymder (Forget 2011,
2013). Beslutet att satsa pa ett tvaarigt projekt med start 2017 och slut
under 2018 var helt och hillet politiskt motiverat och fungerade som en
fast begriansning for forskningskonsortiet som utformade experimentet.
Flera forsok att berattiga ett senareldggande av startdatumet eller utvidga
(och expandera) projektet efter ett eller tva ar foll for dova politikeroron.
Resultatet var frustrerande men inte helt ovintat med tanke pa budget-
relaterad njugghet och behovet for politiska aktorer att fa avkastning pa
sina “investeringar” under mandatperioden.

Experimentet med basinkomst genomfordes av FPA, som aven ansvarar
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for att betala ut dagpenningen (arbetsloshetsersattningen) och arbets-
marknadsstodet i Finland. Motiven till detta upplagg var praktiska. Efter-
som befolkningsurvalet utgjordes av FPA:s davarande "kunder” behovde
man inte utveckla nya och dyra betalnings- och utvarderingssystem for
genomforandet. Att samordna basinkomsten med andra formaner som
till exempel bostadsbidraget blev dessutom mycket enklare och risken
for fel minskade eftersom FPA ansvarar for utbetalningen av de grund-
laggande socialforsikringsformanerna. FPA var juridiskt ansvarig for att
uppratthalla ett register 6ver basinkomstforsoket, med information om
bade forsoks- och kontrollgrupperna. FPA hade dirtill redan kontor 6ver
hela landet vilket underlattade genomférandet av en landsomfattande
RCT-studie.

Genomforandet av experimentet med basinkomst gick ganska bra. Men
utvarderingen stotte pa en del allvarliga problem. Eftersom tonvikten
lag pa att studera hur sysselsattningen paverkades av basinkomst skulle
framf6r allt administrativa register anvandas vid utvarderingen av forso-
ket. Liksom 6vriga nordiska linder har Finland omfattande register over
bidragsansokningar, inkomst av forvirvsarbete och skatteskulder. Detta
gjorde det relativt enkelt att kombinera data fran basinkomstregistret med
andra administrativa data for bade forsoks- och kontrollgruppen, inklusive
halsodata som till exempel ersattning for likemedelskostnader. Men att
forlita sig pa administrativa data ger dessvirre ingen heltickande bild av
basinkomstens potentiella effekt pd de arbetslosas valbefinnande, nagot
som poangterades i forskningskonsortiets slutrapport, och aven patalats
av manga frivilligorganisationer och kritiker frin oppositionspartierna.
Saken kompliceras ytterligare av att social- och halsovardsministeriet inte
lyckades utse FPA till att leda utvarderingsgruppen forran i juni 2018. Ef
tersom man inte lyckats tillsatta en utvarderingsgrupp innan experimentet
startade kunde man inte heller genomfora nagon baslinjeenkat och dar-
for blir den efterfoljande utvirderingen av eftekterna pa vilbefinnandet
begransad och mindre tillforlitlig. Vi dterkommer till de har och andra
av experimentets begransningar i kapitel 4.






43

SOCIALA BISTANDSEXPERIMENT | NEDERLANDERNA

3.1. EXPERIMENTENS BORJAN

Liksom Finland ar Nederlinderna ett land dar basinkomst regelbundet
diskuterats. De senaste 40 dren har basinkomst avvisats ging pa gang, for
att sedan ater dyka upp igen efter en stunds tystnad. Men basinkomst be-
traktas alltjamt som en radikal idé. Den dr mer popular bland viljare dn
bland politiker. For manga i Nederlinderna i dag verkar basinkomstens
stund nu till sist vara inne, efter ett omfattande intresse for experiment
som undersoker effekterna av att socialt bistind (vad som i svensk debatt
brukar kallas forsorjningsstod, socialbidrag eller ekonomiske bistind) fri-
kopplas fran skyldigheten till dterintegrering” — den hollandska termen
for aktiviteter som jobbsokande, vidareutbildning och utbildning som
syftar till att underlatta intradet pa arbetsmarknaden. I motsats till det
finlindska experimentet med basinkomst genomfors dessa hollindska
experiment pa lokal nivé i olika nederlandska stader. Strangt taget handlar
det har inte om experiment med basinkomst enligt definitionen i 1.1, 0ch
man ska inte vanta sig att de noédvandigtvis for landet in pd en vag som
leder till inférandet av basinkomst. Av skal som vi forklarar narmare nedan
bidrar de trots det pa virdefulla sitt till en evidensbaserad bedéomning av
forslag till basinkomst i dagens valfardsstater.

Hur borjade experimenten? I januari 2015 infordes i Nederlinderna
en ny lag om socialt bistand, lagen om deltagande (Participatiewet, i den
foljande texten PA-lagen). I ett avsteg fran tidigare lagstiftning flyttade den
nya lagen ansvaret for socialt bistdnd fran central till lokal niva. Och som
en foljd av den globala finanskrisens fortsatta inverkan pa den hollandska
ekonomin skars det ocksa ner pa den sociala bistandsbudgeten. PA-lagen
introducerade ocksa stringare regler for vem som hade ritt till bistand,
som bland annat innebar obligatoriskt deltagande i aterintegreringsaktivi-
teter som jobbsokande och uppgradering av arbetsmarknadskompetenser.
Lagen medforde ocks ett slags arbetslinje i valfarden (workfare), sa kallade
“motprestationer” (pa hollandska tegenprestatie).
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I workfare-program maste bidragstagare utfora sociala tjanster som
uttryckligen syftar till att fd dem att gora nagot i gengild for de sociala
bistindspengarna, aven om denna motprestation dessutom ibland kan
motiveras med den f6r mottagaren positiva egenskapen av att ”ge arbets-
livserfarenhet” Kommunerna méste inkludera bestiammelser om workfare
isina lokala forordningar, men ér fria att tillampa bestimmelserna pa eget
satt,som vi forklarar i 3.3. Workfare infordes pd experimentbasis i storsta-
den Rotterdam lingt innan PA-lagen antogs, med ett projekt som hette
WorkPays och som borjade testas under 2012 for att se hur det paverkade
utnyttjandet av socialt bistind och aterintradet pd arbetsmarknaden. Efter
att ha drivit experimentet i tre ar fann man att effekterna var mattligt
positiva — lagre utnyttjande, mer dterintrade — och att det alltsa i viss mén
levde upp till sitt projektnamn (se de Koning m.fl. 2017). Till skillnad frin
de workfare-regler som tillimpas i dag i Rotterdam — och som ar klart
impopulara bland bistindsmottagarna — har det har experimentet inte
uppmarksammats sdrskilt mycket utanfor Rotterdam.

Minaderna efter att PA-lagen infordes 2015 gavs kommunerna i Ne-
derlanderna frihet att utarbeta sina egna tolkningar av den. Samtidigt
var de tvungna att tillampa en lista med nya regler for vem som hade
ratt till bistind. Omstandigheterna varierade fran stad till stad, liksom
de lokala myndigheternas instillning till reglerna, och lagen motte bade
uppskattning och kritik. Men det ar ingen 6verdrift att saga att missnojet
med den byrakratiska bordan och de hoga kostnaderna for att genomfora
de nya reglerna var stort.”® En utbredd uppfattning var att den detaljerade
beskrivningen av bidragstagarnas plikter gjorde det svért for handlaggarna
att forhalla sig flexibelt till aterintegrering och att lagen bidrog till misstro
mellan de lokala myndigheterna och de berorda medborgarna. Huvud-
anledningen tycks vara att den som inte foljer de minutidsa PA-reglerna
till punkt och pricka méts av hirda sanktioner. Det nya och frimmande
med de nya reglerna och rutinerna gjorde att beslut om krav pa obetal-
da tjanster som motprestation, anvindningen av disciplinira straff eller
tillampningen av rabatter pa personer i familjehushall ofta fattades god-
tyckligt — vilket ar fallet an i dag. Sddana beslut betraktades darfor ofta av
bidragstagarna som nyckfulla och fé6rédmjukande.

Nyckeln till de basinkomstinspirerade experimenten ar att PA-lagen
innehéller en bestammelse (artikel 83) for tillfalligt upphéavande av vill-
koren i experimentsyfte. De frimsta mélen som sddana experiment bor
rikta in sig pa ar att oka utflodet av bistindstagare in i avlonat arbete

19. Se Bommeljé (2017), i en intervju med ekonometrikern och basinkomstaktivisten Sjir Hoeijmakers.
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och effektivisera lagen genom att sinka kostnaderna f6r genomférande.
PA-lagens artikel 83 blev snabbt en 6ppning for en bred koalition fors-
kare, lokalpolitiker (framfor allt pd vansterkanten) och sociala aktivister.
Koalitionen ville studera effekterna av basinkomstens villkorsloshet och
darigenom utveckla en evidensbaserad politisk grund for en reform av
PA-lagen. Dessutom ville man forankra forslag om basinkomst mer stabilt
pa den politiska dagordningen (se Bommeljé 2017, s. 21). Tillsammans
med kommunala myndigheter som 2015 var beredda att anvinda arti-
kel 83 foreslog forskarna experiment i fyra hollandska universitetsstader:
Groningen, Tilburg, Utrecht och Wageningen. Malet var att studera hur
arbetsmotivationen paverkas om man avskaffar jobbsokarkrav och obli-
gatorisk utbildning, ser med nya 6gon pa aterintegrering och fokuserar
pa coachning (snarare dn krav), samt sinker avtrappningstakten pa sto-
det vid stigande arbetsinkomster. Forskningsgrupperna i de fyra stiderna
bestimde sig for att studera inte bara hur dessa dndringar av befintliga
regelverk paverkade utflodet till avlonat arbete utan aven hur de paverkade
den sociala delaktigheten, och viktigast av allt: bidragstagarnas hilsa och
valbefinnande. Dessutom skulle forskningen ocksi undersoka handlag-
garnas jobbtillfredsstillelse. Den breddade forskningsagendan speglar en
onskan hos koalitionen mellan akademiker, lokalpolitiker och aktivister
att g vidare med ett mer progressivt experiment an forsoket med workfare
i Rotterdam, som helt fokuserat pa nyttjandegrad och utflode till avlonat
arbete — det vill siga minskat bidragsberoende. Det var ocksa en signal om
att man ville se bortom den inslussning pd arbetsmarknaden som PA-lagen
syftade till, samtidigt som man erkdnde vikten av detta mal.

Det 6verlagset mest beromda av de nya experimenten ar det i Utrecht,
som bevakades intensivt i internationella medier under vdren 2015 efter
en artikel i den amerikanska tidskriften The Atlantic (se Hamilton 2016).
Utrecht-forsoket gir under namnet Weten wat werkt vilket signalerar dess
praktiskt inriktade ambitione att ta reda pa "vad som fungerar” (se Utrechts
stad 2017). Det pagick i tva ar i regi av Utrechts stad och Utrecht University
School of Economics. Experimentet beskrivs officiellt som en alternativ
metod for att nd ut med socialt bistind, snarare 4n som ett experiment
med den politiskt kontroversiella idén om villkorslos basinkomst. Och
det med ratta. Som svar pa entusiastiska rapporter i internationella medier
har det poangterats att de hollandska experimenten till sin design ar langt
ifran ndgra forsok med basinkomst (sdsom denna definierades i kapitel 1):
de ar begransade till hushéll med f6rsorjningsstod och innebar alltsa pa
intet satt individuella utbetalningar till samtliga vuxna medborgare eller



46

permanent bosatta (om detta med avseende pd medierapporteringen, se
McFarland 2017).

Men som vi tidigare forklarat (se 1.4) ar det hur som helst nastan omoj-
ligt att genomfora ett fullskaligt forskningsexperiment om hur befolk-
ningen som helhet paverkas av basinkomstens tredelade villkorsloshet pa
existensminiminivd, dar man dessutom anvander en realistisk simulering
av skatteincitamenten som foljer med en sidan modell. Med detta i dtanke
ser vi det som berattigat att betrakta experimentet i Utrecht — och de lik-
nande forsoken i andra holldndska stider — som forskning med potentiell
relevans att pa vetenskaplig grund belysa effekterna av basinkomst pa det
ekonomiska beteendet och vilbefinnandet hos fattiga hushill, som ar
mest uppenbart utsatta for valfardsstatens tva viktigaste former av villkor:
arbetsvilja och behovsprovning. Fragan ar bara hur stor denna potential
for vetenskapligt solid forskning faktiskt ar. Liksom i det finska fallet
har det knappast varit latt for forskarna att lotsa sina forhoppningar och
ambitioner runt de nationella juridiska och administrativa ramverkens
grynnor och begransningar. Vilken var forskningsdesignen? Och vad gjor-
de de hollindska stiderna for att skydda och sikra sin forskningsdesign
inom de grianser som fixeras av dessa ramverk och de politiska processer
som formar dem?

3.2. TEORETISK BAKGRUND

Nir man talar om att "minska” eller “mildra” reglerna for socialt bistind
maste man skilja mellan regler som befriar bistandstagare fran aterintegre-
ringsplikterna jobbsokande och utbildning, och regler som hindrar dem
fran att behélla extrainkomster fran arbete — att na en hogre disponibel
inkomst genom att bygga pa bidraget med intjanade inkomster (regler
som anger en avtrappningstakt for bidraget,som i PA-lagen i normalfallet
ar nara 100 procent). PA-lagen kan goras mindre regelintensiv om den
tillitna maxinkomsten pa 960 EUR i médnaden blir mindre beroende av
arbetsprovning eller om beviljandet av bidragspengar blir mindre bero-
ende av behovsprovning. En genuin basinkomst astadkommer bada dessa
forandringar. De insikter frin beteendeekonomisk forskning som beskrivs
av Groot och Verlaat (2016) — och som redan diskuterats i 1.4 ovan — ror
framst effekterna av en mildring av arbetsprovningen. Men konsekven-
serna av avskaffad behovsprovning ar latta att forstd med hjilp av den
ekonomiska standardmodellen for rationella val. Att sinka den effektiva
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skattesatsen pa fattigas inkomster reducerar fattigdomsfallan, eftersom
det frigor egennyttiga stimulanser till att soka arbete.

Med tanke pa att fattigdom hammar kognitiva resurser kan emellertid
effekterna av mildare arbets- och behovsprovningar tillsammans forstarka
varandra. Nar arbetsprovningen mildras innebér det att inblandningen i
bidragstagarnas liv minskar. Mer mentala resurser blir tillgangliga for den
fattiga och hen kan anvinda dem for att utnyttja de nya mojligheter som
ges att hoja sin inkomst genom eget arbete. Det teoretiska ramverket pekar
alltsa pd mojligheten att nir arbetsprovningen blir mindre strang samtidigt
som behovsprovningen mjukas upp eller tas bort ges vidgat spelrum for
det egennyttiga motivet att soka inkomster fran avlonat arbete. Detta ar
en beteendeekonomisk slutsats som stodjer standardargumentet att bas-
inkomst uppmuntrar fattiga att frivilligt soka sig in pa arbetsmarknaden.

Det finns ytterligare ett beteendeekonomiskt motiverat antagande i
utgangspunkterna har som visserligen inte har nigot med basinkomst att
gora men anda ar relevant for de hollindska experimenten. Enligt detta
antagande kommer borttagen eller mildrad behovsprovning i kombi-
nation med frivillig aterintegrering i form av “skriddarsydd” coachning
dessutom att starka det materiella vinstmotiv som foljer med den reduce-
rade behovsprovningen. Skraddarsydd frivillig hjalp kan i detta samman-
hang ge en sidan motiverande effekt dels genom att ge kognitivt stod at
bidragstagarna i deras aterintegrering, dels genom att bidra till en hogre
grad av tillit i deras mellanhavanden med handliggarna.

Den teoretiska bakgrunden ar beskriven utifrain Groot och Verlaat
(2016) och ar den teoretiska kdrna som vigleder de hollandska experimen-
ten. Jamfort med en kontrollgrupp i en randomiserad kontrollerad studie
med ett urval sociala bistindstagare forvintas personer som omfattas av
nagon av foljande tre dtgirder prestera battre i termer av olika indikatorer
for vilbefinnande, arbetsmarknad och social delaktighet:

Undantag (U). Personerna befrias frin befintliga dterintegreringsplikter: de ar
inte tvungna att soka avlonat arbete eller delta i utbildningar eller andra kur-
ser,men har individuell tillgang till stadens standardutbud av sadana resurser.

Intensivcoachning (IC). Utover (vissa av) standardprogrammen ar personer-
na foremal for skraddarsydda aterintegreringsatgirder under ledning av
handlaggare. Deltagande i de hér extraaktiviteterna ar frivilligt.

Ekonomiskt incitament (EI). Vid intradet pa arbetsmarknaden far personerna
behalla en hogre procentandel av den injinade nettomanadsinkomsten dn
vad PA-lagen i normalfallet tillater.
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Den exakta designen av ett experiment baserat pd dessa dtgarder beror
pa lokala forhillanden som speglar hur gruppens sociala bistaindstaga-
re dr sammansatt, arbetsmarknadsprognosen for staden eller regionen,
samt detaljutformningen av de befintliga PA-regler som tidigare antagits
av staden. Enligt de teoretiska kdrnantagandena ovan bor vi i ett sadant
experiment — om det ar korrekt utformat — i princip forvinta oss att
forsoksgrupper som omfattas av en enda atgard (antingen U, IC eller EI)
kommer att nd ett battre utfall an kontrollgruppen. Dessutom bor f6rsoks-
grupper med kombinationsitgarderna U+IC, U+EI, IC+EI och U+IC+EI na
ett annu battre utfall dn de tre enatgirdsgrupperna vad giller de relevanta
indikatorerna. For 6verskidlighetens skull sammanfattas den teoretiska
karnans huvudbudskap och dess relation till de tre olika komponenterna
av basinkomstens villkorsloshet (definierade i avsnitt 1.1 ovan) i tabell 1.

TABELL 1. FORVANTADE EFFEKTER AV ENSTAKA
ATGARDER ENLIGT FORSOKETS TEORETISKA KARNANTAGANDEN.

BASINKOMSTENS VILLKORSLOSHET = ATGARDER KONTROLLGRUPP
Arbete U > K

Behov El > K

Personliga omstandigheter tacks inte av experimentet

INSLAGET AV COACHNING
Frivillig och skraddarsydd IC > K

Férkortningarna och tecknen betyder: K kontrollgrupp, U undantag, El ekonomiskt incitament, IC
intensivcoachning. Tecknet > betyder battre férvantat utfall vad galler relevanta arbetsmarknads- och
valbefinnandeindikatorer.

I forberedelsestadiet fran 2015-2017 samarbetade universiteten fran de
fyra stader som deltog i experimenten (Groningen, Tilburg, Utrecht och
Wageningen) nara i utvecklingen och utformningen av sina respektive
randomiserade kontrollerade studier. I samtliga rekryteras personer fran
gruppen forsorjningsstddsmottagare som frivilligt kan delta i en forsoks-
grupp under en tvdarsperiod. Med vissa variationer och tilligg foljer sta-
derna i princip de teoretiska kirnantaganden om effektiva dtgarder som
vi med utgingspunkt i Groot och Verlaat (2016) beskrivit ovan.?

20. | Tilburg har till exempel betoningen pa att framja samarbete genom 6msesidig tillit kombinerats
med Amartya Sens sé kallade capability approach. (Tilburgs ansokan, 2017, sid. 5, se aven Muffels
och Headey 2013.)
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Men de faktiska experimenten i staderna skiljer sig at i en del andra
avseenden. Det beror pd att det nederlandska social- och arbetsmarknads-
departementet under processens ging skapade betydande juridiska och
administrativa hinder och dessa hanterades pa olika satt av stiderna. Reger-
ingen gjorde detta for att frimja ett nationellt ramverk for experiment som
skulle respektera den 6vergripande avsikten med PA-lagen och samtidigt
lugna konservativa politiker som betraktade de planerade experimenten
som ett forsok att bakvagen smuggla in basinkomst i trygghetssystemen.
Som vi nu ska se svarade de respektive stiderna olika pa komplikationerna
i utvecklingen av sin experimentdesign.

3.3. RATTSLIGA BEGRANSNINGAR OCH KRAV PA WORKFARE-INSLAG

Samtliga experiment maste ratta sig efter vad vi kallar PA-bilagan, som
tradde i kraft 1 april 2017. Detta ir en rittslig handling som utgor bilaga
till PA-lagens artikel 83, som reglerar experimenten (Staatsblad 2017).?"
PA-bilagan anger fyra villkor for designen av experiment som limnas in
efter 1 maj 2017. For det forsta maste personer som slumpmassigt tilldelas
kontrollgruppen eller ndgon av forsoksgrupperna (efter informerat sam-
tycke) stanna i den gruppen under hela experimentet. Underlételse faller
under PA-lagens sanktionsregler (och medfor krav pa betalning av ett in-
ledande vite pa 30 procent av det beviljade bistandet). For det andra maste
alla atgirder av undantagstyp kontrolleras efter sex méanader och igen
efter ett ar, for att se om personerna aktivt sokt avlonat arbete. Bristande
initiativ harvidlag efter ett ar ar grund for uteslutning ur férsoksgruppen
for aterstoden av tiden och kan omfattas av pafoljd. I stallet for undan-
tagsatgarden U som beskrivs 1 3.2 tillater departementet alltsa endast ett
partiellt undantag, som nedan hanvisas till med férkortningen PU.

For det tredje maste varje design som innehéller en undantagsgrupp
aven innehalla en f6rsdksgrupp med obligatoriskt deltagande i minst
dubbelt sa manga aktiviteter som i dag ingar i stadens standardprogram
for dterintegrering. Till skillnad fran atgirden intensivcoachning IC —som
bestar av skraddarsydda tillaggsresurser for frivillig terintegrering (se 3.2)
—ar det har enbart en dubblering av standardprogrammens aktiviteter, till
exempel att forbereda anstillningsintervjuer att delta i “motprestations-
21. PA-bilagans villkor debatterades utforligt under 2016 av de fyra stdderna och drivande universi-
tetsforskare & ena sidan, och departementet & den andra, i bilaterala kontakter och i utfradgningar i

parlamentets andra kammare. Bilagans slutliga formulering var resultatet av en langdragen diskus-
sion och var en djup besvikelse for forskarna.
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grupper” eller att anmila sig till handlaggare. Alla dessa extraaktiviteter
ar foremal for de vanliga reglerna f6r kontroll och sanktioner. PA-bilagan
skapar alltsd en ny atgird som innebar ”skarpta plikter’, som vi 1 det f6l-
jande hénvisar till med férkortningen SP. Vad galler arbetsplikten ar dt-
garden i praktiken ett stort steg i riktning mot workfare. Enligt renodlade
workfare-modeller far det naturligtvis inte heller finnas nigra ekonomiska
incitament for att behalla inkomster intjanade pa arbetsmarknaden sam-
tidigt som man omfattas av ett workfare-program.

Slutligen medfor PA-bilagan en fjarde designinskrankning: den satter
namligen en strikt grans for hur mycket man fir behilla av det man tjanar
utover bidraget. Bidragstagare fir behalla so procent av manadsinkomster
upp till ett tak pa 199 EUR under de tvd experimentdren. Detta tak pa strax
under 200 EUR ir avsett att sikra de “rattvisa villkor” som konservativa
politiker kraver: genom att gora det omojligt for en bidragstagare som
behiller 199 EUR att med hjélp av forsorjningsstod fa hogre nettoinkomst
an en heltidsarbetande pa minimil6n utan bidrag. Detta innebir en kraftig
minskning av stimulanseffekten av atgirden ekonomiskt incitament EI
(se 3.2). Om man vill studera effekten av att avlagsna fattigdomsfillan
ar det alltsa under PA-bilagan endast tillatet att infora ett mycket svagt
ekonomiskt incitament. Vi hanvisar till denna begransade dtgard med
forkortningen SEI (svagt ekonomiskt incitament). Det behover knappast
papekas att SEI ar nagot helt annat an incitamenten hos en full basinkomst
som har en avtrappningstakt pa noll och ingen 6vre grins for ytterligare
inkomster efter skatt. Aven om inkomstskatten realistiskt sett (vid konven-
tionell finansiering) skulle beh6va vara avsevirt hogre an i det befintliga
systemet ger full basinkomst ett mycket storre ekonomiskt incitament
for laginkomsttagare att ta ett jobb — lagre effektiva marginalskatter — dn
vad som ar fallet med SEL

[ ett detaljerat brev till departementet berattade forskarna pa universi-
teten 1 de fyra stiderna om sin allvarliga oro betraffande PA-bilagan. De
papekade att de nya begransningarna gjorde det svart att testa de hypoteser
experimenten grundade sig pa (Forskarnas svar 2016). Samtidigt 6ppnar
faktiskt en design som parar ihop atgirderna PU och SP for en intressant
mojlighet som forskarna forbisett. Enligt forsokens teoretiska kirnanta-
ganden borde dtgirden SP visa skadliga effekter jamf6rt med kontrollgrup-
pen, eftersom de extra plikterna och sanktionerna maste konsumera mer
av personens mentala resurser, skapa fler risker for orattvis behandling som
kan underminera samarbetet med handldggarna, och tranga ut personens
inre motivation att delta i jobbsdkande och aktiviteter for dterintegrering.
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Ur ett etiskt perspektiv kan dtgirden SP verka tveksam, inte minst med
tanke pd PA-bilagans krav att forsokspersonerna maste utfora de beordrade
extra arbetsmarknadsaktiviteterna under det tvairiga experimentets hela
forlopp. Men ur vetenskaplig synvinkel kan det vara en bra idé att testa
SP-atgarden. Enligt forsokens teoretiska kiarnantaganden borde vi anta att
forsoksgrupper med PU skulle nd lite battre utfall an kontrollgruppen
enligt de olika matten for arbetsmarknadsdeltagande, hilsa och vélbefin-
nande, trots att undantaget fran arbets- och aterintegreringsplikten endast
ar partiellt. En PU-grupp borde enligt detta synsitt komma att dvertraffa
SP-gruppens utfall med storre marginal dn kontrollgruppen. PA-bilagans
pabud att PU och SP ska inkluderas i experimentdesignen gor det darfor
mojligt att testa ett spektrum av dtgardstyper (PU, kontrollgrupp, SP), dar SP
enligt teorin skulle férvantas vara den minst effektiva av de experimentella
dtgarderna. Eftersom aterintegreringsplikter bland annat kan utgoras av
skyldigheter att utfora arbete under PA-lagens klausul om motprestationer
kan den hir tredelade teoretiska rankningen betraktas som ett segment pa
ett kontinuum som stracker sig fran villkorslos basinkomst i ena dnden
och heltids-workfare i den andra. Tanken vidareutvecklas i kapitel 4.3. De
teoretiska antaganden som vagleder forsoken medfor ett par intressanta
skillnader i forvantad effekt av de dtgarder som ursprungligen foreslogs
av forskarna och dem som péfordes av PA-bilagan. Skillnaderna samman-
fattas i tabell 2.

TABELL 2. EFFEKTEN AV ENSTAKA ATGARD!ER SOM
FORESLAGITS AV FORSKARNA OCH SOM PAFORTS AV PA-BILAGAN,
ENLIGT FORSOKENS TEORETISKA KARNANTAGANDEN.

BASINKOMSTENS VILLKORSLOSHET ATGARDER KONTROLLGRUPP
Arbete U > PU > K
Behov El > SEI > K

INSLAGET AV COACHNING
Frivillig och skraddarsydd IC > K > SP

Forkortningarna och tecknen betyder: K kontrollgrupp. Atgérder som féreslogs av forskarna: U undantag,
El ekonomiskt incitament, IC intensiv coachning. Atgérder som paférdes av PA-bilagan: PU partiellt
undantag, SEI svagt ekonomiskt incitament, SP skarpta plikter. Tecknet > betyder battre forvantat
utfall vad galler relevanta arbetsmarknads- och valbefinnandeindikatorer.
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3.4. STADERNAS SVAR

Som namnts hade villkoren i PA-bilagan (slutférd i april 2017) diskuterats
utforligt. Staderna hade gott om tid att inse att slutresultatet skulle bli en
besvikelse och att 6ppet forsoka ifragasitta eller kringgd designbegrans-
ningarna i tabell 2. De hanterade situationen pd ett av tva sitt: antingen
andrade de helt enkelt villkoren i PA-bilagan till PA-lagens artikel 83 i sin
ansokan till social- och arbetsmarknadsdepartementet; eller sa vagrade
de att limna in nagon ansokan och forsokte hitta en rattslig grund for
att genomfora sitt lokala experiment inom ramarna for PA-lagens egna
(vederborligen omtolkade) artiklar, och kringgick darmed PA-bilagan och
undvek en direkt konfrontation med departementet.

Om vi borjar med det forsta alternativet sd lyckades de fyra ursprungliga
initiativtagarna — Groningen, Tilburg, Wageningen och senare Utrecht —
att i sina ansokningar ifrigasatta restriktionerna for att undanta bidragsta-
gare frin dterintegreringsplikten och erbjuda skraddarsydd hjalp (PU och
SP). Efter flera diskussionsrundor med Jetta Klijnsma — dd socialdemokra-
tisk statssekreterare — specificerar slutdesignen for staidernas experiment
i praktiken obegrinsade undantag och frivillig skraddarsydd intensiv-
coachning i forsoksgrupperna, med andra ord atgarder som ligger mycket
nira definitionen av U och IC (se 3.2). Tilburgs ansokan godkandes i juli
2017, tillsammans med ansokningarna frain Groningen och Wageningen,
med oktober 2017 som startdatum. Detta f6ljde alltsd pa langa samtal pa
departementet i borjan av sommaren 2017. Jetta Klijnsma poangterade
hela tiden att projektledarna for experimenten har "viss frihet” att tillampa
PA-bilagan. Och forskarna tog den chansen.?? Betraffande restriktionerna
for ekonomiska incitament kinde alla stiderna sig tvungna att acceptera
det I3ga taket for deltidsinkomster (SEI).?* Anda lyckades staderna avsevart
mildra de mest betungande sidorna av PA-bilagan. Tva nya stader sdg nu
chansen — Nijmegen och Deventer — och valde omedelbart ssamma modell.
Deras ansokningar godkindes sa snabbt att de hann borja rekryteringen
till forsoks- och kontrollgrupperna i oktober 2017.1 december anammade
Utrecht — en av de mest padrivande krafterna bakom f6rsoken — samma

22. | Utrechts slutgiltiga design behover till exempel deltagarna i undantagsgruppen inte personli-
gen rapportera till sina handlaggare var sjatte manad. Det racker med ett enkelt telefonsamtal for
att stdmma av "hur det gar”. Och det finns inte langre nagon pafdljd for otillrackligt jobbsokande.
Se sammanfattningen av "6verenskommelser” for respektive forsdksgrupp i Utrechts stad, 2018.

23. Tilburg argumenterade emellertid for att PA-lagen faktiskt tillater ytterligare ekonomiska inci-
tament, namligen utbetalningen av en bonus pa strax under 2 400 EUR per ar och individ utifran
bidragstagarens arbetsmarknadsutsikter (PA-lagen, artikel 31j). Till slut godkandes detta av depar-
tementet.
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forhéllningssatt. Ett annat tecken pd att staderna faktiskt kunde sla tillbaka
mot PA-bilagan ér att inga experiment som nu godkénts av departementet
innehiller nagon strang rattslig skyldighet for deltagare att stanna kvar i
sina grupper under hela experimentperioden.

Det frimsta exemplet pd det andra sitt som anvandes for att kringgd
PA-bilagans begrinsningar ar Amsterdam (f6r en mer detaljerad diskussion
av processen se Van der Veen 2019). Som vi redan papekat tillimpas PA-la-
gens bestimmelser lokalt. Stader har darfér omfattande frihet att tillimpa
nagon form av workfare i viss grad. Och de har mycket varierande install-
ning till workfare som aktiveringspolitisk metod, med Rotterdam som
huvudforesprakare och Utrecht och Amsterdam som huvudmotstandare.
Amsterdam har dock pa ett sarskilt skarpt satt tagit avstand fran workfa-
re-principerna.?* I juni 2017 godkiande Amsterdams stadsfullmaktige en
motion om att std emot alla patryckningar frain departementet om att ens
gora "kosmetiska” andringar i befintliga regler om frivillig workfare.?® Da
Amsterdam vantade sig att departementet skulle avsla stadens ansokan
meddelade man darefter att man skulle soka rattslig grund att genomfora
sitt experiment utanfor PA-bilagans ramar. Hittills har det tunga juridiska
artilleriet inte behovt avfyras i den politiska debatten. Trots att den borger-
liga holldndska regeringen som tilltradde i oktober 2017 ar foga fortjust i
experimenten har den liberala social- och arbetsmarknadsministern och
hans statssekreterare lovat att lita dem fortsitta utan férandring.

Nistan utan publicitet — och under den kinsliga perioden infor de
hollindska kommunalvalen i mars — drog Amsterdam igang en stor
rekryteringskampan;j i februari 2018, dir samtliga mottagare av forsorj-
ningsstod (40 coo personer) fick en inbjudan att anmala sitt intresse att
delta i Amsterdams experiment med socialt bistand. I brevet med er-
bjudandet fanns ett tydligt incitament: varje deltagare kan ha extrain-
komster under PA-bilagans SEI-atgard (5o procent, upp till en manatlig
nettoinkomst pa 200 EUR i tvd dr). Slutdatum for deltagande var 31 juli
2018 och experimentet var planerat att 16pa fram till borjan av 2020.2° I
Amsterdamforsoket jamfors en undantagsatgard (som visserligen inte ar

24, Strax efter att PA-lagen inférdes 2015 forklarade till exempel den ansvariga for sociala fragor,
Arjan Vliegenthart, stridslystet att motprestationer endast skulle vara ett frivilligt alternativ for bi-
dragstagare i Amsterdam - aldrig en obligatorisk atgard — och att atgarden skulle anvandas bara om
staden sjalv ville det - och det ville den inte.

25. Motionen konstaterade att statssekreterare Klijnsmas propsande pa en workfare-regel "som du
inte sjélv skriver under pé och som du hur som helst foreslar ska avskaffas i ett experiment ar ganska
meshuggah” (Amsterdams stadsfullmaktige 2017).

26. Vad vi vet pagick rekryteringen dven efter detta datum. Men projektet startade redan 8 april 2018
med ett urval pa 750 socialbidragstagare (se HvVA 2019).
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perfekt, eftersom dterintegreringsplikter lever kvar utanfor PA-bilagans
ramar) och en intensivcoachnings- och pliktatgird (som mer liknar SP
an IC) med en atgird dar allt forblir vid det gamla, men som innehaller
ett ekonomiskt incitament. En separat kontrollgrupp maste darfor bildas.
En grupp frin Amsterdams universitet ska folja upp deltagarna i fyra ar
(se Amsterdams stad 2018).

I skrivande stund har Amsterdamprojektet rullat pa utan nagra uttryck-
liga kommentarer fran departementet. Det kan bara betyda att det beho-
righetskrav som skrivits in i PA-bilagan for att tvinga igenom workfare
inte haft den reglerande effekt som departementet ursprungligen avsett.
Att stilla sig utanfor PA-bilagan verkar i dag ha blivit normalalternativet.
Under denna period har nimligen flera stader dykt upp pa scenen och
vill starta egna experiment.

Almere kommun vill till exempel jamfora sin kontrollgrupp med en
(icke-perfekt) undantagsgrupp och tva grupper med intensivcoachning,
dar den ena erbjuder standardinsatser (som SP) och den andra skrad-
darsydd hjalp i samrdd med bidragstagarna (mer som IC). Apeldoorn,
en annan kommun, gick samman med tvd mindre orter pa annat hall
(Epe och Oss) for att starta ett experiment i regi av Tilburgs universitet,
och fler stader och byar har bjudits in for att delta.?” Det ar ett enkelt
experiment som bestdr av endast en icke-perfekt undantagsgrupp och
en intensivcoachningsgrupp med skraddarsydda inslag. Experimenten ar
relativt smaskaliga och saknar atgirder som ger ekonomiskt incitament.
De passar dnda in i de mer sofistikerade experimentens generella format
i Amsterdam och stiderna med f6rsok inom PA-bilagans ramar.

Experimentdesignen i samtliga stader ssammanfattas i tabell 3 med an-
vindning av forkortningarna ovan for forsoksgruppernas tgarder och
fetstil for atgirder som forestavas av PA-bilagan. Observera att kategorise-
ringen av dtgardstyperna i tabell 3 1 viss mdn dr bedomningar, inte minst
kategorierna undantag (U, PU) och intensivcoachning samt plikter (1C, SP).
Detta galler dven de avvikande egenskaper som nedan markeras med ex-
trasymboler. Samma karakterisering kan dessutom variera lite i innebord
beroende pi hur PA-lagen tillimpas i respektive stad.

27. Nederlandska kommunforbundet 2018, och Divosa 2017, Munsters, 2018.
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TABELL 3. SAMMANFATTNING AV
EXPERIMENTDESIGNEN | VALDA HOLLANDSKA STADER.

STAD FORSOKSGRUPPER

Inom PA-bilagans ramar

Groningen U IC SEI Val: U, IC, SEI
Tilburg U & SEI* IC U & IC & SEI

Utrecht U IC SEI

Wageningen U IC SEI

Nijmegen U & SEI IC & SEI

Deventer U** & SEI" U &SEI* IC & SEI" SEI"

Utanfor PA-bilagans ramar

Amsterdam U# & SEI SP & SEI SEI
Almere U# SP IC
Apeldoorn/Epe/Oss U# IC

Forkortningarna for atgarderna som definierats i avsnitt 3.3 och 3.4 betyder: U undantag fran
aterintegreringsplikt; IC intensiv coachning; SP skérpta plikter; SEl svagt ekonomiskt incitament
(inkomsttak pa 200 EUR i manaden, avtrappningstakt 50 procent). Avvikande egenskaper: * plus
en arbetsbonus pa 2 400 EUR; ** endast onlinekontakt; * avtrappningstakt 25 procent; # mildrad
aterintegreringsplikt men inget strikt undantag. Val: forsokspersonerna far vélja mellan de angivna
atgarderna och tilldelas sedan handléaggare i respektive forsoksgrupp.
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ANALYS, SLUTSATSER, LARDOMAR

4.1. KAN EXPERIMENTRESULTAT
VISA OM BASINKOMST AR ONSKVART?

Att doma av mediebilden skulle man latt kunna tro att experiment med
basinkomst och liknande former av inkomststod en gang for alla kan klar-
gora huruvida basinkomst”fungerar”eller ¢j och antligen ge oss ett handfast
svar pa om det ar mojligt och onskvirt att infora basinkomst. Sddana for-
vantningar ar forstas val uppskruvade. Det beror inte bara pa att resultatet
av ett tillfalligt experiment endast kan ge en ofullstindig antydan om den
sannolika effekten av permanent basinkomst (beldggen ar osikra och beak-
tar langtifran alla politiskt relevanta eftekter) eller pa att resultatet ofta till
stor del hanger ihop med den specifika form av basinkomst som undersokts
(dess nivi, vad den ar tankt att ersatta, hur den ska finansieras och sa vidare)
och hur den samverkar med andra olika egenskaper i den konkreta kontext
som testats (resultatets generaliserbarhet ar begransad). Den viktigaste an-
ledningen ar helt enkelt att politiker och medborgare ofta har olika syn pa
vilka resultat som vore (mest) Onskvarda och hur olika virden och mal ska
viktas 1 hindelse av besvarliga malkonflikter och kompromisser.

Naturligtvis kan inte ens den mest perfekta experimentdesign tala om
for oss hur vi ska gora avvagningar mellan konkurrerande mil eller avgora
om ett givet resultat ar onskvart eller inte. For att forskningen ska under-
stodja en valinformerad debatt om basinkomstens potential ar det darfor
viktigt att en empiriskt driven diskussion om basinkomstens effekter pa
beteende och attityder (som stir i centrum for den aktuella experimen-
tvagen) forbinds med den omfattande litteratur inom politisk filosofi
som handlar om hur basinkomstforslag relaterar till centrala idéer om
social rattvisa,demokrati och andra grundlaggande varden (se till exempel
Birnbaum 2012, 2016; Van Parijs 1995; Van Parijs & Vanderborght 2017;
White 2003; Van der Veen 1998).

Detta ar latt att inse niar man beaktar att den vanligaste invindningen
mot basinkomst ar av principiell natur. Den havdar att det alldeles oavsett
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vilka konsekvenser basinkomsten har ér orittvist 7 sigg med tvangstransfe-
reringar (skattefinansierad fordelningspolitik i motsats till frivillig valgo-
renhet) till mianniskor som kan arbeta men hellre later bli, och att detta
ar ett slags institutionaliserad exploatering av hart arbetande manniskor.
Inte ens om det skulle visa sig att fattigdom och relaterad ohalsa narmast
skulle kunna utplanas en gang for alla med universell basinkomst — tack
vare dess hoga tickningsgrad och potential att na ut till alla behovande
— anser kritiker som drivs av ett sidant principiellt motstind att idén ar
bra: den bryter namligen mot en grundliggande rattvisenorm genom att
bortse fran allas individuella ansvar att gora vad de kan for att forsorja
sig sjalva innan de ber sina medmanniskor om hjalp. Motprestationskrav
och villkor — som sékrar att den som tar emot statliga transfereringar ar
villig att arbeta och gor ett uppriktigt forsok att bidra produktivt till sam-
hallet — tillmotesgar den sortens rattvisekrav. Att avgora om basinkomst
ar onskvart eller inte i ljuset av dess sociala konsekvenser — till exempel
for mottagarnas halsa och valbefinnande - ar enligt det har synsittet
ungefdr som att siga att stold ar bade acceptabelt och rimligt om man
kan visa att det gor tjuven frisk och lycklig. Basinkomst, kan de havda, ar
helt enkelt fel och hur det paverkar manniskors hilsa och lycka har inte
med saken att gora.

I samhallen som praglas av staindigt vaxande inkomstklyftor och 6kad
formogenhetskoncentration har emellertid basinkomstens foresprakare ett
kraftfullt motargument mot sddana invindningar om exploatering. Detta
svar tar sin utgangspunkt i idén om lika tillging till (vardet av) gemen-
samma tillgingar. Utan att forneka betydelsen av individuellt ansvar, 6m-
sesidighet eller fortjanst ar det svart att forsvara tanken att nagon fortjanar
att arva en mycket storre del an andra av den ackumulerade rikedom som
lamnats — eller frukterna av de tekniska framsteg som gjorts — av tidigare
generationer. Formdner av det slaget ar ju inte frukten av eget arbete. Pa
liknande sitt dr det befogat att stalla frigan om vissa fortjanar att utnyttja
och anvanda en mycket storre andel naturresurser dn andra (t.ex. mark,
eller atmosfirens begransade formaga att absorbera koldioxidutslapp).
Eller mer allmént: Varfor ska somliga ha ensamratt pa att tjdna pa offentlig
infrastruktur och automatiseringens valdiga produktivitetsvinster (t.ex.
nyttan av robotisering, artificiell intelligens, digitala uppfinningar)?

Den generella idén kan tolkas och preciseras pa méanga olika satt och
knytas till en méingfald av konkreta finansieringsforslag. Men den centrala
tanken dr att basinkomst ar ett inkluderande och icke-diskriminerande satt
att ge varje person sin rattmatiga andel av ett kollektivt arv eller gemen-
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samma tillgdngar som alla i nigon man har berittigade ansprik pa, och
som (ddrmed) stodjer lika mojligheter for alla oavsett familjebakgrund,
fodelseort eller andra omstandigheter som i allt vasentligt ar bortom var
kontroll (Ackerman, Alstott & Van Parijs 2006; Atkinson 2015). Kan vi
med trovardighet havda att samarbetsvillkoren i ett samhille ar rattvisa —
och genomsyrade av 6msesidighet och respekt for varandra — om vi tillater
somliga att ta mycket mer an sin jamlika andel av gemensamma tillgdngar
("allmanningar”) for sina egna privata projekt, utan att behéva kompen-
sera andra for deras forlust? Detta pekar dn en gang pa att basinkomstens
onskvirdhet inte nodvandigtvis har sd mycket att gora med dess effekter.
Om en person har ritt till nagot — om ndgot ur moralisk synvinkel ar
deras — tycks det (aterigen) mindre relevant att friga sig om betalningen
ar bra eller dalig for hens valbefinnande — eller, for den delen, om hen
verkligen kan forvantas anvinda den i produktivt syfte eller foredrar en
tillvaro 1 hingmattan.

Det ar uppenbart att vagen av experiment — och de forsoksresultat de
genererar — inte kan losa den sortens djupgiende normativa motsattning-
ar i synen pa hur basinkomst forhaller sig till centrala idéer om rittvisa,
frihet och det goda samhallet. Men som redan antytts i avsnitt 1.3 och
1.4 menar vi likval att vilutformade experiment med basinkomstliknande
arrangemang har stor potential att kasta nytt ljus 6ver flera omtvistade
fragor som ar betydelsefulla i den politiska och vetenskapliga debatten
om basinkomst. Genom att skorda frukterna (i form av forskningsresultat)
fran alltmer ambitiosa och vildesignade experiment finns goda utsikter att
med mycket storre precision uppfatta —och pa ett rikare, mer nyanserat och
levande sitt klargora — vad som stér pa spel i beslut om sddana reformer.

Med detta sagt maste ocksd understrykas att inte ens filosofer som riktar
invindningen om exploatering mot basinkomst, och anser att principer
om Omsesidighet eller fortjanst erbjuder giltiga argument mot basinkomst,
nodvindigtvis drar slutsatsen att de ger oss avgorande skil mot en sidan
reform (White 2006). Ett pragmatiskt svar pa péstdendet att manniskor
alltid maste bidra som motprestation for bidrag (om de kan) dr: a) nastan
alla kan vantas bidra produktivt med basinkomst i ndgon man, och en
vilutformad modell undanrojer betydande hinder, fallor och negativa
incitament som motverkar produktivt deltagande i nuvarande trygghets-
system; b) produktiva bidrag kan ta sig manga olika uttryck, manga av de
viktigaste utfors i nulaget helt utan ersattning, och basinkomsten stodjer
och erkanner sidana bidrag pa satt som befintliga program inte gor; ¢) i
slutinden kan ett fital dronare trots allt vara ett rimligt pris att betala for
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ett fritt och ménskligt samhille, med tanke pa alla fordelar med basin-
komst i relation till fattigdomsbekdmpning, egenmakt och andra tungt
vagande sociala mal (Pateman 2003, 2006). Och f6r den som accepterar
att argumentet om gemensamma tillgdngar ger oss viktiga rattviseskal for
basinkomst tycks det samtidigt bara politiskt rimligt att fullt ut genomfora
en socialpolitik som vilar pa en sadan rattviseuppfattning om arrange-
mangen ocksa kan visas fungera i praktiken och vara héllbara over tid.

Flera av huvudargumenten rorande basinkomstens eventuella 6nskvard-
het och héllbarhet verkar alltsd i hog grad bero pa huruvida ett sidant sys-
tem for inkomststod framjar deltagandet pa arbetsmarknaden, menings-
full social delaktighet och bidragande till samhallslivet, eller om rorelsen
bort fran krav och villkor i stillet — som kritikerna havdar — skulle mot-
verka arbetsviljan och skada den sociala integrationen. Tenderar de som
har basinkomst att utfora mer eller mindre eller ungefiar ssmma méangd
avlonat arbete jamfort med 6vriga, och ar de mer eller mindre benagna
att ta andra produktiva initiativ (egenforetagande eller informellt arbete)?
Andra viktiga fragor som val bor kunna belysas av forskningsresultat frian
experiment galler hur basinkomsten péaverkar manniskors halsa och sub-
jektiva vilbefinnande (i bemirkelsen lyckokinsla och livstillfredsstillelse)
mer generellt. Experiment kan visa hur sidana automatiska utbetalningar
faktiskt uppfattas av individer som befinner sig i (riskzonen for) fattigdom
och om deras ekonomiska och sociala situation (inkomstniva, upplevd
trygghet och social stillning) forbattras sa som ménga foresprakare for
den sortens losningar havdar.

Upplever de som far basinkomst verkligen inkomststdd annorlunda an
mottagare av mer konventionella (villkorade) bidrag — vad galler f6rutsag-
barhet, icke-stigmatisering, eller upplevelse av manniskovirde, oberoende
och egenvirde? Hur paverkas mottagarnas vardagsliv och vad de tycker och
tinker om valfardsstaten? Och hur paverkas socialarbetarnas arbete och
samspelet mellan medborgare och handliggare? Vi har alltsa minga goda
skal att noga f6lja den nya vagen av forskningsexperiment om basinkomst
och att uppmuntra politikers och beslutfattares intresse for pilotprojekt
och andra experiment pa omradet.

Det ar samtidigt viktigt att vara medveten om de manga svarigheter och
begransningar som ar forknippade med experimentbaserade angrepps-
satt for att belysa effekterna av basinkomstliknande insatser, vilka manga
framgér av experimenten i Finland och Nederlanderna. Detta ar viktigt
for att undvika den 6verdrivna optimism som ofta utttrycks om att sidana
forsok kan forvintas leverera vetenskapligt solida eller slutgiltiga resultat i
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forsdkens mest brannande fragor och for att undvika fallgropar som leder
till feltolkningar av de resultat som experimenten genererar. De senare
ar aldrig langt borta i diskussionen om basinkomst som ju tenderar att
innehalla mycket kontroversiella och politiskt laddade empiriska pasta-
enden. En del av dessa begransningar och fallgropar speglar brister i en
viss experimentdesign (vilket i princip kan avhjilpas med hjilp av battre,
mer vildesignade och ambitiosa experiment). Andra ar (mer eller mindre)
oundvikliga begrinsningar hos ett experimentbaserat satt att nirma sig
de har forskningsfragorna.

Mot denna bakgrund ska vi i detta kapitel nairmare undersoka de forsk-
ningsbidrag som forvantas fran aktuella och framtida experiment och
diskutera tidiga lirdomar fran de finska och hollandska forsoken med avse-
ende pa fyra fragor: 1) preliminara resultat om effekterna av basinkomst; 2)
de frimsta begriansningarna i experimentens design vad géller att etablera
vetenskapligt robusta resultat och hur dessa begransningar skulle kunna
undvikas eller hanteras i framtida projekt; 3) vad de kan siga oss om hur
en basinkomst kan inforlivas i befintliga valfardsstaters strukturer; samt
4) relationen mellan experiment med basinkomstorienterade l6sningar
och utsikterna for genomforandet av en sidan politik.

Vi borjar med att diskutera dessa fragor utifran erfarenheterna fran det
finska (4.2) respektive de hollindska (4.3) experimenten. Avslutningsvis
avrundar vi med en kartlaggning av nagra av de mer allméanna slutsatser
som foljer av vara resultat for vardet, begransningarna och den framtida
inriktningen for experiment med basinkomst (4.4).

4.2. LARDOMAR FRAN FINLAND

Som framgar av det hastigt avbrutna pilotprojektet i Ontario (Kanada)
vilar odet for bade basinkomstexperiment och ett efterfoljande politiskt
genomforande i handerna pd nyckfulla politiska krafter. Experimentba-
serad forskning som startas pa politiskt initiativ eller som i grunden ar
beroende av politiska processer paverkas ofta av oforutsigbara forind-
ringar eller — ur vetenskapligt perspektiv — godtyckliga begransningar
och restriktioner som ofta drabbar resultatens kvalitet negativt. Det vacker
flera viktiga frigor om samspelet mellan politik och forskning, som alltid
maste stéllas vid tolkning och bedomning av slutsatserna fran sidana expe-
riment. Ar experimenten redan pa forhand inriktade pa att endast mata en
snavt avgransad uppsittning effekter och dirmed forviantas missa mycket
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av det som Overhuvudtaget gor basinkomst tilltalande? Kan man lita pa
att de som ansvarar for att genomfora experimenten hanterar resultaten
oppet och objektivt? Och finns det ndgon typ av forsakran — och i sa fall
vilken — om att beslutsfattarna efter att forsoken utvirderats kommer att
lita den politiska debatten paverkas av de objektiva resultaten snarare an
av ideologi?

Det finska experimentet belyser flera av de hér farhagorna. Experimen-
tet avslutades i slutet av 2018. En del preliminara resultat presenterades i
februari 2019 (Kangas m.fl. 2019). En mer slutlig rapport offentliggjordes
i maj 2020 (Kangas m.fl. 2020). Den senare har i skrivande stund endast
publicerats pa finska och vid presentationen av denna slutrapport under-
stroks att detta pd intet vis ar en slutpunkt for analysen av experimentets
rika empiriska material och de 6vergripande monster som framkommit i
de tidiga resultaten (som i ménga fall pockar pa nirmare underskning).?®
Hir ska vi peka pa nagra tidiga lardomar fran basinkomstexperimentet
for bade vetenskap (experimentdesign) och basinkomstpolitik. Sysselsatt-
nings- och inkomsteffekterna ar baserade pa statistisk analys av data frin
officiella register om in- och utfloden pa arbetsmarknaden, beskattnings-
bar inkomst, deltagande i jobbfrimjande atgarder samt utnyttjande av
bidrag fran FPA. Effekterna pa sysselsattning och inkomst jamfors mellan
forsoksgruppens 2 ooo personer med basinkomst och kontrollgruppens
173 000 personer.

Det viktigaste resultatet ifrdga om sysselsattningen under forsta for-
soksaret var att basinkomsten inte hade ndgon klar effekt pd mottagarnas
anstallningsforhallanden (métta som dagar per ar i sysselsittning) (Kangas
m.fl. 2019). Inkomsteffekten for forsoksgruppen pekade pa bade en svag
inkomstokning fran deltagande pa arbetsmarknaden och en svag minsk-
ning av inkomster frin egenforetagande. Det kan tolkas som att vi — i
motsats till farhidgor om att basinkomst leder till massiva bortfall frin
arbetsmarknaden eller kraftigt minskade arbetsinsatser (se 1.1) — inte ska
vanta oss ndgra storre konsekvenser av en partiell basinkomst fér volymen
arbetade timmar eller f6r deltagandet pa arbetsmarknaden. Denna slutsats
gavs ytterligare stod nar slutrapportens mer fullstindiga resultat presen-
terades. Har bekraftades frinvaron av signifikanta sysselsattningseffekter
under det forsta forsoksaret men framkom ocksa att basinkomstmottagare

28. Denna forsta presentation av de fullstandiga resultaten fran hela experimentperioden gjordes
alldeles i slutskedet av arbetet med foreliggande rapport. Vi har inkluderat de huvudsakliga slutsat-
serna nedan men inte kunnat analysera slutrapporten pa ett mer djupgaende eller systematiskt satt
har. For narmare information och uppdateringar hanvisas till hemsidan for fpa: https://www.kela.fi/
web/sv/forsok-med-basinkomst.
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under experimentets andra ar i genomsnitt var i arbete under sex dagar
mer an kontrollgruppen. Personer som fick basinkomst tycktes alltsa i
genomsnitt haft littare dn kontrollgruppen att hitta jobb, en skillnad som
var storre for familjer med barn och personer med utlindskt modersmal
(Kangas m.fl. 2020, 5. 47). En betydande komplikation ar emellertid att
Finland mitt under experimentet — i borjan av 2018 — inforde en ny ak-
tiveringsmodell for arbetslosa. Denna innebar atstramade villkor for att
fa arbetsloshetstormaner — vilket konkret dndrade forutsattningarna for
alla som mottog sadana ersittningar men ocksd medforde en intensiv
offentlig debatt kring aktivering som kan ha paverkat bada grupperna,
oavsett om de fick arbetsloshetsersittning eller inte. Darfor ar slutsatsen
att basinkomsten visserligen hade en statistiskt signifikant, positiv effekt
pa sysselsattningen men att denna effekt inte tillforlitligt kan separeras
fran den inforda aktiveringsmodellen.

Om syftet med experimentet & andra sidan uppfattas vara att speci-
fikt undersoka om basinkomst kan bidra till att berorda grupper arbetar
mycket mer kan man se frinvaron av tydligare sysselsattningseffekter som
problematiskt for basinkomsten och dess politiska relevans. Franvaron av
sysselsattningseffekter i de forsta preliminara resultaten 2019 vilkomnades
som ett betydande positivt resultat av foresprakare for basinkomst, medan
motstindare tolkat detta som en bekriftelse pa att basinkomsten inte
fungerar. Detta stodjer var mening att beldgg fran denna typ av experiment
alltid ar féremal for politisk tolkning.

Vi menar emellertid att det inte heller ar férvanande att tydliga effekter
pa sysselsittning och inkomster lyser med sin franvaro. Till stora delar ar
detta namligen en direkt foljd av de beslut om design och genomférande
som ligger bakom det finska experimentet. For det forsta ar det rimligt
att vinta sig att de som fick basinkomsten behovde lite tid for att anpassa
sig till sin nya situation och helt och hillet f6rstd och aktivt anvanda sig
av basinkomstens mojligheter. Om den korta tidsramen dampar effek-
ten av att f4 basinkomst kan vi se andra resultat forst nir basinkomsten
funnits pé plats en tid och det ar dérfor helt i linje med forskargruppens
forvantningar att sysselsattningseftekter kan skonjas forst i experimentets
senare skede.

For det andra utformades experimentet som en rikstickande rando-
miserad kontrollerad studie med relativt kort varaktighet — endast tva
ar — och utan att 1 forsoket ocksa inkludera en si kallad saturation site,
det vill sdga en plats dér alla (i den relevanta sociala kategorin) inom ett
avgransat omrade (till exempel en utvald stad) berattigades till den testade
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stodformen. Det innebir att vi inte kan forvinta oss att basinkomstens
eventuella strukturella effekter pa efferfragan pa arbetskraft ska markas av
i forsoket, ens pa lokala arbetsmarknader (mer om detta nedan).?®

For det tredje finns det en annan sida av det finska forsokets design och
genomfoérande som ar dnnu mer problematisk. I ett system med basin-
komst formodas villkorsfriheten och mojligheten att behélla inkomster
fran deltagande pa arbetsmarknaden utan att mista basinkomsten 6ppna
ett vidgat handlingsutrymme for produktiva initiativ (jamfort med vill-
korade skyddsnit). Idealiskt sett skulle vi alltsa vilja att experimentet lat
oss noga undersoka om och hur basinkomsmottagare utnyttjar sidana
nya mojligheter. I praktiken kom emellertid det finska experimentet att
begrinsas patagligt harvidlag, beroende pa att basinkomsten var otill-
rackligt samordnad med andra delar av valfardsstatens trygghetssystem.
For att fortsdtta vara berattigade till bidrag utover den grundniva for ar-
betsloshetsersattning som byttes mot basinkomst (det vill siga utover
560 EUR i manaden) var fors6ksgruppens deltagare hanvisade till att soka
arbetsloshetsersattning pa vanligt satt. Som rapporterna fran experimen-
tet tydligt visar galler detta i synnerhet familjer med barn som behover
kompletterande stod (Kangas m.fl. 2019, s. 13). Arbetslosa med barn var
berattigade till hogre belopp (sd kallade barntilligg) men tilliggen var inte
utformade som en integrerad del av f6rsoksgruppens basinkomst — vilket
de borde ha varit — och var alltsd inte villkorslosa, som forskargruppen
foreslagit. Det betyder att ett stort antal basinkomstmottagare fortfarande
tillhorde ett system med villkorade forméaner — med den byrakrati och
de motprestationskrav som foljde med pa kopet — ocksa nar de fick vill-
korslos basinkomst.

Rapporten frin 2019 pekar i sjilva verket pa att forsoksgruppen (bas-
inkomsttagarna) endast fick 20 procent mindre bidrag fran FPA an kon-
trollgruppen (som omfattades av det vanliga systemet) och slutrapporten
noterar att nastan halften i forsdksgruppen annu fick arbetsloshetsersatt-
ning mitt i experimentet (Kangas m.fl. 2020, s. 46). Det innebér ocksa att
deras beteende troligen fortfarande var kraftigt styrt av villkoren de hade
gemensamt med kontrollgruppen och som de maste uppfylla for att inte
forlora arbetsloshetsersattningen utover basinkomstens 560 EUR. Det
komplicerade samspelet mellan basinkomsten och den stramare aktive-
ringsmodell som infordes i borjan av 2018 méste ocksa ses i ljuset av detta.

29. Kritiken ar giltig for basinkomstexperiment i allménhet, som i typfallet endast fokuserar pa ut-
budssidan medan en storskaligt genomférd basinkomst ocksa forvantas paverka efterfragesidan
(Widerquist 2019).
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Med andra ord var basinkomstmottagare i hog grad fortfarande bundna
till det vanliga trygghetssystemets villkor och krav och darfor ar forsoket
behiftat med allvarliga brister vad galler undersokningen av villkorsloshet
och dess effekter. Minga av basinkomsttagarna beholl ocksa sitt sociala
bistind (forsorjningsstodet). Detta omfattas visserligen inte av samma
villkor som arbetsloshetsersittningen men det ar behovsprovat. De som
fick bade behovsprovat forsorjningsstod och basinkomst riskerade alltsd
att forlora dtminstone delar av sin kombinerade inkomst om de tog ett
lonearbete — ndgot som (aterigen) undergraver en central aspekt av ba-
sinkomst, i detta fall tanken att befria mottagarna fran behovsprovning
och de stirkta ekonomiska incitament for arbete som kan folja med detta.
Vi aterkommer till den hir viktiga begransningen i slutkommentarerna
nedan (4.4.).

Effekterna pd vilbefinnandet undersoktes med hjalp av en telefonen-
kit i oktober-december 2018 dar man intervjuade de 2 ooco personerna i
forsoksgruppen och ett urval av 5 ooo fran kontrollgruppen. Enkiten visar
pa (sma) positiva effekter av basinkomsten pé en rad indikatorer, bland
annat tillit, livstillfredsstallelse, psykologisk halsa och ekonomiskt vilbe-
finnande samt upplevelser av byrdkratin. Jimfort med kontrollgruppen
var "basinkomstmottagarnas vilbefinnande klart battre” (Kangas m.fl.
2019, s. 30), som framgick av frigor om vilméende, upplevda problem
rorande halsa, stress, oro och koncentrationsformaga. De uttryckte ocksa
storre tillit till andra medborgare och samhillsinstitutioner. De sag mer
positivt pa sina chanser pa arbetsmarknaden, sina kognitiva formagor och
sin formaga att paverka samhallet. Resultaten for vilmaende och tillit ger
alltsd viss anledning till optimism om basinkomstens potential att bidra
positivt till politiska mél som halsa, gemenskap och egenmakt (se Kangas
m.fl. 2020, kap. 4). Dessa monster ar sarskilt intressanta med tanke pa de
hypoteser som de hollandska experimenten bygger pé (1.3) — med fokus
just pa eventuella samband mellan villkorsloshet, tillit och valbefinnande,
och bor noggrant foljas upp i framtida jamforelser mellan experimenten
i Finland och Nederlanderna i takt med att resultaten inkommer.

Det bor understrykas att dessa resultat maste tolkas med forsiktighet.
Deltagarfrekvensen for enkaten var ganska ldg da endast 31 procent av bas-
inkomstmottagarna och 20 procent av kontrollgruppen svarade, vilket gor
att man ska undvika langtgdende slutsatser. A andra sidan ligger resultaten
i linje med vad som framkommit i de experiment som tidigare nimnts
med negativ inkomstskatt i Kanada (Forget 2011) och med blygsamma
former av basinkomst i Indien (Davala m.fl. 2015) respektive Namibia
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(Haarman & Haarman 2012). De dverensstammer ocksi med resultaten
frdn andra experiment och observationsstudier med olika former av (mer
eller mindre) villkorslosa, direkta kontantoverforingar i utvecklingslin-
der (Banerjee m.fl. 2019). En intervjubaserad undersokning som ingdr i
experimentets slutrapport — baserad pa intervjuer med 81 experimentdel-
tagare — ger ocksd en hel del stod och illustrationer av hur basinkomsten
for manga deltagare medforde sidana vinster, bland annat genom starkt
trygghet och upplevd autonomi, minskad byrakratisk stress och ett vidgat
handlingsutrymme (Kangas m.fl.a 2020, kap. 8).

Det ar centralt att eventuella effekter pa halsa, valbefinnande, tillit och
relaterade attityder faktiskt utviarderas noggrant och systematiskt och inte
behandlas som perifera sidofragor i framtida studier. Detta ar vasentligt,
dels for att det ar omraden dar det — att doma av tidigare studier - finns
mycket som talar for att viktiga skillnader faktiskt kan pavisas mellan
basinkomst och villkorade skyddsnat, dels for att de effekterna ar genuint
viktiga. Regeringen Sipilé foredrog visserligen ett snavt arbetsmarknads-
fokus som utgingspunkt for experimentet i Finland. Men det ér svart
att argumentera for att halsa, tillit, vilbefinnande och olika former av
(upplevd) egenmakt saknar betydelse.

Det ar annu alltfor tidigt att beddma experimentets betydelse for den
politiska utvecklingen i Finland och pé annat hall och manga fragor om
basinkomstens effekter aterstar att utreda nairmare. Men det finns redan
nu mycket att lara av experimentets tillkomstprocess. For det forsta maste
vi tydligt se att basinkomstexperiment ar politiska till sin natur, och det
politiska spelet blir ofta avgdrande for basinkomstexperimentens specifika
former och inriktning (De Wispelaere, Halmetoja & Pulkka 2018). Politi-
ken ar en nyckelfaktor nar regeringar och styren pa nationell, regional eller
kommunal nivd bestimmer sig for att experimentera med basinkomst,
och den tenderar att sitta mycket strikta ramar for sidana experiment. Po-
litiken paverkar i grunden experimentets design och genomférande, inte
minst for att det kravs politiskt engagemang for att 6vervinna en uppsjo
av hinder och svarigheter — ett engagemang som inte nodvandigtvis ar
sarskilt starkt bara for att beslutsfattarna uttalar sitt stdd for experimentet
(De Wispelaere 2016).

Experimentdesignen for basinkomstforsok forutsatter foljaktligen att
man bemastrar kompromissandets konst. Det behover knappast papekas
att politiska 6vervaganden har mycket stor inverkan pa hur robust utvar-
deringen av experimentet blir, och hur utvarderingen i sin tur paverkar
de politiska diskussioner och beslutsprocesser som sedan foljer. Politiska
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nyckelfaktorer i Finland var bland annat den starka fokusering pa aktive-
ringspolitik, den begrinsade budget och den strikta tidsram som reger-
ingen krivde. Regeringskraven ledde till fyra allvarliga begransningar: det
mycket begrinsade urvalet i experimentet, avsaknaden av ett eller flera
mer heltickande lokala forsok (saturation sites) som komplement till
den landsomfattande studien, den korta tidsramen, samt betoningen av
arbetsinsats. Vi ska diskutera begransningarna i tur och ordning.

Idealiskt sett skulle vi vilja att ett basinkomstexperiment ger resultat
som visar hur basinkomst paverkar manga olika kategorier. Hur paverkas
till exempel smaforetagare och deltidsanstallda? Och hur paverkas heltids-
anstallda eller studerande? I slutinden inriktades det finska experimentet
helt och hallet pa en viss kategori arbetslosa som inte omfattades av nagon
inkomstrelaterad socialforsikring. Aldersrestriktionen innebir att forsoket
inte ens fingar effekten pa arbetslosa som ar yngre an 2.5 ar.

Virdet av att lagga till ett eller flera lokala f6rs6ksomraden dir bas-
inkomsten testas pa ett mer heltackande satt (som komplement till det
statistiska urvalet i en rikstaickande RCT-studie) ar att det skulle gora det
mojligt for oss att se effekten av basinkomst pa lokal samhillsniva. Att
ha med en plats dir alla pa orten omfattas av basinkomst eller liknande
kan hjélpa oss att undersoka de vidare sociala eller kulturella effekterna
av en sadan reform och — i viss man - de strukturella konsekvenserna
for det sociala och ekonomiska samspelet. I ett experiment dér enskilda
basinkomsttagare ar utspridda over hela landet (som i det finska forsoket)
och alltsd inte samspelar med varandra ar det troligt att de beter sig an-
norlunda dn basinkomstmottagare som finns i hog lokal koncentration
pa en ort, dar de kan diskutera hur man bast anvinder sig av nyvunna
mojligheter, kanske samordna sitt agerande eller rentav anvinda sina re-
surser gemensamt i specifika syften.

[ RCT-designen for ett rikstickande experiment fir basinkomsten endast
en marginell effekt pa arbetsmarknaden och ekonomin i stort i ett land,
eftersom basinkomstmottagarna ér ytterst fa (jamfort med den totala eko-
nomin) och glest utspridda over hela landet. Basinkomst i en hel stad eller
region ar i detta avseende nagot helt annat. Denna kan antas paverka det
sociala och ekonomiska livet i ett lokalsamhille och den milj6 som mot-
tagarna verkar i (med mojliga dterverkningar pd sociala attityder, normer
och beteenden) och detta kan dven ha effekter pa dem som inte sjalva far
villkorslosa bidrag. Flera studier har undersokt data fran det lokala forsoket
som ingick i det kanadensiska Mincome-experimentet (1974-1979) — i
smastaden Dauphin i Manitoba dir alla laginkomsttagare berattigades till
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villkorsl6sa 6verforingar — och sagt sig pavisa sadana samhallsforaindrande
sociala effekter. Dessa handlar bland annat om battre hilsa (Forget 2011),
minskad upplevelse av social stigmatisering hos laginkomsttagare med
inkomststod (Calnitsky & Leitner 2017) och 1oneokningar i laglonejobb
i delar av ekonomin eftersom lokala arbetsgivare nu fick anstringa sig
mer for att locka till sig personal nir manga personer som annars hade
svag forhandlingsmakt kunde tillga en villkorslos garanterad minimiin-
komst (Calnitsky 2018; om studiet av eventuella lokala samhallseffekter
i basinkomstexperiment se dven Davala m.fl. 2015).

Betriffande den begrinsade tidsramen for det finska experimentet ar
det viktigt att inse att experiment som pagar under sa pass kort tid — tva ar
i det aktuella fallet — endast kan pévisa effekter av en tillfallig basinkomst.
Och om data endast samlas in under eller i direkt samband med experi-
mentperioden kan forsoket endast ge belagg for korttidseftekter av sidana
tidsbegransade arrangemang. Den senare begransningen kan hanteras
genom att i uppféljningsstudier undersdka om ocksa ett korttidsprogram
har langtidsverkningar, om skillnader mellan forsoks- och kontrollgrup-
per uppstar effer experimentet, eller hur snabbt sidana skillnader mellan
grupperna klingar av. Men den korta tidsramen for experimentet ar den
grundliggande begransningen. Denna ér viktig eftersom effekterna av
en tillfallig basinkomst — bdde kort- och lingsiktiga — troligen skiljer sig
markant frin effekterna av en permanent basinkomst.

Samtidigt ar det svart att pa forhand bedoma hur dessa skillnader kan
forvantas se ut. Om man till exempel fokuserar pa arbetsmarknadseffekten
ar det — som Van Parijs och Vanderborght papekar — knappast sjalvklart
huruvida effekten av en tillfallig basinkomst blir svagare eller starkare
an effekten av en som ir permanent. A ena sidan kan ménniskor vilja
ta tillfallet i ake att gora ndgot radikalt annorlunda om de plotsligt ges
chansen till vad som upplevs som en unik engingsmdjlighet. Men just

for att det ar et tillfalligt program dar basinkomstmottagarna vet att de

maste aterga till sina vanliga liv direkt efter experimentperioden kan de
d andra sidan tycka att det ar sakrast att inte gora nagra stora andringar
i sin arbets- och livssituation — dndringar som kunde vara bade rimliga
och attraktiva med en permanent basinkomst att tillgd (Van Parijs &
Vanderborght 2017,5.140).

Eftersom experiment som det finska pagick under sa kort tid kan de
inte heller finga in nagra viktiga strukturella langtidseffekter, till exempel
forandringar i tillgdng och efterfragan pa arbetskraft for vissa sorters arbete
och effekten pa l6ner och arbetsvillkor, eller eventuella normforandringar
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till foljd av en permanent basinkomst. Foresprakare f6r basinkomst hav-
dar ofta att en vantad korttidseftekt av basinkomst ar att manniskor med
oattraktiva jobb (mindre stimulerande, daliga ekonomiska villkor, eller
baggedera) kommer att jobba mindre och bereda storre plats at aktivi-
teter som de tycker dr mer meningsfulla i sig. Den effekten kan mycket
val mirkas av i ett korttidsexperiment med basinkomst. Men de havdar
dven att detta skulle pressa arbetsgivare att h6ja l6nerna eller férbattra
arbetsvillkoren, och att det i sin tur kan forvantas leda till att de berorda
gruppperna pa nytt arbetar mer — men nu med battre villkor.

I motsats till permanenta program kan emellertid tillfalliga, smaskaliga
experiment inte fa den typen av genomgripande strukturella effekter pa
arbetsmarknadens satt att fungera och alltsé kan de aldrig fullt ut forverk
liga en sddan dynamik. Som redan nimnts kan en viss experimentdesign
—som att komplettera en landsomfattande RCT-studie med heltickande
lokala forsok — kanske partiellt fanga en del sidana strukturella effekter
(vilket alltsd ar precis vad Calnitsky 2018 sager sig ha gjort med data frin
Mincome-experimentets lokala forsoksdel i Kanada). Effekter av det slaget
kan dock i detta fall aldrig vara annat an hogst lokala — de kan ofta antas
spegla kontextspecifika omstindigheter och deras genomslag begransas
av den korta experimenttiden.

Betoningen pa avlonat arbete innebar ytterligare en begransning, nam-
ligen den enkla distinktion mellan arbete och fritid som angett riktningen
for manga tidigare experiment och fortfarande speglas i utgangspunkterna
for det finska forsoket. Om det enda viktiga ar avlonat arbete (och om ett
reducerat arbetskraftsutbud uppfattas som 6kad fritid) kommer en mins-
kad volym arbetade timmar entydigt att tolkas som ett negativt, oonskat
resultat. I sjalva verket tenderar beslutet att vara mycket mer komplice-
rat: manniskor valjer inte bara mellan arbete och fritid utan ofta mellan
avlonat arbete och andra (informella) typer av produktiva bidrag. Om
manniskor valjer att tillbringa farre timmar i avlonat arbete ar det centralt
att forstd vad de gor i stallet och om detta ar kopplat till andra sociala
resultat av stor betydelse (se kapitel 1.2). Speglar det en storre forméiga
for missgynnade grupper att tacka nej till oattraktiva jobb eller minskad
stress och oro knuten till arbetsvillkor och f6rsorjning (Calnitsky 2018)?

Vad kan det finska forsoket lira oss om sambandet mellan basinkom-
stexperiment och prognosen for ett eventuellt genomférande av basin-
komstliknande 16sningar? Bristen pa samordning mellan motvilliga ko-
alitionspartier paverkade alldeles klart utformningen och utvirderingen
av det finska experimentet. Men inget av detta dr forvanande nér vi val
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accepterat att basinkomstforsok av detta slag ar alltigenom politiska till
sin natur, eftersom de ingar i en dynamisk och ofta konfliktfylld politisk
utvecklingsprocess. Beslutet att experimentera med basinkomst kan ha
varit 6verraskande. Men med tanke pa hur den finska debatten om basin-
komst sdg ut (inte minst dess tydliga aktiveringsfokus) och hur den finska
valfirdsstaten utvecklats de senaste drtiondena ar det ganska forutsagbart
att forsoket skulle kinnetecknas av betydande restriktioner och oinspirerat
engagemang fran centrala aktorer.

Sadana har experiment ar motsagelsefulla till sin natur, och det ar vik-
tigt att forstd sdrskilt om man foresprakar basinkomstexperiment som
led i en mer 6vergripande strategi for att bereda vag for inforandet av ett
basinkomstprogram — eller for att dtminstone sikra det politiska stodet
for att bedoma dess potential p ett nyanserat och systematiskt sitt. A ena
sidan finns inget skal att tro att experiment i sig ar uttryck for ett dra-
matiskt och bestindigt omslag i politikers uppmarksamhet, som 6ppnar
dorren for nya efterlingtade mojligheter som foresprakarna hittills inte
haft. Tvirtom tyder det mesta i stallet pa att experimentlustan inte dr nagot
annat an en tillfallig uppmarksamhetstopp frin politikernas sida och att
intresset svalnat patagligt efter experimentets tidiga fas.

I det finska fallet var det ju sé att de initiativ som den davarande Sipi-
13- regeringen tog under forsoksperioden faktiskt gick i riktning mot en
aktiveringspolitisk modell med fler, snarare én farre, villkor och det gor
det mindre sannolike att det finska socialforsikringssystemet ska nirma
sig en basinkomst som direkt f6ljd av basinkomstforsoket (De Wispe-
laere, Halmetoja & Pulkka 2018). A andra sidan tycks experiment vara
enda vigen framat for basinkomstangangare i nastan alla linder i dag,
och med det menar vi att regeringar helt enkelt inte vill genomfora full
basinkomst utan att forst prova det i nagot slags pilotprojekt. Om det ar
det enda alternativet har basinkomstforesprikarna kanske inget annat val
an att ta den chansen - trots alla brister.

Detta betyder dock inte att basinkomstforesprakarna ar hianvisade till
rollen som passiva askadare. For det forsta: med tanke pa att politiska
faktorer avgor basinkomstexperimentens design och genomforande ar
en central lirdom fran det finlaindska forsoket att ett robust politiskt
engagemang maste sikras redan fran starten. Politiskt engagemang kan
ta sig olika former, men primart handlar det om att sikra en tillracklig
budget, att samtliga huvudpersoner i departement och administration
vill samarbeta i projektet, samt att en oberoende forskningsgrupp inrat-
tas som ansvarar for bade design och utvirdering. For det andra: medan
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experimentet pagar ar politikernas och beslutsfattarnas uppmarksamhet
pa topp, och basinkomstforesprakarna maste dra nytta av detta faktum. I
det finska exemplet sjonk den offentliga uppmarksamheten tvirt — f6ljt av
politikernas — sd snart experimentet godkants och dragits igang 1 borjan
av 2017.

I stallet for att halla ett stort engagemang vid liv genom folkbildning
och debatter med viktiga intressenter och beslutsfattare under forsoks-
perioden intog man en passiv hallning och vintade for att se vad som
skulle hinda. Att de finska basinkomstforesprikarna lit frigan trilla bort
fran agendan gjorde det littare for regeringen att ga vidare med sin ak-
tiveringspolitiska modell — och kommer att gora det mycket svérare att
ateruppta debatten nar alla resultat finns att tillgd. Experimentet har inte
lett till intensifierade samtal om basinkomst eller till nagon politisk ut-
veckling i den riktningen. Det bor papekas att fempartiregeringen som
under Socialdemokraternas ledning tilltridde i juni 2019 ndgot ovintat
meddelade att basinkomstforsoket och dess resultat ska foljas upp med ett
framtida experiment med negativ inkomstskatt — en form av villkorslos
inkomstgaranti. Men i skrivande stund har inga ytterligare detaljer annu
presenterats.

4.3. LARDOMAR FRAN NEDERLANDERNA OCH
ARGUMENTFOR ETT NYTT SOCIALT BISTANDSEXPERIMENT

Vad kan det kommunala holldndska sociala bistindsexperimentet bidra
med i en vetenskaplig debatt om basinkomst? Och vad kan redogorelsen
i kapitel 3 saga oss om utvecklingsmojligheter inom socialpolitiken pa
kort sikt, och forutsattningarna for basinkomst langre fram? De fragorna
ar naturligtvis svéra att besvara innan vi sett de faktiska resultaten frin
experimenten. I skrivande stund har inga samlade resultat fran forsoken
annu presenterats. Stider som lyder under PA-bilagan forvantas inkomma
med resultat under 2020. Och stider som stir utanfor bilagan far rappor-
tera preliminéra resultat nir som helst, men dtminstone i Amsterdams fall
blir de slutgiltiga resultaten inte tillgangliga forran i borjan av 2022. Som
vi havdar i det foljande pekar var redogorelse pd att méinga jamforelser
mellan kontroll- och atgardsgrupper i de olika experimenten troligen
kommer att ge osakra resultat snarare dn entydigt positiva eller negativa
slutsatser om effekten av att infora full basinkomst pd dem som i dag far
forsorjningsstod.
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Det bor papekas att det trots de pagaende experimenten inte rider ndgot
sarskilt gynnsamt politiskt klimat i Nederlanderna for basinkomst. Bas-
inkomst ar visserligen populdrare an ndgonsin i den allmanna opinionen
och har fatt den fasta forankring i lokalpolitiken som vi beskrev ovan, om
an inte 1 alla kommuner. Det ar dven sant att Gron vanster — som ér for
experiment och relativt positiva till basinkomst — nyligen fatt mer make
i manga stader, inte minst Amsterdam. Men pa nationell niva ar basin-
komst langt ifrdn accepterat i vardagspolitiken (i parlamentet, regering-
en, partiplattformarna), vare sig som seriost reformforslag eller ens som
principiellt “god idé” Gron vanster ingar inte i den styrande koalitionen
mellan liberaler och kristdemokrater. Och inget av koalitionspartierna
ar for basinkomst.

Talande nog tog den nya liberala ministern for sysselsattning och socialt
arbete (SZW) Wouter Koolmees — frin det socialliberala partiet Demokra-
terna 66 — tillfillet i akt att besvara parlamentets fraigor om sambandet
mellan experimenten och basinkomst. Han sa rakt ut att basinkomst inte
ar en bra idé eftersom den strider mot ”principen att alla som kan arbeta
ska gora det’; och att basinkomst bortser fran det principiella vardet for
individ och samhalle av att striva efter oberoende genom avlonat arbete.
Darfor, konstaterade Koolmees, har den nuvarande regeringen inte genom-
fort experiment med verklig basinkomst eller negativ inkomstskatt och
kommer inte heller att gora det. Han sa avslutningsvis att experimenten
som nu pagar endast ska betraktas som verktyg for att ta reda pa hur
PA-lagen kan forbattras, och den bygger ju pa de bada principerna ovan.*°
Detta politiska uttalande stir i samklang med den tidigare regeringens
insatser fOr att forankra de kommunala experimenten i ett ramverk som
ar mer positivt till workfare an basinkomst (se 3.3).

I detta politiska klimat kommer basinkomst att synas noga i sommarna.
Nir forskningsrapporterna frin forsoken borjar inkomma fran 2020 och
framat, kommer politikernas uppmarksamhet sikert att vara riktad mot
konkreta resultat som pekar pa hur bidragstagares prestation pa arbets-
marknaden péverkas av att de far basinkomst jamfort med om de stannar
kvar i dagens workfare-orienterade system. Sidana resultat kan bara kom-
ma frin jamforelser mellan de grupper som omfattas av de "behandling-
ar” vi betecknat som undantag respektive ekonomiska incitament och
kontrollgrupperna. Men i den aktuella designen med forsoksgrupper pa
mellan 150 och 200 personer ar incitamentsbehandlingen antingen helt
franvarande eller alltfor svaga for att ge nagon statistiskt signifikant effekt.

30. Social- och arbetsmarknadsdepartementet, 2018 se sarskilt svaren pa fragorna 5, 6, 10 och 11.
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Aven om forsoksgrupper med undantag frin motprestationskrav fo-
rekommer i alla stider — som framgar av tabell 3 — ar det heller inte alls
klart 1 vilken grad deltagarna i grupper med undantag faktiskt kinner sig
genuint befriade fran PA-lagens dterintegreringsplikter. I vissa fall ar de
inte formellt underrittade om att de har den friheten. Som vi sett ovan ar
det pa det viset i stader som verkar utanfor PA-bilagans ramar. I alla 6vriga
fall &r medlemmar i undantagsgrupper formellt befriade fran att soka
jobb och delta i standardutbildningar. Mest uttalat ar detta i de toleranta
tolkningarna av bilagan i Tilburg, Groningen och Utrecht. Men inte hel-
ler personerna i de forsoksgrupperna ar langt ifrdn sd subjektivt fria fran
arbete som de skulle vara med full basinkomst.?' Dirfor kan vi nog utga
fran att atminstone somliga undantagsgrupper inte alls producerar de
effekter pa bidragstagare som forvantas av en basinkomst. Effekten de fir
beror starkt pa hur och hur ofta férsokspersonerna triffar handliggarna.
Och det i sin tur beror pa exakt vilka instruktioner de handlaggare fatt
som deltar i experimentet. Liksom i det finska forsoket visar alltsa detta att
den omfattning i vilken bidragstagare verkligen befrias frian villkor eller
upplever bidraget som genuint villkorslost — dven om bidraget formellt
ar villkorslost — 1 hogsta grad beror pa modellens specifika detaljer och
hur den samverkar med andra delar av valfardsstaten.

Undantagsgrupperna maste for ovrigt jamforas inte bara med kon-
trollgruppen utan ocksd med forsoksgrupperna med intensivcoachning
och plikter, och dessa varierar mycket i sin specifika utformning. Kanske
visar sig skillnaderna i effekt mellan grupper med undantag respektive
intensivcoachning inte vara sarskilt stora, vilket faktiskt 4r vad man kan
forvanta sig utifran forsokens teoretiska karnantaganden i 3.2. Men aven
slutsatser om sddana skillnader blir svira att dra med storre siakerhet,
eftersom experimenten i de olika stiderna utfors mot bakgrund av vitt
skilda standardregler som avgor situationen for respektive kontrollgrupp.

Eftersom experimenten i sa pass ringa grad faktiskt simulerar en bas-
inkomst ar det motiverat for basinkomstforesprakare att inta en defensiv
hallning nér de stalls infor osdkra resultat. De kan sdga att om grupperna
med undantag och ekonomiskt incitament ovantat visar klart positiva
effekter for arbetsmarknadsdeltagande, social delaktighet, hilsa och/eller
subjektivt vilbefinnande (for att nimna nagra av utvirderingskriterierna)
sa talar det starkt for vardet av basinkomstens dubbla frihet frin arbets-
31. Undantag fran aterintegreringsplikter befriar dock inte fran andra av PA-lagens plikter, som till
exempel att upplysa om sin personliga ekonomiska situation (se dverenskommelserna for undan-

tagsgruppen i Utrechts stad 2018). Plikterna tillampas med kraft och &r belagda med tunga sanktio-
ner, se PA-lagen 2015 artikel 9.
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krav och behovsprovning. Men om experimenten pekar pa att de bada
atgarderna tycks narmast betydelselsa — vilket verkar mest troligt med
nuvarande design — sd beror det sannolikt till stor del pé att den hollandska
regeringen végrat stalla sig bakom den bittre experimentdesign som fors-
karna ursprungligen foreslog. Basinkomstforesprakare som argumenterar
pa det sattet far problem bara om arbetsmarknadseftekten f6r grupperna
med undantag och/eller ekonomiskt incitament ger klart simre utfall an
kontrollgruppen.

Att vi papekar svagheterna i dessa forsok betyder inte att vi vill antyda
att den aktuella omgangen experiment saknar varde for att belysa kon-
sekvenserna av basinkomst och att resultaten bor avfardas pa férhand.
Forutom att se till att frigan om basinkomst lever kvar pa den politiska
agendan i Nederlinderna stirker experimenten tanken att socialpolitik
ska vara evidensbaserad snarare dn enbart driven av den vanliga opportu-
nistiska blandningen av ideologi och sirintressen. Sa linge som de paga-
ende experimenten inte ger rent negativa resultat verkar alltsa de politiska
forutsattningarna for en fortsatt engagerad och evidensbaserad debatt
om basinkomst foreligga i Nederldnderna, inte minst med tanke pa hur
populir idén ar pa grasrotsniva.

Som vi noterade ovan ar basinkomst emellertid ingen okontroversiell
idé i hollandsk politik och det ar nog en rimlig gissning att PA-lagen eller
nagot liknande ar i kraft i minst fyra eller fem ar till. I dagens institutio-
nella och politiska situation ar det centrala problemet i den hollandska
idédebatten om battre sociallagstiftning och fattigdomsbekdmpning en-
ligt vir mening motsattningen mellan basinkomst och workfare. PA-la-
gen ir forvisso mycket workfare-orienterad men vi ska nu avslutningsvis
argumentera for att den samtidigt rymmer goda mojligheter att pa ett
konstruktivt och evidensbaserat sitt dven undersoka basinkomstoriente-
rade alternativ. Inom PA-lagens juridiska ramar finns mojligheter for en
framtida omgang kommunala experiment i Nederlinderna, med storre
potential 4n nuvarande f6rsok att blottligga skillnader i utfall mellan
dessa tva politiska huvudriktningar. Experimenten kan déa utformas for
att framkalla effekterna av att mildra respektive skirpa villkoren i ridan-
de regelverk. Med andra ord skulle alltsd experimentdesignen gora det
mojligt att jamfora atgarder av typen full basinkomst med atgarder av
typen full workfare.

Hur kan utformningen av framtida experiment med en sadan agenda
bygga vidare pé och forbattra de forsok som péagir i dag? For att komma
till ratta med de centrala begransningarna i dessa behovs en tolerantare



75

PA-bilaga, som ger storre utrymme for genuina fors6k med undantag och
ekonomiska incitament i atgirder som i likhet med basinkomst upphaver
fattigdomsfallan och befriar fran arbetskrav. Vad giller workfare behover
inga andringar goras i dagens PA-bilaga, eftersom staderna har full frihet
att infora workfare-modeller av olika slag och i olika omfattning. Som
vi dessutom antydde i 3.3 ar atgarden med skarpta plikter (SP) i gallande
PA-bilaga ocksa ett steg i riktning mot workfare, dd den helt enkelt medfor
ytterligare plikter utan anpassning till bidragstagarens person och situa-
tion. SP kan darfor betraktas som ett satt att sikra aktivitet (obligatoriska
sociala tjanster, motprestationer) i utbyte mot inkomst, snarare an som
ett genuint arbetsmarknadsverktyg.

Enligt forsokens teoretiska kiarnaantaganden som beskrevs i 1.4 och
3.2 borde vi anta att SP-interventionen - till skillnad frin den atgird
med intensiv coachning (IC, skraddarsydd, frivillig hjalp) som forskar-
na ursprungligen foreslog — kommer att ge simre utfall jimfort med
kontrollgruppen. Med detta i dtanke kunde ett nytt experiment for att
testa bade basinkomst och workfare idealiskt sett kunna forlaggas till
storstaden Rotterdam, med cirka 40 coo socialbidragsmottagare. Som
forskarna poangterade nir de argumenterade mot SP i samtalen med
departementet uppstdr ett negativt urvalsproblem (selection problem) om
man kraver obligatorisk ytterligare dterintegrering i ett experiment med
frivilliga deltagare. Men workfare-plikterna i Rotterdam for bidragstagare
som bedoms kunna hitta fast jobb (i det lokala WorkPays-projektets regi, se
3.1) innehaller redan regler om vidareutbildning och obligatoriskt arbete
i stadens projekt som standard (de Koning m.fl. 2017).

Medan urvalsproblemet alltsd uppstr i andra stider — om de forsoker
inkludera workfare i sin atgardsmeny — uppstér det inte i Rotterdam. For
i Rotterdam giller redan en renodlad form av workfare for alla. Det ar
alltsd ett inslag i situationen som rider i en kontrollgrupp. Det gor det
moijligt att i ett utvidgat format gora om experimentet i Rotterdam 2012
dar workfare stalldes mot standardregler for jobbsokande och utbildning
— forutsatt att staden vill samarbeta med andra holldndska stader. I Rot-
terdam utg6rs kontrollgruppen av manniskor som rutinmassigt omfattas
av bade workfare- och aterintegreringsplikter,som i praktiken fyller flera
veckodagar for vissa kategorier bidragstagare. I termer av tabell 2 blir
den kontrollgruppen relativt lik SP. Kontrollgruppen kan sedan jamforas
med flera forsoksgrupper med atgirder som spanner over ett kontinuum
fran workfare till basinkomst. P4 den tankta linjen befinner sig alltsa
Rotterdams kontrollgrupp i workfare-inden. Experimentet kan dessutom
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innehalla den forsoksgrupp — utan undantag fran dterintegreringsplikter
och ingen workfare — som fanns med i Rotterdamexperimentet 2012 och
som liknar kontrollgruppen K i tabell 1 och 2. Enligt den teoretiska karnan
skulle dd den gruppen vintas prestera nagot battre an den workfare-in-
tensiva kontrollgruppen.

Men experimentet skulle naturligtvis ocksd breddas i riktning mot
basinkomst och innehalla férsoksgrupper med atgarder av en typ som —
aterigen enligt de nuvarande forsokens teoretiska kiarnantaganden — vintas
ge an mer positiva effekter. Det handlar om dtgarderna U, IC och SEI i
tabell 2. Med en mer tolerant PA-bilaga kan dessutom de ekonomiska
incitamenten hojas avsevirt. Och undantagsarrangemangen kan goras
mer genuint befriande, till exempel genom att sluta kontrollera att folk
verkligen soker jobb. Det skulle placera de atgarderna i andra dnden av
den tinkta linjen, nairmare full basinkomst.

Det teoretiska argumentet for en ny design av det har slaget ar starke:
den skulle rymma béade Utrechtforskarnas hypoteser som dtminstone
delvis fangar forvantningar av vike for basinkomstforesprakare (Groot &
Verlaat 2016) och Rotterdamforskarnas kontrasterande hypoteser om de
positiva konsekvenserna av workfare (de Koning m.fl. 2017).1 vad vi kan
kalla ”det nya Rotterdamexperimentet” skulle de intressanta resultaten
inte heller handla enbart om utnyttjandet av socialt bistind och utflodet
till avlénade jobb, som i Rotterdamexperimentet 2012. Det nya forsoket
skulle dessutom studera effekterna av olika dtgirder pa bidragstagarnas
sociala delaktighet och pé deras hilsa och vilbefinnande. Experimentet
kan dven ticka fragor kring samspelet mellan handlaggare och bidrags-
tagare, som i Amsterdamexperimentet (se HvA 2019).

For att avrunda vir sasmmanfattning av hur de kommunala experimen-
ten skulle kunna bidra till en vetenskapligt informerad debatt om det
centrala val mellan basinkomst och workfare som dykt upp i det ridande
politiska laget, skulle ett experiment utformat som “det nya Rotterdam-
experimentet” kunna riktas in mot att slacka kunskapstorsten hos bade
basinkomstforesprakare och workfare-entusiaster och stalla alternativen
mot varandra pa ett intressant sitt. Forskningsresultaten har dérfor tro-
ligtvis storre potential att locka till sig social och politisk uppmarksamhet
an de experiment som pagar i dag. Men utan en noggrann utvardering av
experimenten de kommande tva dren — och ett genuint 16fte om att dven
fortsattningsvis folja upp dessa fragor dven om resultaten visar sig osakra —
ar det knappast troligt att det blir ndgon andra experimentomgang. Precis
som i Finland tycks det alltsd vara basinkomstf6resprakarnas formaga att
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halla liv i debatten i samband med utvirderingen av de pdgiende expe-
rimenten som avgor vad de framtida experimenten fér for betydelse for
basinkomstens sak.

4.4. SLUTKOMMENTAR: CENTRALA RESULTAT
OCH BASINKOMSTEXPERIMENTENS FRAMTID

Eftersom de 6vergripande slutsatserna om effekterna av basinkomst i olika
forsok ofta verkar peka dt samma hall (se 1.3 och 4.2) infinner sig frigan:
Varfor upprepa experimenten om resultaten tycks bekrafta vad vi redan
vet? For det forsta dr det naturligtvis alltfor tidigt att sluta sig till att en
sadan samstimmighet faktiskt finns, inte minst med tanke pa att de spe-
cifika former av inkomststod som faktiskt testas och ssmmanhangen for
experimenten varierar mycket stort. I synnerhet ar det — som vi betonat
genom hela vir analys — en hogst 6ppen fraga om,och i vilken grad, ronen
betriffande effekterna av villkorslost inkomststod fran tidigare experiment
i Nordamerika eller f6rsok med sma villkorslosa bidrag i laginkomstlander
ar giltiga aven for vasensskilda institutionella och socialpolitiska kontexter
i relativt omfattande valfardsstater i Nordeuropa.

Men dven om de generella resultaten — nar alla slutgiltiga utvarderingar
av de aktuella projekten ar tillgangliga — skulle peka i samma riktning
ar den framsta vetenskapliga anledningen till fortsatta experiment att
resultaten paverkas av experimentdesignen och av hur den genomforts
i en specifik miljo (Cartwright & Hardie 2012). Det kan finnas stora
skillnader i bade design och milj6 och vi kan liras oss mycket om exakt
vad som genererar det slags resultat vi fir genom att studera dven sma
variationer 1 olika experiment och varsamt satta dem 1 samband med
skillnader i design och/eller bakgrundsparametrar. Somliga experiment
forsoker locka fram och sarskilja olika drivkrafter i ett enstaka land — till
exempel de hypotesdrivna studierna i Nederlanderna — genom att testa
och jamfora ett brett spektrum av dtgarder. Men priset for variationen i
ett saidant angreppssitt ar att det blir mindre sannolikt att studien hittar
signifikanta effekter (litet antal i varje dtgards forsoksgrupp). Experiment i
andra lander — till exempel Finland — rymmer i stallet [angt mer statistisk
kraft (fler personer i en enskild dtgird) men ar simre rustade att blottligga
intressant variation.

Har skulle en losning kunna vara att noga samordna och kombinera
experimentdesign och utviarderingar mellan lander — alltsd samarbete i
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riktning mot en samordning av utvirderingsparametrar dar man anvander
samma utvarderingsinstrument (baslinjeenkater och sa vidare). Detta ar
sarskilt angelaget i linder med relativt likartade valfardssystem. Att jam-
fora resultat fran lander som Finland eller Nederlanderna med Indien,
Kenya eller Namibia dr diremot mindre intressant pa grund av de enorma
skillnaderna i social, kulturell och ekonomisk bakgrund mellan dem.

Experimenten i Finland och Nederlainderna kompletterar varandra i
vissa avseenden — men som vi papekat har de viktiga begransningar gemen-
samt, till exempel ett exklusivt fokus pa laginkomsthushall: mottagare av
arbetsloshetsersattning och/eller socialt bistand i Finland, och mottagare
av socialt bistind i Nederlinderna. Som vi visade i 4.2 vore det 6nskvart
att i framtida experiment studera hur villkorslost inkomststod paverkar
flera olika delar av befolkningen, och hur reaktionerna kan variera mellan
olika sociala kategorier och dldersgrupper. Det vore ocksd 6nskvart att ga
bortom dagens fixering vid arbetskraftsutbud och arbetsmarknadsdelta-
gande.I en mer ambiti6s forskning bor resultaten fran heltackande lokala
forsok (saturation sites) kombineras med ekonometriska allmanna jam-
viktsmodeller. Storre uppmarksamhet bor dgnas lokala samhallseffekter
och hur basinkomst generellt paverkar samhalle, halsa, sociala relationer,
livskvalitet, delaktighet utover anstallning och sa vidare.

Genom att undvika en snav inriktning pa arbetskraftsutbud och i stallet
studera tidsanvindning och produktiva bidrag eller meningsfull delak-
tighet pa ett mer allsidigt satt kan vi aven fi en béttre uppfattning om
hur basinkomst paverkar jamstilldhet och strukturella maktobalanser
mellan man och kvinnor (med olika bakgrund och identitet). Och det ar
viktigt. Basinkomst kan ha potentiella konsekvenser for maktférdelning-
en mellan medlemmarna i ett hushall, eftersom den betalas ut till varje
enskild individ och inte som ett bidrag till hushallet. Den kan paverka
hur hushallsmedlemmarna delar upp det obetalda omsorgsarbetet mellan
varandra, tillfillena till - och erkannandet av — sadant arbete, och den upp-
levda balansen mellan avlonat arbete, omsorg och fritid i olika grupper.

Basinkomst har av vissa feminister vilkomnats som ett ickepaternalis-
tiskt satt att starka kvinnor genom att hjalpa kvinnor att omstrukturera
konsroller och erbjuda storre personligt oberoende och fler valmojlighe-
ter. Enligt sadana teorier kan basinkomst omfordela inkomster pa ett satt
som generellt skulle gynna fler kvinnor 4n mén, eftersom kvinnor 16per
storre risk att drabbas av fattigdom, otrygga levnadsvillkor och vald, och
en basinkomst kan 6ppna for en bredare och mer inkluderande tolkning
av vad som raknas som ett produktivt bidrag (McKay 2001, Pateman 2003,
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Pateman 2006). Men det finns samtidigt allvarliga farhagor om att basin-
komst kan leda till att fler kvinnor 4n man minskar sitt utbud av avlonat
arbete och 1 stillet dgnar sig at obetalt omsorgsarbete, och att detta kan
bidra till att de traditionella konsrollerna starks i stillet for att omstopas
i mer jamstélld riktning (Robeyns 2001, Robeyns 2008, Koslowski & Du-
vander 2018). Detta ger ytterligare skl for att fortsatta experimentera med
villkorslésa utbetalningar pa individnivd (i stallet for hushéllsbaserade sys-
tem),som i Finland. Vi maste dessutom ga bortom det enkla motsatsparet
arbete-fritid om vi ska finga den komplicerade dynamiken i samspelet
mellan (steg mot) basinkomst, social delaktighet och konsbaserade nor-
mer for helhetseffekten pa kvinnors sociala egenmakt.

Samtidigt som vi pekat pd framkomliga vigar for att konstruktivt bygga
vidare pa experimenten i Finland och Nederlinderna och utforma bittre,
mer ambitiosa basinkomstforsok i framtiden har vi lyft fram flera problem
som tycks svarare och ibland omdjliga att overvinna inom ramen for en
experimentbaserad forskningsdesign. Inte minst har vi framhivt alla de
hinder for att nd vetenskapligt robusta resultat som hinger ihop med
samspelet mellan politiker och forskare, till exempel experimentens korta
varaktighet och bristande stabilitet samt politikernas inblandning i dem.
En del av dessa begriansningar kan lindras pa olika satt. For att studera
skillnaderna mellan en tillfallig och en langsiktig eller permanent basin-
komst skulle ett experiment kunna innehalla atminstone en grupp som
far basinkomst under en mycket lingre tidsperiod pa kanske tio ar eller
mer. Det kan bli mycket dyrt i ett rikt land — atminstone i storre skala. Och
det kan aven vara svart att astadkomma stabil finansiering och politisk
uppslutning for ett sidant projeke. I det vardagliga politiska spelet har
politikerna sillan tid eller intresse f6r den sortens langvariga experiment.
Politiska majoriteter forandras ju troligen manga ginger under en si ling
tidsperiod, och det gor det problematiskt att sikra det fortlopande intresse
och stod som langtidsstudier kraver. Basinkomstexperiment ar i hogsta
grad en kompromiss mellan vetenskapliga och politiska stravanden.

Med detta i atanke ar det spannande att se hur andra experiment med
privata initiativtagare kan ta sig runt dtminstone nagra av dessa hinder. Det
storskaliga Give Directly-projektet med basinkomst som just nu dger rum
i Kenya planeras pdgé i 10-15 ar. Privatfinansierade projekt i valgorenhets-
organisationers regi med fokus pa extrem fattigdom i liginkomstlander
kan astadkomma mycket mer bade vad giller skala och varaktighet med en
given programbudget. Det gor det inte bara mojligt att studera deltagare
under en langre tid. Framfor allt kan man mita deras beteendef6riandringar
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utifrdn deras forvantning om en lingsiktig garanterad minimiinkomst.
Eftersom projekten drivs av vilgorenhetsorganisationer och inte reger-
ingar dr de ocksd mindre kansliga fér nya politiska vindar - till exempel
hastiga omprioriteringar, ideologiska skiften eller politiska beslutsfattares
ekonomiska beslut — aven om de naturligtvis kraver att en regering tillater
att de dger rum.®? Som vi flera ginger papekat ar det hogst diskutabelt om
eller i vilken grad resultat frin experiment med en med europeiska matt
blygsam basinkomst i en sadan kontext — i det kenyanska fallet handlar
det om byar — kan generaliseras till hoginkomstlainder med avancerade
vélfardssystem. Men de har samtidigt stor potential att ge viktig kunskap
om skillnaderna mellan korttids- respektive lingtidseffekterna av stabila
— kanske permanenta — program for villkorslosa former av inkomststod.

Andra viktiga lairdomar av experimenten vi studerat i denna rapport
ror interaktionseffekterna av basinkomst och dess politiska miljo — inte
minst hur mottagare av villkorslost inkomststod i avancerade valfardsstater
fortfarande kan vara beroende av andra (kompletterande) transfereringar
eller tjanster och de faktiska eller upplevda villkor som foérknippas med
dem. Som framgar av erfarenheterna frin bade Finland och Nederlan-
derna har vi redan lirt oss mycket av experimenten om svarigheterna
med att forsoka infora basinkomst i en redan befintlig politisk miljo (till
exempel i en avancerad valfardsstat). Experiment ar mycket anvindbara
for att hitta saker som annars kan forbises nar vi endast tinker kring
basinkomstmodeller ”pa papperet” I det finska forsoket blev en viktig
begransning uppenbar niar man gjort den forsta utvirderingen. Det visade
sig namligen finnas ett komplicerat samspel mellan basinkomst och andra
sociala stodsystem som holl en stor andel av basinkomstmottagarna fast
vid villkor och behovsprovning, i synnerhet i kategorin arbetslosa med
barn. Om basinkomstmottagare fortsatter att i stor utstrickning vara bero-
ende av andra transfereringar som medfor olika slags behovsprovning eller
beteendevillkor dr det osannolikt att experimentet genererar de vintade
effekterna av en helt villkorslos basinkomst.

Experimentet tycks ha innehallit ett beroende av langt fler andra trans-
fereringar dn vad som vore rimligt och dndamalsenligt i ett klokt utformat
forslag om basinkomst. Om bidragstagarna fortfarande ar beroende av
villkorliga stod eller tjanster — eller atgarderna inte subjektivt upplevs
som villkorslosa (trots att de ar det) — kan experimentet inte undersoka
effekterna av en helt villkorslos form av inkomststod (alltsd en viktig lixa
for framtida experimentdesign). I viss man verkar det emellertid ound-

32. For mer information om projektet, se https://www.givedirectly.org/basic-income.
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vikligt med ett sidant samspel under en partiell basinkomst (som inte
ticker basbehoven). Samtidigt som problemen berodde pa den konkre-
ta designen och genomférandet av det finska forsoket pekar de alltsa
aven pd en mer allmén svérighet vid utformandet av en valfungerande
basinkomstpolitik. Hur infér man partiell basinkomst i en vélfardsstat
dar andra villkorade eller behovsprovade program ar tinkta att fungera
tillsammans med basinkomsten? Att 6vervinna “konstant dualism” ar en
utmaning for varje avancerad valfirdsstat som forsoker genomfora ba-
sinkomst (Halmetoja m.fl. 2019). Det visar att det inte alls ricker med
att introducera starka inslag av villkorsloshet for att forverkliga loftena
(eller de pastadda fordelarna) med en helt villkorslos basinkomst — om
kompletterande (och villkorade) stodformer fortfarande spelar en central
roll for basinkomsttagarnas trygghet och mojligheter.

En annan viktig lirdom ar att ocksa evidensbaserat beslutsfattande
nar allt kommer omkring ar politik. Resultat ar alltid ”gra” snarare an
”svartvita™ det finns alltid rum f6r tolkningar, och i synnerhet politiska
varderingar. Somliga kommer att se ett nagot reducerat arbetskraftsutbud
som nddaskottet for basinkomst — och slutgiltigt bekrifta att idén star i
motsatting till mal som social integration och ekonomiskt héllbar valfard.
Andra kommer att se samma resultat som en spegling av basinkomstens
potential att ge dnskvirda forbattringar i arbetsvillkor och levnadsstan-
dard for missgynnade grupper — inklusive storre trygghet, ler mojligheter
och battre forhandlingsposition. For att diskussionen av resultat i en sidan
miljo av ideologisk méangfald ska vara transparent och valinformerad ar
det vasentligt att forskarnas analys av experimentens utfall inte dr avskurna
fran de valutvecklade debatterna om basinkomst inom normativ politisk
teori och att man frimjar breda, 6ppna samtal snarare an en elitdriven
utvardering.

Sambandet mellan basinkomstexperiment och politikers stod och
engagemang for basinkomst ir komplicerat och inte helt klarlagt. A ena
sidan har vi sett att politik ar en viktig ingrediens i de flesta basinkom-
stexperiment. Och politiska faktorer ar centrala for att forklara varfor
experiment sker, var och nér de sker, och vilken form de tar. Allt detta
framgar tydligt av forsoken i bade Finland och Nederlinderna. A andra
sidan spelar basinkomstexperiment en viktig roll for att mobilisera stod
for sjalva basinkomstpolitiken, till exempel genom att synas i medierna,
engagera allmanheten, generera debatter med intressenter eller politiker
och fa partierna att klargora sina staindpunkter, eller genom att skapa
mojligheter for lobbying och sa vidare. Basinkomstexperiment tycks i
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manga fall vara enda vigen framat f6r anhingare av basinkomst efter-
som forsok av det slaget ar just sa pass lingt som politikerna ar villiga att
stracka sig som svar pa krav pa en sddan politik. Basinkomstforesprakarna
har da inte rdd att tacka nej till den mojligheten. Men det bor vid det hir
laget dven vara uppenbart att experiment inte dr ndgon enkel garanti for
linjara framsteg mot det politiska genomforandet av basinkomst — eller
ens reformer i den riktningen. Basinkomstexperiment ar med andra ord
ofta en viktig men inte nodvindig eller tillracklig forutsittning for att
utveckla och inféra basinkomstpolitik.
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Tanken pa en villkorslos grundersattning for samhallets alla medlemmar har dis-
kuterats av och till sedan 1700-talet men under senare ar har férslag om basin-
komst fatt en spridning som aldrig tidigare i historien. 2020 ars pandemi och lam-
slagning av varldsekonomin har dessutom gett basinkomst fornyad aktualitet.

Ett viktigt inslag i denna nya vag av intresse ar en rad experiment i olika delar av
varlden med sikte pa att sprida ljus Over nagra av de konfliktfyllda fragorna kring
basinkomst. | den har rapporten analyserar ledande basinkomstforskare med-
borgarlonsexperiment i Finland och Nederlanderna och undersoker vad dessa
kan sdga oss om vilka konsekvenser en basinkomst skulle fa i avancerade val-
fardsstater.

Rapporten tecknar en bild av de politiska processer som ledde fram till experi-
menten och belyser i vilkken man dessa och liknande experiment kan klargora hur
en basinkomst skulle paverka samhallet. Varfor har dessa experiment genom-
forts? Vilka vetenskapliga och politiska lardomar finns att dra? Och vad - om nagot
- kan de saga oss om basinkomstens onskvardhet och genomférbarhet?
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