> VEM BOR HA ROSTRATT?
AVGRANSNINGSPROBLEMET | DEMOKRATISK TEORI

Gustaf Arrhenius

I. Introduktion

VEM HAR RATT att delta i vilka beslut? Det torde vara uppenbart
att svaret pd denna friga dr en viktig del av en teori om demokrati;
ty ir det nigot som alla uppfattningar om demokrati har gemen-
samt sd ir det en referens till en mingd individer, ett samhille
eller ett »folk» som ir, i nigon mening, sjilvstyrande. Dérfor ir
det 6verraskande att inte mycket har skrivits om detta problem i
de klassiska verken om demokrati. Som Robert Dahl utrycker det,
»hur man ska avgora vilka som legitimt utgor »folket» ... och i
kraft av detta har ritt att styra sig sjilva ... ir ett problem som nis-
tan totalt har forsummats av alla de stora politiska filosoferna som
skrivit om demokrati.» (Dahl, 1970, s. 60)'

Det torde ocksa sta klart att avgrinsningsproblemet inte endast
ir ett teoretiskt huvudbry for akademiker utan ocksa ett tringande
praktiskt politiskt problem. T.ex. vilken ir den korrekta valkretsen
for en demokratisk 16sning av konflikten pid Nordirland? Ricker
det med att ett férdrag godkinns av invinarna (eller deras repre-
sentanter) i Nordirland eller ska man ocksd ta hinsyn till folken
i Storbritannien och Irlindska republiken? Det senaste fordraget
— »Good Friday Agreement» — folkomrostade medborgarna i
Nordirland och Irlindska Republiken om, medan medborgarna i
Storbritannien representerades av deras regering. Det ir knappast
en losning som faller en gammaldags unionist i smaken, han skulle
foredra en omrostning i hela Forenade kungadémet Storbritan-
nien och Nordirland eller kanske enbart i Nordirland.? En irlindsk
nationalist skulle dock kunna hivda att en sddan avgrinsning vore
inget annat in en partisk valkretsindelning pé internationell niva.
Likvil kan bade unionisten och den irlindska demokraten vara
overtygade demokrater.

Det dr ldte att ge fler exempel pa praktiska avgrinsningspro-
blem.® Det 4r mihinda inte lika klart att avgrinsningsproblemet
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ocksé reser teoretiska frigor angdende berittigandet av demokrati
och dess legitimitet. F. G. Whelan, som mig veterligen ir den forsta
som ingdende diskuterar avgrinsningsproblemet frin ett teoretiskt
perspektiv, hivdar att

... demokratisk teori inte sjdlv kan ange nigon losning pd de
tvister som kan uppstd — och historiskt sett har uppstitt — om
grinsdragningar. .... Det dr kanske inte 6verraskande att de-
mokrati, som ir en metod for gruppbeslut eller sjilvstyre, inte
kan appliceras pa den logiskt foregdende frigan om gruppens
sammansittning vars existens den forutsitter. Likvil gors starka
péstienden titt som titt om demokrati, bide av dess filosofiska
foresprikare och av den moderna virldens ideologer och akti-
vister; demokrati framférs vanligtvis som den enda grunden for
legitimt styre, och som den enda legitima metoden f6r bindande
samhilleliga beslut. .... Avgransningsproblemer avslijar emellertid
en av begransningarna for demokratins tillamplighet, och ett erkin-
nande av detta problem kan kanske ha den goda effekten att
moderera de ibland 6verdrivna pastienden som gors i dess namn
(Whelan, 1983, s. 40, 43).*

Jag kommer att ifrdgasitta Whelans slutsats och foresld att den
bygger pd att han férsummat ate ta hinsyn till en grundliggande
distinktion mellan tv4 sitt att férstd demokrati. Vidare ska jag for-
soka visa att det finns en idé i den demokratiska traditionen som
erbjuder en 16sning pd avgrinsningsproblemet.®

1. Normativa ideal och beslutsmetoder

INOM MORALFILOSOFIN HAR det linge varit kint att man bor
skilja pA normativa ideal 4 ena sidan och beslutsmetoder eller regler
for sociala interaktioner (t.ex. sociala och kulturella normer, lagar,
statliga verk), 4 andra sidan.® Grovt uttryckt anger ett normativt
ideal det slutgiltiga mal vi strivar emot, sdsom det rittvisa eller
goda samhillet. Man kan ocksi uttrycka det sd att det normativa
idealet pekar ut de egenskaper som gor en handling, en viss poli-
tik, en institution eller ett visst samhillssystem, etc., ritt, bra, el-
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ler rittvist. En beslutsmetod, 4 andra sidan, ir ett system eller en
metod for att fatta och genomféra beslut som anvinds for att na det
mil som idealet specificerar. Man anvinder det normativa idealet
tillsammans med empiriska fakta f6r att utvirdera och rangordna
olika beslutsmetoder med avseende pd hur vil de uppfyller det
normativa idealet i olika sammanhang. Anvindandet av en viss
beslutsmetod rittfirdigas av det normativa idealet, medan det nor-
mativa idealet rittfirdigas genom att vara i reflektiv jamvikt med
vara genomtinkta normativa omdémen och genom att uppfylla
vissa epistemologiska och metodologiska kriterier (som t.ex. kon-
sistens och rickvidd).

Lét oss ta utilitarismen som ett exempel. Enligt det utilitaristiska
idealet ir en handling ritt om och endast om den maximerar folks
vilmiga. En vanlig invindning mot utilitarismen ir att hivda att
den faller pa eget grepp dé det i det flesta fall dr praktiskt oméiligt
att rikna fram virdet pa utfallen av de alternativa handlingar som
star en till buds. Om vi forsoker anvinda den utilitaristiska princi-
pen i vardagslag, blir det troliga resultatet att vi handlar fel d& véra
bedémningar av virdet pid de olika utfallen troligen kommer att
vara felaktiga. Detta ir dock inget bra argument mot utilitarismen
som ett normativt ideal utan endast ett argument mot utilitarismen
som beslutsmetod. Man kan omfatta utilitarismen som normativ
ideal samtidigt som man héller med om att man i vardagslivet ska
anvinda sig av tumregler och approximeringar: hjilp de som har
det svért, var drlig, forsok hilla loften, folj lagen, etc., pd den in-
dividuella nivan; rittsstat, demokrati, oberoende massmedia, etc.,
pé den institutionella nivin. Vilka beslutsmetoder vi bor anvinda,
diremot, bestims av utilitaristiska dvervigande vid de tillfillen da
vi har tillrickligt med tid och resurser for att utvirdera konsekven-
serna av ett generellt anvindande av dessa metoder jimfért med al-
ternativa metoder. Samma tillvigagingssitt giller for foresprikare
av andra ideal som t.ex. jimlikhet med avseende pé resurser eller
maket, rawlsiansk liberalism, m.m.

Det finns tva viktiga lirdomar att dra frin detta exempel. For det
forsta: man kan forkasta en teori som en beslutsmetod samtidigt
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som man omfattar den som ett normativt ideal och omvint. For det
andra: di ett ideal och en beslutmetod anvinds pa olika sitt sd dr en
del av den kritik som kan riktas mot beslutsmetoden inte tillimplig
som kritik mot idealet och omvint. Kritiken att ett ideal dr oméjligt
att anvinda i vardagslivet missar helt malet da ett ideal inte dr tinkt
att anvindas pa det sittet. Kritiken att en beslutsmetod, » Hall dina
loften!» t.ex., inte utrycker vad vi slutindan anser ir det som gor
en handling ritt missar dven den helt mélet, di det inte ir avsikten
med en beslutmetod. Aterigen, idealet utrycker mailet medan be-
slutsmetoden anvinds for att, si langt som det gér, uppfylla mélet.

Vad har distinktionen mellan normativt ideal och beslutsmetod
med demokrati att géra? Aven en teori om demokrati kan uppfattas
pé tvi sitt, antingen som ett normativt ideal eller som en praktisk
beslutsmetod. R. J. Pennock utrycker det vil i samband med en
diskussion av Wollheims paradox: »Man maiste frin bérjan skilja
mellan demokrati som ett ideal och demokrati som en praktisk
anordning foér att approximera idealet.» Om man vill forsvara
demokrati som ett normativt ideal, exempelvis sdsom en idé om
rittvis fordelning av makt, s behover man visa att den ir i reflek-
tiv jimvikt med vira genomtinkta omddémen och intuitioner om
demokrati och rittvis férdelning av makt, och att den uppfyller
andra relevanta epistemologiska och metodologiska kriterier.” Ett
sddant ideal behover, som sagt, inte vara direkt anvindbart i kon-
kreta beslutssituationer utan anvinds, tillsammans med empiriskt
underlag, for att utvirdera och rangordna beslutsmetoder for olika
situationer och sammanhang med avseende pd hur vil de uppfyller
det mal som har specificerats av idealet.

Jag skulle tro att de som undersoker hur demokrati fungerar
i praktiken — statsvetare, sociologer, jurister, m.m. — oftast har
uppfattat demokrati som en beslutsmetod eller ett sitt att utforma
institutioner.® Mer eller mindre implicit i minga diskussioner av
demokrati finner man dock idén att demokrati ir ett slags nor-
mativt ideal. Det ir ofta underforstace i litteraturen om teorin om
kollektiva val och ofta klart uttryckt i politiska paroller, i det senare
fallet ofta uttryckt i termer av rittvisa och jimlikhet.* Om man vill
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framstilla demokrati som ett normativt ideal, si tror jag att den
mest lovande ansatsen ir att se det som en teori om rittvis fordel-
ning av inflytande eller makt, men det ir inte avsikten med denna
uppsats att vare sig framstilla eller forsvara en sidan teori."

1. Demokrati som en beslutsmetod och avgransningsproblemet
HANDLAR WHELANS DISKUSSION om demokrati som en besluts-
metod eller som ett normativt ideal? Whelan ir inte sirskilt klar pa
den punkten. Ibland later det som han har ett ideal i tankarna, t.ex.
nir han beskriver demokrati som »den enda grunden for berittigat
styre». Den som uppfattar demokrati som en beslutsmetod tror
inte att demokrati dr grunden for ett berittigat styre utan snarare
att dess legitimitet hirleds frin det ideal som motiverade valet av
demokrati som beslutsmetod. For en utilitarist dr anvindningen av
nigon form av demokrati rittfirdigad om demokrati maximerar
folks vilmaga jimfort med alternativa styrelseskick. For rawlsianska
liberaler dr anvindandet av demokrati rittfardigat, pa ett ungefir,
om det dr den beslutsmetod som ir férenlig med grundliggande
medborgerliga friheter, lika mojligheter och maximerad vilmaga
for de sdmst stillda. For libertarianer av Nozick-snitt ir demokrati
rittfirdigat om det respekterar folks grundliggande rittigheter.
Och s vidare for andra normativa ideal.

A andra sidan verkar flera av Whelans resonemang handla om
demokrati som en beslutsmetod. Han dgnar t.ex. mycket utrymme
it ate diskutera avgrinsningsprinciper baserade pd statsterrito-
rium, nationalitet, kultur, eller geografi. Det torde vara timligen
uppenbart att sidana avgrinsningsprinciper inte haller mittet som
en del av ett demokratiskt ideal. Statsterritoriumprincipen ir ett
belysande exempel. Enligt denna princip inkluderar vi helt enkelt
de personer som bor eller som ir fédda pa en viss stats territorium
i det demokratiska styret av just den staten. Som Whelan sjilv pa-
pekar sd kan statsterritoriumprincipen inte ge nigon vigledning i
de fall dir grinsen mellan stater ir ifrigasatt utan forutsitter att
alla tvister om grinsdragningen mellan stater redan ir avgjorda. S&
ir ju inte alls fallet, utan just oenighet om sidana grinser har varit
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den kanske frimsta drivkraften bakom flera av de mest tragiska och
blodiga konflikterna i historien och i nutiden.

Vidare si har statsterritoriumprincipen en mycket begrinsad
rickvidd. Det ér inte endast stater som kan vara foremal for etc
demokratiskt styrelsesitt, utan iven kommuner, klubbar, politiska
partier, féretag, m.m. Man kan hivda att varje social organisation
av minniskor, frin virldssamfundet till familjen, ligger inom de-
mokratins domin, dvs. dr kandidater for att styras pd ett demo-
kratiskt sitt.' Statsterritoriumprincipen svarar bara pa ett speciellt
avgrinsningsproblem och limnar frigan ¢ppen hur man ska av-
grinsa deltagandet i beslut i andra samfund. Ett tillfredsstillande
principiellt svar pd avgrinsningsproblemet bor ha en betydligt
storre rickvidd.

Slutligen, dven om vi levde i den bista av alla mojliga virldar
dir alla grinser mellan territorium var avgjorda och oomtvistade
sd skulle dessa grinser i flera fall vara normativt irrelevanta. Antag
att regeringen i USA beslutar att iteruppta sina prov av atombom-
ber i atmosfiren och att de férutser att det paféljande nedfallet av
radioaktivt stoff kommer att orsaka ett flertal dédsfall och skador.
Proven kan antingen goras 6ver Nevadaoknen eller 6ver Machim-
bomba, en oken i nirheten av grinsen mot Mexico. I det forra fallet
kommer det radioaktiva nedfallet endast att paverka amerikanska
medborgare, medan det, p.g.a. vindforhillanden, endast kommer
att paverka mexikanska medborgare i det senare fallet. I god demo-
kratisk anda arrangerar USAs regering en folkomréstning dir, inte
helt 6verraskande, en stor majoritet av medborgarna i USA rostar
for Machimbomba-alternativet. Enligt statsterritoriumprincipen s
ir detta beslut inte endast demokratiskt oantastligt men ocksa bitt-
re frdn demokratiskt synpunkt dn att ta hinsyn till mexikanernas
dsikter och forligga testet dver Nevadadknen. Detta di det enligt
denna princip endast ir amerikanska medborgare som ska inklude-
ras i beslutsprocessen.

Ovanstiende exempel ir naturligtvis fiktive men det ir lite atc
hitta exempel i verkligheten som ir analoga, t.ex. kdrnkraftsver-
ken i Barsebick. Placeringen av Barsebick stod under det svenska
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folkets kontroll genom deras folkvalda representanter, medan
danskarna inte hade nigot demokratiskt inflytande o6ver frigan.
Detsamma giller den eventuella avvecklingen av Barsebick. Sam-
tidigt kommer danskarna att fi béra en stor del av bordan om en
olycka skulle ske. Givet statsterritoriumprincipen s innebir denna
situation inget demokratiskt tillkortakommande, vilket f4 danskar
skulle hélla med om.

Vad detta exempel och det fiktiva fallet ovan visar ir att det
grundliggande felet med statsterritoriumprincipen ir att den ir
helt okinslig fér vem som paverkas av ett beslut, vilka som tjinar
pé beslutet och vilka som far bira bordorna av beslutet. En sidan
princip ir inte forsvarbar i en virld dir miljoféroreningar, varor,
kapital, m.m., ror sig allemer fritt 6ver statsgrinserna.

De tre andra avgrinsningsprinciperna som Whelan diskuterar
— nationalitet, kultur och geografi — delar statsterritoriumprinci-
pens svagheter. D4 dessa svagheter ir timligen idgonfallande s& ir
det svirt att tro att nigon seriost har foresprikat dem som avgrins-
ningsprinciper fér demokrati som ett normativt ideal och Whelan
skriver aldrig klart vad han har i dtanke. Dessutom blir Whelans
diskussion intressantare om vi uppfattar den som en kritik av vissa
tumregler for vilka som ska f delta i vilka beslut, dvs. som en kri-
tik av de partiella avgrinsningsprinciperna for demokrati som en
beslutsmetod. Vi kan dé se hans kritik som ett {6rsok ate identifiera
nir dessa tumregler dr anvindbara och nir de inte dr det. Och dven
om Whelan har ritt nir han papekar att principer av denna typ ofta
diskuteras bland statsvetare, geografer, m.m., si ir det nog troligt
att vad de diskuterar dr anvindbara tumregler for specifika fall, inte
generella principer som ska ticka alla fall.

Det finns emellertid ett problem om Whelans diskussion handlar
om demokrati som en beslutsmetod: hans attack pad demokratin
forlorar all sin kraft. Om vi diskuterar demokrati som en besluts-
metod och frigar oss vilka som ska fi vara med i vilka beslutsproce-
durer, da dr det ju klart att denna friga ska besvaras av de normativa
overviganden som i forstone motiverade vart val av demokrati som
beslutsmetod.’”? Om ens normativa ideal ir t.ex. utilitarismen, da
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ska man fordela rostrite och utstricka rickvidden for demokratiske
beslutsfattande pd det sitt som maximerar folks vilmaga jaimfort
med andra institutionella arrangemang. Och si vidare foér andra
normativa ideal. Med andra ord: det ir en fullstindigt forfelad kri-
tik av demokrati som en beslutsmetod att den »inte sjilv kan ange
nigon 16sning pa de tvister som kan uppstd — och historiskt sett har
uppstitt — om grinsdragningar» di det aldrig har varit meningen
att den skulle kunna gora detta sjilv. Foljaktligen, om Whelans
invindning mot demokratisk teori ska ha nigon kraft s& maste vi
anta att den riktar sig emot demokrati som ett normativt ideal.

Iv. Demokrati som normativt ideal och avgransningsproblemet

EN INTUITIV AVGRANSNINGSPRINCIP f6r demokrati som ett
normativt ideal dr paverkanprincipen: Alla som ir relevant paver-
kade av ett beslut bér, i nigon mening, ha inflytande pé beslutet.
I nigon méin kan den idén sigas vara implicit i parollen »govern-
ment by the governed» eller som Lincoln uttryckte det » A govern-
ment of the people by the same people» (Lincoln, 1861)." Jag tror
inte att det dr férhastat att pstd att paverkanprincipen ofta dr en
underférstddd premiss i diskussioner av demokrati och att de fa
samtida teoretiker som explicit diskuterar avgrinsningsproblemet
verkar omfatta nidgon version av denna princip: »Alla som ir pa-
verkade av ett regeringsbeslut ska ha ritt att delta i styret» (Dahl,
1970, s. 64); »I en perfekt demokrati spelar alla som ir paverkade
[av beslutet] en roll» (Cohen 1971, s. 8).* Piverkanprincipen ir si-
ledes redan en del av det demokratiska tinkandet och man behover
inte gd utanfor den demokratiska traditionen for att hitta st6d for
den.™ Séledes, om vi kan visa att paverkanprincipen ir ett lovande
avgrinsningskriterium for ett demokratiskt normativt ideal, da har
vi visat att Whelans pastiende att demokratisk teori inte har resur-
ser att [6sa avgrinsningsproblemet ir tvivelaktigt.

Det dr litt att hitta fall som ger ett intuitivt stod fér paverkan-
principen. De flesta av oss skulle nog halla med om att islinningar
inte ska vara med och bestimma om vilken liroplan som skolsty-
relsen i Waco, Texas, ska anta da de ur demokratisk synpunkt rele-
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vanta islindska intressena inte stir pi spel. A andra sidan kan det
vara si att vilken harspray som lirarna fir anvinda i Waco kan vara
ndgot som relevant berér islindarnas intressen, t.ex. om sddana
hérsprayer bidrar till att férstora ozonlagret. Ett annat exempel ir
Frankrikes atombombsprov pd Muroroua-atollerna. D4 dessa prov
paverkar miljon pé atollerna pa ett fundamentalt sitt borde dess in-
vanare ha mycket mer att siga till om i denna friga, och kanske till
och med ha vetoritt.

Naturligtvis ir skilet till att manga omfattar piverkanprincipen
att den ir vagt formulerad. Som jag och andra har formulerat den
siger den inget om vad det innebir att vara »relevant paverkad»
eller vad det innebir att ha inflytande 6ver ett beslut. For diskussio-
nen hir tror jag dock inte att mer precision behovs utan att den in-
tuitiva idén som illustreras av exemplen ovan ir tillricklig. Lat mig
dock antyda hur jag tror att en analys av dessa begrepp skulle se ut.
»Relevant paverkad» kan analyseras i termer av folks intressen (till
skillnad frin deras vilmdga eller onskningar). Skilet att liroplanen
i Waco inte dr nigot som islinningar ska fi vara med och bestimma
om dr att islinningarnas intressen inte stir pa spel. Men om be-
slut i Waco har konsekvenser for den globala miljon si stir dven
islindarnas intressen pa spel och de bor dirfor helst ha ndgon form
av inflytande over sddana beslut, t.ex. genom att beslut om vissa
miljoregleringar tas pd 6verstatlig nivin av representanter for alla
stater. Det dr virt att notera att om piverkanprincipen ingir som
en del i ett normativt demokratiskt ideal, d& beror svaret pa frigan
om ett beslut ir demokratiskt, eller mer eller mindre demokratiskt,
pé vad som ligger i folks intresse. Utan kunskap om vilka intressen
folk kan sigas ha kan vi inte avgdra om en institutionell struktur
ir tillrickligt demokratiskt eller hur den skulle kunna férbéttras ur
demokratisk synpunkt.'®

Hur man ska redogora f6r »inflytande over ett beslut» ir en
svar friga som behover sin egen uppsats. En lovande utgangspunkt,
emellertid, ir att analysera det delvis i termer av hur ofta en per-
sons preferenser kan avgoéra det kollektiva valet i olika situationer.
Jag kan siigas ha ett visst inflytande i ett val mellan tva alternativ
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A och B om det finns nigon situation, dvs. en méjlig uppsittning
av preferenser hos de andra inblandade viljarna, dir det kollektiva
valet blir A om och endast om jag rostar pa A.'” Till en sddan analys
miste ocksd liggas ett méct pd hur en person kan piverka andras
preferenser och uppfattningar, och deras inflytande 6ver dagord-
ningen. Man kan t.ex. ha ett stor inflytande genom att vara en per-
son som mdinga tror har ritt (experter, karismatiska ledare), eller
genom att ha kontroll 6ver vad som diskuteras i massmedia, eller
genom att ha kontroll 6ver vilka alternativ man ska résta om.'®

Vad ir dd Whelans problem med paverkanprincipen? Han tror
att den »skulle kriva olika valkretsar f6r varje beslut» (Whelan
1983, s. 19). Likaledes skriver Dahl att »logiken hos [paverkanprin-
cipen] ... dr att for varje ny grupp av individer som ir paverkade
[av ett beslut] behovs en ny sammanslutning eller beslutsfattande
forsamling» (Dahl 1970, s. 64). Med andra ord, paverkanprincipen
kraver vad som ir praktiskt oméjligt att genomfora.

Detta ir naturligtvis sant for paverkanprincipen som en del i en
praktisk beslutsmekanism men missar helt mélet for paverkanprin-
cipen som en del av ett normativt ideal. Precis som med exemplet
med utilitarismen ovan si kan péverkanprincipen vara en limplig
del av ett demokratiskt ideal dven om den ir forkastlig som en
praktisk beslutmetod. Som en del av ett ideal anvinder vi den for
att utvirdera olika praktiske tillimpbara beslutsmekanismer med
avseende pd hur vil de approximerar idealet. Vi kommer aldrig
att kunna skapa ett perfekt demokratiskt system men det dr inget
argument emot att forsoka approximera ett sidant, precis som det
vore finigt att kritisera ett kriterium pa »ling person» pa grundval
av att vi i praktiken aldrig kan mita lingd exakt. Aven om det alltid
kommer att finnas oavgorbara grinsfall, sd finns det ocksa klara fall
dir olika beslutsprocedurer ir bittre eller simre enligt paverkan-
principen, som exemplen ovan illustrerar.

Whelan tar upp ett annat problem med péverkanprincipen som
vid forsta anblicken ser mer besvirande ut:

Det djupare problemet ér att innan ett demokratiskt beslut om
en viss friga kan fattas (av de som ir paverkade) si maste ett
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tidigare beslut fattas, for varje enskilt fall, om vilka som ir pa-
verkade och dirfor berittigade att rosta om den substantiella
frigan ... Och hur ska detta beslut, som kommer att bestimma
resultatet av det foljande substantiella beslutet, fattas? Det ska
vil formodligen ocksé fattas pa ett demokratiskt vis — dvs. av
de som ir paverkade — men nu stéter vi pa en regress fran vilket
ingen procedurell utvig ir méjlig. ... Med andra ord, att hivda
att de som ir paverkade av ett visst beslut ir de som ska fatta be-
slutet ir att ... féresla ndgot som bide ir e logisk och procedurell
omdjligher. (Whelan 1983, s. 19)'°

Detta later ju som en forodande kritik av paverkanprincipen men
det ir i sjilva verket Whelans resonemang som ir egendomligt. Det
finns ju ett uppenbart slut pa regressen: nir alla ir inkluderade.
Visst, det kan inte goras i praktiken, men det kan vara ett ideal att
efterstriva som padminner om det hypotetiska konsensus som flitigt
dberopas i den kontraktsteoretiska traditionen inom politisk filo-
sofi (t.ex. av Hobbes, Locke, Kant, Rousseau och Rawls). Men det
mest underliga i Whelans resonemang dr antagandet att vilka som
ir relevant piverkade ska avgoras genom ett foregiende demokra-
tiskt beslut. Varfor ska det inte avgoras av, som jag foreslog ovan, en
teori om minniskors intressen och en analys av konsekvenserna av
olika typer av beslut och institutionella strukturer for dessa intres-
sen? Whelan verkar blanda ihop tva helt olika fragor: Vad som ritt-
fardigar en handling och vad som rittfirdigar en teori. Nir vi forso-
ker komma fram till vilken demokratiteori eller vilken uppfattning
om relevant piverkan som ir mest overtygande s viger vi skil for
och emot olika teorier — det dr en epistemisk friga, inte en moralisk
eller politisk friga. Jag tror inte att ndgon demokratiteoretiker pa
allvar har trott att huruvida deras teori ir riktig eller inte beror pa
folks uppfattningar om den. Jimfor igen med utilitarismen enligt
vilken en handling ér ritt om och endast om den maximerar folks
vilméga. Ingen utilitarist har dock nagonsin framfért den absurda
idén att vad som utgdr vilmaga ska avgoras av den utilitaristiska
principen.?°

Lét oss sammanfatta. Om vi forstdr demokrati som en besluts-
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metod, di missar Whelans kritik helt méilet d4 en sddan teori inte
ir tinkt att och inte behover ge nagot svar pd avgrinsningsproble-
met. Om vi forstir demokrati som ett normativt ideal, di finns det
en lovande kandidat: paverkanprincipen.

v. Nagra méjliga invéandningar

LAT MIG AVSLUTA genom att foregripa vissa troliga invindningar.
For det forsta har jag naturligtvis inte givit ett fullstindigt férsvar
for paverkanprincipen och demokrati som ett normativt ideal. Jag
har endast pavisat det intuitiva stod som finns for paverkanprinci-
pen och tillbakavisat den kritik som Whelan och andra har riktat
mot principen. Det ir fullt mojligt att det framéver visar sig att
demokrati inte ir ett attraktivt normativt ideal jimfort med andra
alternativa ideal — vidare undersokningar krivs for ate faststilla
detta. Emellertid kommer skilet for en sidan slutsats inte att vara
att paverkanprincipen »foresli[r] nigot som bade ir en logisk och
procedurell oméjlighet» utan for att ndgot annat normativt ideal dr
mer i reflektiv jimvikt med vara genomtinkta intuitioner.

Notera ocksd att demokrati inte nédvindigtvis behover vara
(och troligtvis inte bor vara) virt enda ideal, det kan finnas andra
ideal som det demokratiska idealet miste vigas emot - t.ex. maxi-
mering av folks vilméiga — i en slutgiltig teori om hur ett gott och
rittvist samhille ser ut.

For det andra s dr det férvisso sa att piverkanprincipen passar
vil ihop med ett demokratiskt ideal som rér férdelningen av infly-
tande och makt, men det kan finnas andra demokratiska ideal som
principen inte passar ihop med. Ta t.ex. den epistemiska demokra-
ten. Enligt den epistemiska uppfattningen av demokrati si ir demo-
krati virdefullt eftersom en demokratisk beslutsprocedur genererar
fler korrekta beslut, dvs. dr bittre pa att na sanningen jimfort med
alternativa beslutsprocedurer.?’ Si som redan upplysningsfilosofen
Condorcet visade: om viljarna i genomsnitt dr bittre dn slumpen
pé att komma fram till det ritta svaret pa en friga, da giller, givet
vissa andra antaganden, att ju fler som rostar desto storre chans att
nd fram till det ritta svaret pa frigan.?
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Piverkanprincipen passar inte si bra ihop med denna demokra-
tiuppfattning. Snarare verkar denna uppfattning passa bittre ihop
med en avgrinsningsprincip som grundar deltagandet i val pa indi-
videns férmaga att svara ritt pa olika frigor. Om vi har skil att tro
att den genomsnittlige viljaren ir bittre in slumpen pa att na sanna
svar, da har vi ett prima facie-skil att inkludera s& manga individer
som mojligt i omréstningsproceduren. Om inte, di fungerar argu-
mentet som ett skil for att utesluta folk frin omréstningar. Alter-
nativt skulle man kanske kunna formulera ett argument for repre-
sentativ demokrati genom att hivda att den genomsnittlige viljaren
dr bittre dn slumpen pa att hitta »epistemiske» goda politiker, men
att professionella politiker dr bittre pa att nd sanningen i komplice-
rade politiska beslut da de har tid och resurser att informera sig om
relevanta fakta. Med andra ord s& kommer en avgrinsningsprincip
for det epistemiska demokratiska idealet att kretsa kring vilken
grupp som har storst férmaga att komma fram till det ritra svaret
pé olika frigor, och inte handla om vilka som ir relevant paverkade
av beslutet.

Sjilv finner jag epistemisk demokrati mer rimlig som en prak-
tisk beslutsmetod vars anvindning kan berittigas av nigot annat
normativt ideal som t.ex. det utilitaristiska virdet av att i minga
sammanhang komma fram till det ritta svaret pa en friga. Det ir
dock mojligt att det finns de som tinker sig epistemisk demokrati
som ett normativt ideal. I sd fall finns det ett normativt demokra-
tiskt ideal f6r vilken paverkanprincipen inte ir en limplig avgrins-
ningsprincip, men for vilken det finns en annan lovande kandidat:
kompetens att komma fram till ricea svar.?®

-l

Gustaf Arvhenius dr fil dr. samt Ph. D. och universitetslektor i praktisk filo-
soft vid Stockholms universitet.
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Noter

1 Min 6versattning. Jfr Dahl 1989, s. 119 ff. Nar jag skrev den forsta versionen av
denna uppsats 1996 gallde detta &ven bidrag fran mindre kénda tankare. Sedan dess
har en viss utveckling pa omradet skett, framfor allt med det fornyade intresset for global
demokrati.

2 Det ar betecknande att i folkomrostningen om avtalet i Nordirland sa gav enligt
uppskattningar hela 96 procent av katolikerna fredsavtalet sitt stéd, medan endast 52
procent av protestanterna uttryckte sitt godkédnnande. Se http://www.svt.se/nyheter/
bakgrund/utrikes/europa/nordirlandny2/fredsprocessen.htm (25 februari 2005).

3 En for vart land aktuell fraga ar réstratten for icke-medborgare som har bott i landet
under en langre tid. Se t.ex. Beckman 2004.

4 Min kursivering. Nasstrom 2003, 2004, upprepar samma pastaende.

5 Noga raknat ar det som jag har kallat »avgréansningsproblemet» ovan bara ett av
ett antal s&dana problem. Det kanske mest diskuterade avgransningsproblemet ror
folks forméga att vara effektiva politiska aktérer. For att framgangsrikt kunna havda ens
intressen i en demokratisk process (réstning, debatt, m.m.) sa krévs det en viss grad
av kunskap och rationalitet. Fragan blir da hur vi ska bestdmma den relevanta politiska
kompetensen for att fa delta i olika demokratiska processer. | detta sammanhang ar det
intressant att notera att Danmark lange hade olika aldersgranser for ratten att delta i val
och ratten att stéalla upp som kandidat, fér den senare var aldersgransens hogre (Robert
Goodin papekade detta for mig). Ett annat avgransningsproblem ror de individer som
sjalva saknar férmagan att delta men vars intressen kommer att paverkas av de beslut
vi tar och som kanske skulle kunna representeras av ombud i den demokratiska proces-
sen. Exempel ar minderariga och framtida generationer. Jag kommer inte att diskutera
dessa problem har men den I6sning jag férslar for Whelans problem har klara implikatio-
ner for hur vi skulle kunna ta oss an dven dessa avgransningsproblem.

6 Se Bales 1971 och Danielsson 1974, s. 28—29, for en utmarkt diskussion av denna
distinktion. Danielsson och Tannsj6 1991 diskuterar distinktionen i samband med demo-
krati. Se dven Brink 1986, s. 421—427; och Kymlicka 1990, s. 29.

7 Se Rawls 1971 och Tersman 1993.

8 Schumpeter 1976 &r ett typiskt exempel.

9 Se Naess 1956 for en lang lista av dylika paroller.

10 Tva exempel i litteraturen ar Danielssons (1974) férslag att behandla vissa prefe-
rensaggregationsfragor, t.ex. Arrows omojlighetsteorem, som fragor om rattvis fordel-
ning av inflytande; och Cristianos (1993, 1996), idé om demokrati som ett ideal dar alla
har samma chans att paverka utgangen av ett beslut. Det mest utarbetade forslaget
finns i Brighouse och Fleurbaey 2005.

11 Se Cunningham 1987, s. 51, fér samma uppfattning.

12 Jfr Dahl 1989, Barry 1991.

13 Lincoln, Message to Congress, 1861, citerat i Naess 1956, s. 285.

14 Min oversattning. Cunningham 1994, s. 147, verkar ocks& omfatta paverkanprinci-
pen nar han skriver att »da demokrati ar applicerbart pa alla omraden dér beteendet hos
vissa paverkar andra pa ett fortlopande satt, sa ar det lampligt att utstracka ... demo-
kratiskt beslutsfattande ... bortom nationella granser till regioner och till hela jordklotet»
(min 6verséattning). Se ocksa Cunningham 1987, s. 25—26.

15 Whelan 1983, s. 17-18, foreslar att »det kan vara méjligt att harleda [paverkanprinci-

60 TIDSKRIFT FOR POLITISK FILOSOFI NR 2 2005



VEM BOR HA ROSTRATT?

pen] som en politisk tillampning av [utilitarismen]. Enligt standardversion av utilitarismen
har vi en plikt att maximera folks valmaga. Genom att lagga till det »liberala» antagandet
att folk i allmanhet sjélva vet bast vad som ar bra eller daligt fér dem s& ar det tankt att
paverkanprincipen ska félja: En individ kan se till att hennes valméga blir tillvaratagen
genom att delta i de beslut som péverkar hennes valmaga. Jag ar skeptiskt till detta
argument. En vélkand invandning mot utilitarismen &r att man kan maximera nyttan
genom att offra négra personer. Analogt kan man mycket val maximera nyttan genom
att utesluta vissa personer frdn den demokratiska beslutsprocessen dé& det som de
uteslutna forlorar kan uppvégas av en vinst hos de som far delta. For att undvika denna
och liknande slutsatser behéver man lagga till ett antal, enligt min mening, tveksamma
empiriska antaganden till argumentet ovan.

16 Det finns naturligtvis flera méjliga explikationer av »relevant paverkad». Ett vanligt
forslag &r att de som ar juridiskt bundna av en lag ska ha ratten att delta i stiftandet av
lagen genom nagon demokratisk procedur (se t.ex. Beckman 2004 och Tannsjé 1991).
Denna tolkning kan mycket val ligga narmare vad t.ex. Lincoln avsag i citatet ovan. Vad
jag ar ute efter ar dock den explikation av »relevant paverkad» som &r intuitivt mest
Overtygande i kombination med ett normativt demokratiskt ideal (jfr sista avsnittet). »Ju-
ridiskt bunden»-principen &r uppenbart en fér sndv avgransningsprincip och beroende
av moraliskt irrelevanta historiska tillfalligheter. Danskarna &r inte juridiskt bundna av
den lagstiftning som reglerar driften av karnkraftverken i Barseback men de vill véldigt
garna vara med och bestdmma om verkens framtid och har utdvat patryckningar pa den
svenska regeringen i denna fraga. Eftersom en olycka i Barsebéack mycket val skulle
kunna drabba danskar varre én svenskar ar detta ocksa en mycket rimlig uppfattning.
Dessutom ar utstrackningen av »juridiskt bunden»-principen oklar. | en mening ar alla jor-
dens invanare bundna av lagstiftningen i t.ex. Sydafrika da de t.ex. kan forvéanta sig vissa
straff om de utfér vissa handlingar pa Sydafrikansk territorium. Jag vistas tva veckor i
Sydafrika varje ar. Betyder det, enligt »juridiskt bunden»-principen, att jag bor ha ratt att
delta i de Sydafrikanska valen?

17 For mer utarbetade matt, se Danielsson 1974, Goldman 1974, 1999, och Arrhenius
2005.

18 Se vidare Arrhenius 2005.

19 Sista kursiveringen &r min.

20 Kanske Whelan omfattar en normativ teori enligt vilkken det enda berattigade
sattet att inratta en lag eller en konstitution ar genom ett demokratiskt beslut. Detta ar
dock en tvivelaktig uppfattning som t.ex. skulle innebéra att inrattandet av demokrati i en
odemokratisk stat ar oberattigat.

21 Se t.ex. Estlund 1990, 1993, 1997, 1998; List och Goodin 2001; och Cohen 1986.

22 Condorcet 1785. Jfr Rabinowicz och Bovens 2003; och Pettit 2001.

23 Denna artikel ingér i forskningsprojektet Granslés Demokrati, vilket ar finansierat
av Vetenskapsradet. Tack till Ludvig Beckman, Krister Bykvist, Erik Carlson, Jerry Cohen,
Sven Danielsson, Robert Goodin, Hans Mathlein, Sofia Nasstrém, Shlomi Segal, Howard
Sobel, Folke Tersman och Torbjérn Tannsjo fér synpunkter och kritik. Denna uppsats har
presenterats pa konferenserna Granslés Demokrati, Stockholms universitet, mars 2004;
Philosophical Society of Southern Africa (PSSA) Annual Conference, University of Dur-
ban, Pietermaritzburg, januari 2004; och Nordic Network in Political Theory, Stockholm,
oktober 2004. Tack till ahérarna vid dessa tillfallen for stimulerande diskussion.
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