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Remissyttrande avseende SOU 2019:6 En lingsiktig, samordnad och dialogbaserad

styrning av hogskolan

Institutet for framtidsstudier (hddanefter ”IF”) har inte bjudits in att limna nigot yttrande
avseende SOU 2019: 6 En langsiktig, samordnad och dialogbaserad styrning av hogskolan.
Eftersom betdnkandet adresserar fragor av avgdrande betydelse for institutets mdjligheter att
klara sitt uppdrag har vi emellertid anda valt att komma in med ett sddant. Betdnkandet
innehéller en rad observationer som bidrar till den viktiga debatten om sektorns framtid. Vi
maste emellertid ocksa konstatera att en helhetssyn pa forskningen som bedrivs i samhillet
saknas, att ett flertal av slutsatserna och resonemangen i betdnkandet &r illa underbyggda, att det
saknas tillfredsstillande konsekvensanalyser rorande ménga av de forslag som fors fram, samt att
den verklighetsbeskrivning som ligger till grund for diskussionerna inte avspeglar komplexiteten
hos de fragor och verksamheter som betdnkande beror. Urvalet av referenser som anvéinds for att
stodja verklighetsbeskrivningen &r ensidigt och tillrdttalagt, och det dr mycket létt att fa
misstanken att viktiga kédllor och erfarenheter uteldmnats helt enkelt for att de inte stddjer
utredarens slutsatser. Forslagen vilar med andra ord inte pa en saklig och balanserad redovisning
av befintlig kunskap, trots padpekandet pa s. 16 om att styrning av hogskolan bor vara
kunskapsbaserad, och betidnkandet utgdr sdledes inte ett adekvat underlag for de viktiga beslut
som maste fattas om sektorns framtid. Nedan anges mer i detalj hur vi stéller oss till forslag som

gors 1 betdnkandet samt vdra grunder for dessa stéllningstaganden.
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Vi dr medvetna om att manga andra remissinstanser har riktat en liknande kritik som den vi
uttryckt ovan och vidareutvecklar nedan. Vi vill emellertid ocksé sérskilt framhélla den brist som
utgdrs av avsaknaden av diskussioner kring den funktion som institut och forskningsstiftelser
sasom IF har inom sektorn och om vilka implikationer forslagen skulle ha for dessa.
Forskningsinstituten spelar en central roll av flera skél. De skapar mojligheter for
karridrutveckling som kompletterar de som lérosétena stir for. Detta géller inte minst juniora
forskare for vilka en postdoktorstjénst vid ett institut kan vara ett viktigt forsta steg i karridren.
Vid IF har vi exempelvis anstéllt flera unga och mycket vélmeriterade utléndska forskare som
flyttat hit och redan har eller dr pa god vidg att permanent etablera sig i den svenska
hogskolemiljon. Forskningsinstituten bidrar vidare till den akademiska friheten genom att
forskarna blir mindre prisgivna gentemot ett fatal storre aktdrer och far 6kat handlingsutrymme
vad géller att hitta lampliga miljoer for sin forskning. De dkar dven mdjligheten till nya
langvariga samarbeten och samarbetsformer som inte lika l4tt uppstar pa larosétena, till exempel
av den typ som Overskrider omrades- och fakultetsgranser. Sddana samarbeten kommer att vara
av stor vikt inte minst vad géller att skaffa kunskaper som krévs for att 16sa de stora
samhillsutmaningar vi idag stér infor, till exempel inom miljdomradet och i och med framvéxten
av nya teknologier sdsom maskininldrning och artificiell intelligens. Den diversitet och mangfald
som IF och andra institut bidrar till, bland annat nér det géller karridrvdgar och
organisationsformer, dr i sjilva verket avgdrande for Sveriges mojligheter att bevara och
fordjupa sin stillning som en ledande kunskapsnation. Vad betinkandets forslag om att
forskningsmedel som idag fordelas av de statliga forskningsrdden skall 6verforas till 1rosédtena
kan forvintas medfora ar emellertid att denna diversitet minskar. Vad giller exempelvis IF sa
finansieras en stor andel av den forskning som bedrivs av anslag som forskare erhallit i
konkurrens frén rdden ifrdga, och om forslaget skulle medforas sa kan verksamheten komma att
minska avsevirt. I detta sammanhang bor ndmnas att de medel IF erhéller fran Vetenskapsradet
inom humaniora och samhallsvetenskap star i1 paritet med de som tilldelas mellanstora ldrositen
sasom Orebro universitet (i innevarande ars budget for AR-HS avsiitts 5,3 mkr for IF medan
Orebro far 4,9 mkr). Hur skulle den minskade verksamheten hos forskningsstiftelser sdsom IF
paverka sektorns diversitet? Hur skulle konsekvenserna for diversiteten kunna kompenseras i den

nya ordningen? Inga resonemang fors i betdnkandet om dessa viktiga fragor.
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Vara mer specifika kommentarer dr som foljer:

4.6. IF tillstyrker en fordndring i hogskolelagen i syfte att i lagen markera att larosdten och

staten som huvudman skall frdmja och vdrna akademisk frihet.

I Sverige idag ser vi en 6kande byrékratisk styrning av forskningen med fler och fler icke-
vetenskapliga krav och palagor — ett aktuellt exempel ar att Forte, Formas och Vinnova stillt sig
bakom ett forbud att publicera i vissa tidskrifter (’Plan S”). Politiker, byrékrater och
universitetsledningar litar inte pa att fria forskare gor “rétt” val, och naggar darfor gérna den
akademiska friheten i kanten for att frimja mal man ser som viktigare (jimstélldhet,

internationalisering, Oppen vetenskap, etc.).

Det finns en stor risk att den fordndring i lagen som foreslas bara blir en ldpparnas bekénnelse
som inte kommer att f4 ndgon praktisk betydelse. Vi foreslar darfor att man vidare utreder
konkreta skrivningar i syfte att ge ett verkligt skydd for den akademiska friheten.

Vidare foreslar vi att man framhaller inte bara ldrosétenas, utan dven forskningsinstitutens, roll

som en sjilvstidndig och kritiskt reflekterande kraft.

4.6. IF tillstyrker fordndring i hogskolelagen i syfte att i lagen markera larosétenas och den
enskilda lararens frihet i utbildningens utformning samt lirares och forskares mojlighet till

deltagande i beslut och beredning av fradgor som ror forskning och utbildning

Vi idr positiva till de foreslagna forandringarna, men vi tycker att man i skrivningen tydligt bor
halla isdr frihet och autonomi for enskilda forskare och ldrare och frihet och autonomi for

ldrosditen. Vi ser en storre vikt av att betona individers snarare dn organisationers autonomi.

4.6 IF avstyrker en fordndring i hogskolelagen i syfte att markera att det normalt ska inga bade

utbildning och forskning i tillsvidareanstillda vetenskapligt kompetenta larares arbetsuppgifter.

3 (14)




Vi anser att bade utbildningens och forskningens kvalitet gagnas av specialisering. Att forska och
att undervisa dr tva vildigt olika uppgifter och det finns ofta skil for att de som har sirskild
talang eller intresse for bara for en av dessa uppgifter. Alla forskarutbildade dr inte lika bra
forskare, men dven de som dr sémre forskare kan vara excellenta pedagoger och duktiga pa att
sammanfatta och formedla kunskap. Skélen for att garantera varje pedagog forskning ar darfor
svaga. Ddremot finns det goda skél for att varje forskare bor delta i utbildningen. Toppforskare
kan forvisso vara svaga pedagoger men for att sékerstilla en forskningsanknuten utbildning av
hog kvalitet och aktualitet 4r deras engagemang och nédrvaro inom utbildningen central. Vi anser
dérfor att det normalt ska inga utbildning i tillsvidareanstillda vetenskapligt kompetenta l4rares

arbetsuppgifter.

4.6. Vi tillstyrker en forandring av hogskolelagen som markerar ldrosdtenas ansvar att fraimja

och virna det kollegiala ansvaret och inflytandet.

Det kollegiala inflytandet utgor ett viktigt inslag i 1drosétenas interna styrning och &r en sjélvklar
utgangspunkt i beddmningar av forskningens kvalitet. Mgjligheten att begransa det kollegiala
inflytandet som bland annat &r konsekvensen av “autonomireformen” har foljaktligen haft
negativa konsekvenser for ldrosédtena. Det ar darfor positivt att utredningen betonar dessa viarden
genom ett tillagg till HL. Det bor dock betonas att kollegial sakkunnigbeddmningar av forskning
har en framtrddande roll ocksa utanfor ldrosétena, inte minst i processerna for tilldelning av
forskningsanslag fran forskningsrdden. Om dessa medel delvis dverfors till ldroséten som far
mojlighet att fordela dem efter eget gottfinnande dr risken — vilket papekats av ledande forskare
(Arrhenius, Garsten och Rothstein, DN-debatt 1475 2019) — att utrymmet for kollegiala
sakkunnigbeddmningar minskar. Den potentiella konflikten mellan att garantera “peer review” i
forskningsfinansieringen och olika metoder for forskningsfinansiering har inte tillrdckligt

beaktats av utredningen.

5.1.1 IF avstyrker en samlad proposition for hogre utbildning och forskning vart fjérde ar

Hogre utbildning och forskning har olika behov och forutsdttningar som en gemensam

proposition riskerar att missa. I en samlad proposition dr risken sérskilt stor att forskningsfragor
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inte far den uppmarksamhet de fortjédnar. En stor del av svensk forskning sker utanfor
undervisande institutioner och har ingen naturlig lénk till utbildningssektorn, vilket ocksa talar

emot en samlad proposition.

5.2.3 IF delar bedomningen att regeringens styrning av hdgre utbildning och forskning ska ha
ett 1angsiktigt perspektiv, men stiller sig neutrala till att detta ska uttryckas i fyradriga
regleringsbrev. Vi avstyrker att regleringsbreven formuleras med utgangspunkt i en samlad
proposition for utbildning och forskning (se 5.1.1).

5.2.3 IF stiller sig neutrala till att det gemensamma regleringsbrevet tas bort.

5.2.3 IF avstyrker forslaget om ytterligare styrning via dialogbaserade 6verenskommelser

Langsiktighet i styrningen &r i grunden positivt. Den nuvarande ordningen har dock en naturlig
koppling till regeringens budget och vi ser inga problem med den ordningen sé lange det
samtidigt finns ett langsiktigt perspektiv i grunden. Vi bedomer att den foreslagna modellen, med
fyradriga regleringsbrev kombinerat med mer kortsiktiga dialogbaserade 6verenskommelser,

riskerar att leda till en stor byrékrati som inte gagnar kvalitet i utbildning och forskning.

5.4.2 IF tillstyrker att det inrdttas en analysfunktion med uppdraget att géra samlade och
oberoende analyser och uppf6ljningar, men bara om det kan tillskjutas nya medel for en sddan
funktion. IF avstyrker att en sddan funktion inréttas genom en omfordelning inom ramen for de
resurser som tilldelas hogre utbildning och forskning. Vi tillstyrker att analysfunktionen ges
mandat att sjdlv vilja fragestillningar och metoder for sina analyser samt hur de sprids, givet att
detta mandat ges till personer som dr oberoende och har vetenskaplig kompetens.

5.4.2 IF avstyrker att analysfunktionen inrdttas som en kommitté som utgors av en expertgrupp
med ledamoter frén olika delar av samhéllet. IF foreslar i stillet att analysfunktionen inréttas

som ett forskningsinstitut med hogt kvalificerade forskare

Vi instimmer med utredarens bedomning att planering och styrning av svensk forskning och
hogre utbildning behdver vila pa robust evidens. Det dr dock naivt att tro att detta bara handlar
om tillgang till kunskap — det aktuella betdnkandet ar i sig sjdlv ett tydligt exempel pa oférmagan

att beakta befintlig kunskap som gar emot den egna forforstaelsen. Redan idag gors ett gediget
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analysarbete av t.ex. VR, UKA och Statskontoret, och mycket vore vunnet om denna kunskap

anvindes pa ett forutsdttningslost sitt.

Vi tycker att det analysarbete som gors idag av t.ex. VR héller hog kvalitet, och det &r viktigt att
sakerstdlla att befintlig kompetens tas tillvara. Samtidigt delar vi betdnkandets bedomning att en
sarskild analysenhet kan frimja ldngsiktig kompetensuppbyggnad — men bara om den utformas
pa ritt sitt. Ett forskningsinstitut med en egen kvalificerad analyskompetens skulle sdkra
langsiktighet, kontinuitet och stabilitet 1 kunskapsuppbyggnaden, och ar darfor att foredra
framfor en kommitté som bestéller analyser fran olika externa experter. Vi tycker ocksa att
forslaget att analysenheten ska styras av representanter for olika intressegrupper rimmar illa med
idén om oberoende analyser. Analysfunktionen bdr styras av oberoende och hogt meriterade

personer med vetenskaplig kompetens.

Vi dr mycket kritiska till idén att finansiering av analysfunktionen kan ske genom en

omfordelning inom ramen for de resurser som tilldelas hogre utbildning och forskning.

6.1 IF delar inte bedomningen att styrning av universitet och hogskolor ska striva mot att
utbildning och forskning knyts ndrmare samman, och vi delar inte heller beddmningen att

larosdtena aktivt ska arbete med att dndra anstélldas attityder.

Vi ser utredningens instdllning till att titare knyta samman utbildning och forskning som
dogmatisk. Det finns ingenting som sdger att samhaéllets utbildnings- och forskningsbehov gér
hand i hand. Mélet méste vara att fi maximal utdelning i kvalitet pa forskning och undervisning,
och en 0kad press pa att samma individer méste gora bade forskning och utbildning &r
kontraproduktivt. Vi dr av samma skél negativa till en samlad proposition, och ett samlat
basanslag, for utbildning och forskning. Kvalitet i utbildning och forskning kan i flera fall
gynnas av ett samlat perspektiv, men i flera andra fall &r situationen den motsatta, och vi tycker
att bedomningen av vad som dr bist i olika fall maste l&dmnas till larosdten och deras anstillda. Vi
ar ocksa kritiska till att utredaren ser universitetsanstélldas attityder som felaktiga och i behov av

korrigering via statlig styrning.
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6.6.1 IF avstyrker forslaget att andelen direkta statsanslag inom den nérmaste attaarsperioden
ska utgdra minst hélften av de totala forskningsintdkterna vid universitet och hogskolor (6.6.1),
och forslaget att denna 6kning ska finansieras genom att minska de medel som delas ut fran

statliga forskningsfinansidrer (9.4.2).

Vi dr mycket kritiska till detta forslag. Av universitetens och hogskolornas totala
forskningsintékter kommer 70 procent frén statliga medel: 44 procent frén direkta statsanslag,
15,5 procent frén statliga forskningsrdd, och 10,5 procent fran ovriga statliga myndigheter
(Utredningens Bilaga 4,Tabell 1 samt UKAs arsrapport 2018). Av dvriga finansiérer stir privata
finansidrer for 15,6 procent (det vill séga lika stor andel som de statliga forskningsraden), och

utlindska finansidrer for 7 procent.

Att sétta ett mal om att en given andel (50 procent) av universitetens fotala intdikter ska utgoras
av direkta statsanslag dr direkt oldmpligt eftersom staten inte kontrollerar de totala intdkterna.
Privata organisationer utan vinstsyfte 6kade under tiodrsperioden 2007-2017 sina reala bidrag till
forskning med 6ver 75 procent, och de utlindska medlen anslagsgivarna med knappt 40 procent
(UKA Arsrapport 2018, 5.151). Sadana tillskott, frin t.ex. Wallenbergsstiftelserna, Riksbankens
Jubileumsfond eller ERC 6kar universitetens totala intékter och maste rimligen bara ses som
ndgot positivt, &ven om de leder till att de direkta statsanslagen utgdr en minskad andel av

intdkterna.

Om staten ska sétta mal maste dessa relatera enbart till den del av universitetens finansiering
som man sjélv kontrollerar. Av de statliga medlen for forskning gar alltsé i nuldget den
overlédgset storsta delen — 63 procent — via direkta anslag, 22 procent via forskningsraden, och 15
procent via andra myndigheter. Den 6kning av de direkta anslagen som utredningen
rekommenderar skulle innebéra att 6ver 71 procent av statens medel till forskning skulle gé via
direktanslag, med mindre dn 29 procent kvar till forskningsrdd och andra myndigheter. Om inte
budgeten utdkas kraftigt sé dr detta en dramatisk minskning av den konkurrensutsatta statliga

finansieringen.
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Radikala fordndringar kraver stabila kunskapsunderlag. I utredningen anfér man (s.267) att ”en
alltfor hog andel extern finansiering [medfor] enligt var mening ett antal negativa effekter eller
risker”. Det dr symptomatiskt att man séger just “enligt var mening”, eftersom forslaget inte
grundas 1 tillgénglig evidens. Lasningen av litteraturen &r ensidig och referenser har selekterats
for att argumentera for den uppfattning man redan har. Avsnittet dar frigan behandlas heter
”Nackdelar och risker med for hog andel externa medel” och det finns ingen diskussion om
fordelar. Det finns inte ndgon diskussion om vad “alltfor hog” ér, och ingen reflektion kring
mojligheten att de statliga forskningsradens 15,5 procent av den totala finansieringen kanske till

och med ar for lag.

I betidnkandet uttrycker man oro for att externa medel kan inverka negativt pa forskning inom
samhiéllsviktiga omraden, tvirvetenskaplig forskning, eller forskningens fornyelse. Man gor flera
hipnadsvickande péastdenden, t.ex. att en minskad andel externa medel ger “6kat utrymme att
utveckla forskningsfragor som kanske inte passar dagens utlysningar men kan leda till storre
genombrott over tid.”(s.270). Man implicerar dirmed, helt utan evidens, att universiteten ar
bittre dn forskningsrdden pa att frimja samhéllsviktig, tvdrvetenskaplig eller nyskapande
forskning. An mer hipnadsvickande #r synen pa kollegial granskning (s. 131) “peer review-
systemet med kollegial bedomning av forskning i samband med medelsansdokan och meritering
bygger pd en samsyn pa vad som utgér forskning av hog kvalitet som ocksa bar med sig vissa
risker for standardisering inom disciplinerna som kan hamma fornyelse och profilering.” Sa vad
ar alternativet? Hur ska kvalitet vid medelsansdkan och meritering bedémas om inte genom peer

review?

Oppna och fria utlysningar, dir den bista forskningen ges samma chans att f4 medel oavsett
vilken hogskola man kommer ifrén och oavsett vilken tjéinst man har, ar — i motsats till vad
utredningen anfor — en viktig motor i forskningens fornyelse. Dessutom dr de kvalitetsdrivande
och framjar forskningens frihet. Konkurrensutséttning av medel stimulerar forskare att arbeta
igenom sina idéer och se pa sin egen forskning med kritiska 6gon. Fria medel som soks i bred
konkurrens ger fokuserade projekt som kvalitetsgranskas och foljs upp genom vil etablerade

rutiner. En nedskdrning av de medel som fordelas via forskningsrdden kommer att forsdmra de
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bésta forskarnas mojligheter att forska, vilket kommer att pdverka svensk forsknings framsteg

och konkurrenskraft negativt.

6.6.3 IF delar bedomningen att basanslagens anvéndning ska f6ljas upp, men vi avstyrker att
det sker genom dialogbaserade 6verenskommelser. IF ér positiva till ett nationellt ramverk for

utvérdering av forskning, givet att detta fokuserar pa forskningskvalitet.

Lirosétenas interna fordelning av basanslag bor vara transparent och ske pé vél motiverade
grunder, och uppfoljningen bor fokusera pa om fordelningen optimerar kvalitet 1 utbildning och
forskning. Utvirdering av forskning maste goras av oberoende och vetenskapligt kompetenta
personer och fokusera pa kvaliteten i den producerade forskningen snarare dn pa kvalitetsarbete,

planer, och processer.

6.6.4 IF ir negativa till styrning mot olika forskningsomrdden genom riktade utlysningar via

forskningsfinansierande myndigheter eller sirskilda satsningar

Riktade och snévt avgrinsade utlysningar bor minimeras. De signalerar att man inte har tilltro till
forskares formaga att identifiera viktiga forskningsfragor, de begrénsar forskningens frihet, och
de reducerar poolen av potentiella sokande. Statens forskningsfinansiering ska i mojligaste méan

framja fri forskning.

6.6.5 IF tillstyrker att en dversyn av den statliga externa finansieringen av forskningen gors.

Har ser vi det som sérskilt viktigt att dversynen beaktar forskningens frihet. Nér det géller
externfinansieringen finns tva inslag som bor minimeras: (1) Snavt formulerade utlysningar, som
begréinsar forskares frihet att formulera fragestéllningar, och ger en mindre pool av presumtiva
sokande. Dessa ir inte kvalitetsdrivande. (2) Icke-vetenskapliga krav pa ansokningar (t.ex. att
redovisa internationalisering, mangfald, jamstdlldhet, datahantering, kommunikation, samverkan,
nyttiggorande) tar fokus frdn den vetenskapliga kvaliteten och uttrycker en brist pa tillit till

forskares formaga att hantera dessa fragor som ett naturligt inslag i forskningsprocessen.
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De statliga forskningsrdden dr i allt vasentligt vdlfungerande, men vi ser ett stort behov av en
genomlysning av den externa finansiering som ges via andra myndigheter, t.ex.
Forsdkringskassan, Kronofogden, MSB, Naturvardsverket, och Skolforskningsinstitutet. Det
behover sékerstillas att processerna dr transparenta och sikrar hog vetenskaplig kvalitet och
forskningens frihet, och att man attraherar tillrackligt manga hogkvalitativa ansokningar. En
mojlighet som bor utredas ar att de statliga forskningsraden tar 6ver ansvaret for myndigheternas

utlysningar, for att sikra kvalitet, vetenskaplighet och likvardighet.

7.2 IF stiller sig neutralt till att man dndrar hogskolelagens skrivning om samverkan

Vi bedomer det som osannolikt att den foreslagna dndringen av hogskolelagen kommer att ha

ndgra praktiska konsekvenser.

7.4; 7.5 IF stiller sig neutralt till att utvirdering av samverkansarbete gors av UKA inom ramen
for det nationella kvalitetssdkringssystemet och eventuellt i sirskilda tematiska utvarderingar,

samt inom ramarna for de larositesspecifika overenskommelserna

Vi bedomer att samverkan dr utomordentligt svar att utvirdera, men om sadana utvirderingar ska

goras sd framstar det foreslagna uppliagget som rimligt.

7.6 IF avstyrker forslaget om utlysningar av medel for samverkan som soks av larosétet

Vi bedomer att detta forslag ar for vagt beskrivet for att kunna tillstyrkas. Forslaget tycks
innebdra att fordela pengar genom utlysning men sedan utbetala dessa pa lang sikt som direkta
medel. Proceduren ér oklart beskriven. Det dr ocksa oklart hur dessa pengar ska fordelas inom

larosiétet.
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8.3 IF tillstyrker forslagen att tidigare beslutade principer for rekryteringsmélen for professorer
inte langre ska gélla, och att nuvarande form for liarositespecifika mal for andelen kvinnor vid
nyrekrytering av professorer bor upphora.

8.3 IF delar inte bedomningen att regeringen bor fortsatt ha jimstélldhetsintegrering som
huvudsaklig strategi for 6kad jadmstédlldhet inom hogskolan.

8.3 IF delar inte bedomningen att jamstélldhet bor finnas med som ett bedomningsomrade i
kvalitetssékringssystemet for utbildning och forskning.

8.3 IF delar inte bedomningen att utvirderingar och indikatorer for uppfoljning bor utvecklas

vidare inom omrédet for att utgéra underlag for nationell uppfoljning och jaimforelse.

I 6vriga delar av betidnkandet betonar man styrning baserad pa tillit till aktdrernas inre
motivation, professionella normer och flexibilitet. Man betonar ocksa att extern kontroll och
kvantitativa matt riskerar att ge ett fokus pa matt i stillet for mal. Nér det géller jamstalldhet
tycks man dock inte lita pa ldrosdtenas egen formaga, utan dr positiva till en omfattande
byrakratisering (jamstilldhetsintegrering), standardiserade indikatorer, kontroller och nationella
jamforelser. Vi bedomer att man bor ha tillit till att 14rosétena sjdlva har den kompetens och det
engagemang som krévs for ett gott jaimstilldhetsarbete anpassat till den egna organisationens
struktur och behov. Vi avstyrker dédrmed alla forslag som innebar 6kad kontroll och dkad

byrakratisering av jamstélldhetsarbetet.

I betidnkandet anfors att jaimstalldhet ska beddmas som en aspekt av kvalitet i utbildning och
forskning i utvédrderingar av larositen, men det saknas argument for varfor detta perspektiv
gagnar jamstdlldhetsarbetet. Vi ser jamstéilldhet som en réttighetsfraga som bor bedomas separat
fran frigor om forskningens och utbildningens kvalitet. | UKAs forsta lirositesgranskningar ger
man omdomet “ifrdgasatt kvalitetssdkringsarbete” om jamstélldhetsperspektiv saknas,
forekommer sparsamt, eller inte examineras i ndgon av de granskade utbildningarna. Vi bedémer

att sddana rigida krav pa jamstdlldhetsperspektiv inte frdmjar kvalitet i utbildning och forskning.

Det ar viktigt att mén och kvinnor har samma strukturella forutséttningar och mojligheter till en

akademisk karridr. I betdnkandet framhaller man det som ett jaimstélldhetsproblem att mén och
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kvinnor har olika preferenser och tenderar att vilja olika utbildningsinriktningar. Vi ar

tveksamma till att ett sddant perspektiv &r relevant for frdgor om styrning och resurstilldelning.

Jamstilldhetsarbetet i akademin méste vila pa en korrekt verklighetsbeskrivning. Betdnkandet
hévdar (med referenser till Sekretariatet for Genusforskning) att anslagsfordelning ér till
kvinnors nackdel, att kvinnor tenderar att komma sémre ut vad géller forskningsfinansiering, och
att kvinnor inte tilldelas forskningsmedel pé lika villkor. Detta stimmer inte. Fran de statliga
forskningsfinansidrernas arsredovisningar for 2018 kan vi se att beviljandegraderna hos Forte var
11,8 % for kvinnor och 11,1 % for mén, hos Formas 22,5 % for kvinnor och 20,4 % for mén, och
hos VR 20 % for kvinnor och 21 % for méin. Givetvis kan man bedoma ocksé andra aspekter av
anslagsfordelningen, sésom summa utbetalade medel, andel sokande av vardera kon, och
beviljandegrad for olika anslagsformer — men i forskningsrddens ambitidsa kartlaggningar av
jamstélldheten framtridder inga systematiska nackdelar for kvinnor. Eftersom forskningsrdden
lyckas battre dn larosétena i att nd jdmstdllda utfall kan jadmstilldheten gynnas av att mer pengar

formedlas via forskningsraden.

9.2.1 IF avstyrker forslaget om att sla ihop forskning och utbildning till en verksamhetsgren

som finansieras med ett samlat anslag.

Forskning och utbildning har olika behov och forutséttningar och for att dessa ska motas pé bésta

satt bor verksamhetsgrenarna bedomas, tilldelas medel, och f6ljas upp separat.

9.4.1 IF avstyrker forslaget att 6kad utbildningsvolym per automatik ska leda till 6kad
tilldelning for forskning

Syftet med att ge medel for forskning méste vara att fa maximal nytta i form av forskning av hog
kvalitet. Forskningsmedel bor fordelas baserat péd kvalitetskriterier och inte som en “beldning”

for utbildningsvolym.

9.4.1 IF foreslar att man aterinfor indikatorbaserad fordelning av medel
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Sedan 2009 har delar av anslagsmedlen dessutom tilldelats genom fordelning efter sé kallade
kvalitetsindikatorer. Kvalitetsindikatorerna har fram till 2017 varit externa medel samt

vetenskaplig produktion (publiceringar och citeringar).

I betdnkandet anfors att den indikatorbaserade fordelningen av medel gynnade stora och
etablerade forskningsmiljoer, och att den avskaffades for att stirka forskningen vid de mindre
hogskolorna. Detta ér ett mycket daligt beslut, eftersom det med storsta sannolikhet kommer att
leda till mindre utdelning av hogkvalitativ forskning. All forskning ar helt enkelt inte lika bra,
och att sprida pengar tunt dver ett stort antal hogskolor ger daliga forutséttningar for forskning pa

hog internationell niva.

Vi delar inte utredarens negativa attityd till att anvdnda kvantitativa kvalitetsindikatorer baserade
pa publiceringar och citeringar. Befintliga métt dr inte perfekta, men de indikerar att forskningen
klarar en kollegial granskning, sprids, och blir ldst och uppmérksammad — och dessa indikatorer
korrelerar dessutom hogt med mer resurskriavande kollegiala kvalitetsbeddmningar. Vi ér kritiska
till att ha kvalitetsmal for forskningen som fokuserar pa processer och planer, medan det allra
viktigaste — forskningsproduktionen — 6ver huvud taget inte méts utan helt blir en fraga om tillit
till larosétets egna normer. Vi foreslar dérfor att kvantitativa kvalitetsindikatorer anvénds 1 sévél

mal och styrning som i resurstilldelning.

9.4.2 IF avstyrker forslaget att andelen direkta statsanslag inom den nérmaste attaarsperioden
ska utgdra minst hélften av de totala forskningsintdkterna vid universitet och hogskolor (6.6.1),
och forslaget att denna 6kning ska finansieras genom att minska de medel som delas ut fran

statliga forskningsfinansidrer (9.4.2).
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Vi dr starkt negativa till detta forslag. Se ovan under 6.6.1

Beslut i1 detta drende har fattats av IF:s VD Gustaf Arrhenius, efter forberedande arbete av Carina

Mood (forskningsledare vid IF), Ludvig Beckman (forskare), samt Folke Tersman (stf VD IF).

Institutet for Framtidsstudier

Gustaf Arrhenius

VD
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