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Forstaforfattaren till rapporten Amir Rostami har arbetat lange inom polisens
underrattelsetjanst. Han ar val fortrogen med de IT-system som finns inom polisen och hur
de ar uppbyggda. Amir Rostami har medveten undanhallit vitala forhallanden vad galler
tillforlitligheten pa de uppgifter som Polismyndigheten har kunnat leverera som lett till falska
och forvrangda forskningsresultat. Han har dven agerat pa ett sdtt som forsvarat
mojligheterna for andra forskare att kontrollera forskningsresultaten bland annat genom att
inte svara pa fragor om hur bestallningen av empiri till Polismyndigheten sag ut eller hur
informationen som erhdlls fran Polismyndigheten var strukturerad. Amir Rostami har vidare
haft tillgang till den uppgiftsamling som Polismyndigheten anvant vid sitt urval genom att han
haft anstallning som polis. | etikprévningen framférdes att hans anstallning som polis var ett
etiskt dilemma, men det angavs att han var tjanstledig som polis. Under pagaende
forskningsstudie aterkallade han dock tjanstledighet och samarbetade nara den enhet som
gjort slagningar och bearbetningar av data. Det medférde att viktiga forutsattningar for
etikprovningstillstandet asidosattes.

Christoffer Edling anmals for oredlighet vid forskning genom att han som projektledare inte

sakerstallt att god forskningssed.

Professor Stefan Holgersson
Polishogskolan, Oslo/Linképings universitet

Professor emeritus Johannes Knutsson
Polishégskolan Oslo

Professor emeritus Bo Wennstrom
Uppsala universitet



Fortydligande vad som ligger till grund fér anmalan om
oredlighet vid forskning

Foljande punkter ligger till grund for anmalan om oredlighet vid forskning:

e Missvisande redovisning av urvalsprocessen och kategorisering av empiri som ligger
till grund for studien.

e Bristande transparens som riskerar att paverka forskarsamhallets trovardighet.

e Bristande mojligheter for andra forskare att kontrollera kvaliteten pa empirin som
forskningsstudien bygger pa.

e Oklar struktur pa det datamaterialet som Polismyndigheten skickade till Institutionen
for framtidsstudier.

e Avsaknad av officiell bestallning, bearbetning eller leverans gallande den empiri som
Polismyndigheten pastatts ha lamnat till Institutet for framtidsstudier.

e Diskrepans mellan férhallanden som redovisas i ansdkan till etikprovningsnamnden
och verkliga férhallanden.

e Ekonomiska band och beroendestallningar redovisas vare sig i forskningsrapporten
eller etikansokan.

e Felaktigt och missvisande empiriska underlag gallande individers gangtillhérighet som
hela studien tar sin utgangspunkt i.

Missvisande redovisning av urvalsprocessen och kategorisering av empiri som ligger till
grund for studien

| forskningsrapporten framkommer att:

“Studiepopulationen bestdr av de personer som férekommer |
Polismyndighetens uppgiftssamlingar 6ver sd kallade antagonistiska miljGer.
Dessa omfattar valdsbejakande extremism, fotbollsfirmor, medlemmar i olika
typer av kriminella gdéng, brottsliga aktérer utan grupptillhérighet i socialt
utsatta omraden och andra individer i den organiserade brottsligheten.” (sidan
21).

| forskningsrapporten framkommer vidare att:

“Var klassificering av organisationstyper dr myndighetsbaserad [...]
Klassificeringen féljer den indelning som dessa myndigheter gor efter
bedémning av inkommen information om samhdrighet eller tillhérighet till en
valdsbejakande grupp eller milié.” (sidan 24).



Uttrycket "uppgiftssamlingar 6ver sa kallade antagonistiska miljéer” ger intrycket av att
Polismyndigheten har omfattande specifika uppgiftsamlingar éver antagonistiska miljoer, dar
det framgar vilka individer som ingar i respektive miljo. Sa ar dock inte fallet. Tva andra uttryck
ar ocksa missvisande: “klassificeringen féljer den indelning som dessa myndigheter gor efter
bedémning av inkommen information om samhérighet eller tillhérighet till en véldsbejakande
grupp eller milj6” och ”studiepopulationen sannolikt endast innefattar mer centrala
individer” .

Polismyndighetens IT-system &r inte uppbyggda for att rakna individer som tillhor en viss
gruppering. Det gar darfor inte automatiskt utifran information fran Polismyndighetens IT-
system att fa fram vilka individer som tillhor en viss gruppering. Foér att kunna leverera den
information som Institutet for framtidsstudier efterfragar kravs ett omfattande urvalsarbete.
Eftersom det inte finns nagon klar definition inom polismyndigheten nar nagon ska raknas
inga i en valdsbejakande grupp eller miljo kravs inom ramen for forskningsprojektet att det
tas fram en separat bedomningsmall som anvands for detta arbete.

Forstaforfattaren till rapporten Amir Rostami har arbetat ldange inom polisen
underrattelsetjanst. Han ar val fértrogen med de IT-system som finns inom polisen och hur
de ar uppbyggda. Ovanstaende vitala forhallande maste i samband med framtagning av
forskningsrapport medvetet ha undanhallits av atminstone denna forfattare. | skriftvaxlingen
med anledning av Amir Rostami svar framfordes att: “Jag blir lite konfunderad om du som
jobbat sa ldnge inom underrdttelsetjénsten inte har en idé/kdnnedom om hur urvalet gatt
till?” (se bilaga 9). Amir Rostami svarade: ”jag kan inte utifrdn egen erfarenhet spekulera om
hur urvalet har gdtt till.” (se bilaga 10). Yttrandet dr uppseendevackande ur flera aspekter och
med tanke pa att han dr mycket val insatt i polisen IT-system och vilka uppgifter som gar att
fa ut fran dessa och borde han ha problematiserat urvalsprocessen i rapporten.

| skriftvaxlingen med Amir Rostami framgick att i det datamaterial som Polismyndigheten
skickade fanns individer som haft dubbla tillhérigheter och att Institutet for framtidsstudier
sett till att de fatt en unik tillhérighet “baserad pa en prioritetsordning”. (se bilaga 6). |
rapportens metoddel redovisas inte denna bearbetning av datamaterialet. Med anledning av
detta ombads Amir Rostami att forklara uttrycket "baserad pd en prioritetsordning” (se bilaga
7). Han svarade att:

“Prioriteringsordningen gdar ut pd féljande sdtt. Extremister har gatt fére
organiserad brottslighet dd de dr projektet primdra grupp Dvs. om man har
tillhérighet i MC-gdng och hdgerextremism har man fatt prioritering
hégerextremism. Inom organiserad brottslighet har maffia gatt fore Mc-gdng.
Mc-gdng gatt fére gatugdng. Gatugdng fore partiella organisationer. De som
saknar organisationstillhérighet har fallit under kategorin ndtverk (se sidan 24-
25). | princip féljer redovisningarna i tabellerna prioriteringsordningen.” (se
bilaga 8)

Att inte kategorisering utgatt fran hur pass starka indikationen &r att en viss individ tillhor en
gruppering ar ett kvalitetsproblem som ocksa borde ha redovisats i metodavsnittet i
rapporten. Sammantaget foreligger pa flera punkter en missvisande redovisning av



urvalsprocessen och hur kategoriseringen av empiri som ligger till grund for studien har gatt
till.

Bristande transparens som riskerar att paverka forskarsamhéllets trovardighet

Nar en journalist fran TV 4 (Shervin Nasiri) stdllde foljande fraga till Institutet for
framtidsstudier: ”Vad bygger Polismyndighetens och Sdkerhetspolisens indikator pd en
individs koppling till en gruppering eller miljé (eller flera), dvs hur definieras en individs
tillhérighet till ndgon form av extremistmiljé?” fick han detta svar av Amir Rostami:

“Det handlar om aktiva individer inom olika vdldsbejakande extremistmiljéer
och som de senaste dren kunnat knytas till hdndelser som varit aktuella i
myndighetens uppfélining av missténkt ideologiskt motiverad brottslighet. Dvs.
det handlar om individer som dr aktiva och aktuella och som kan kopplas till
ndgon av extremismmiljéerna tex att de dr medlemmar i en extremistisk
organisation som NMR, de kan vara dtervindare fran Syrien etc. Vi i
forskargruppen kdnner dock inte till individerna da allt Gr anonymiserat.” (se
bilaga 1)

Journalisten pa TV 4 var dock intresserad av att fa svar pa den fraga han stallde gallande vilken
indikator som anvénts vid urvalet. Amir Rostami skrev da:

“Du far vénda dig till respektive presstjénst sa far de hjdlpa dig vidare, det ér
den information som vi har fatt om hdnvisning av fragor fran media. Géllande
extremism dr det frimst Sékerhetspolisen och gdllande organiserad
brottslighet ér det Polismyndigheten som du kan vidnda dig till. ” (se bilaga 2)

Journalisten pa TV hade ett intresse av att stdlla fragor till den eller de som tagit fram
uppgifter som 1ag till grund for rapporten fran Institutet for framtidsstudier. Nar han pa
anmodan av Amir Rostami kontaktade Polismyndighetens presstjanst fick han svaret att de
inte ville uppge vem inom polisen som tagit fram dessa uppgifter. Presstjanst meddelade att
de ville att journalisten preciserade fragorna och nar han fragade vilka IT-system som
information var hamtad ifrdn svarade presstjdanst: “Det dr olika typer av
underrdttelseinformation. Mer dn s@ uppger inte polisen.” (se bilaga 3)

Bristande mojlisheter for andra forskare att kontrollera kvaliteten pa empirin som
forskningsstudien bygger pa

En fraga stalldes till Christoffer Edling som ar projektledare for den aktuella forskningsstudien.
Uppgifter efterfragades gallande utformningen av urvalsprocessen till de data i studien som
berorde en individs grupptillhérighet, dvs. vad som legat till grund for att en individ rdknas
tillhora en viss gruppering (se bilaga 4). Projektansvarig Christoffer Edling svarade till
fragestallaren som tillika ar polis: “Som polis har du férmodligen betydligt bdttre kénsla for
hur det hdr materialet kommit till Gn vad jag har, sd jag tror inte mitt svar gér dig
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klokare.” Christoffer Edling hanvisade vidare fragor till Amir Rostami eftersom ”han ér den av
0ss som jobbat ndrmast uppgiftsliéimnarna.” (se bilaga 5).

Fragan upprepades till Amir Rostami varvid han svarade att han inte har “mycket mer
information dn vad Christofer har skrivit och vad vi har skrivit i rapporten”. Han fortsatte:

”Pa vilken grund respektive individ har hamnat i olika uppgiftsamlingar vet vi
inte mycket om. Férutom att det dr dessa individer som myndigheterna
bedémer dr aktuella i dessa miljéer (organiserad brottslighet, vdldsbejakande
extremism och idrottsvald).” (se bilaga 6)

En fraga stalldes till Amir Rostami vem/vilka inom Polismyndigheten som tagit fram
dataunderlaget som skickats till Institutet for framtidsstudier (se bilaga 7). Amir Rostami skrev
att ”Vi har blivit ombedda att hénvisa alla fragor om utldmningen till respektive presstjénst
och inte till enskilda tjéinstemdn” (se bilaga 8). Att en forskare blir hanvisad till att ta kontakt
med en annans organisations presstjanst for att stalla fragor till vad som ligger till grund for
en forskningsstudies resultat ar anmarkningsvart. Det foljer inte god forskningssed vad galler
trovardighet och kontrollerbarheten betraffande det dataunderlag som legat till grund
studiens redovisade slutsatser.

Med anledning av att Institutet for framtidsstudier hdnvisade till Polismyndighetens
presstjanst stalldes foljande skriftliga fragor till dem via Polismyndighetens registrator (se
bilaga 13):

e Fraga 1: Hur manga har arbetat med att géra urvalet?

e Fraga 2: Var har personen/personerna som gjort urvalet fysiskt suttit/varit
organisatoriskt placerade?

e Fraga 3: Vilken bakgrund har personen/personerna som gjort urvalet?

e Fraga 4: Hur har urvalet konkret gatt till? (tillvagagangssatt for att klassificera att
person tillhor visst gang, dvs vilka IT-system/informationskallor anvandes, verktyg for
att ta fram uppgifterna, sokkriterier, hur bedémning gatt till gallande klassificering
om nagon ska anses tillhora visst gang).

e Fraga 5: Hur var information uppstalld som levererades till institutet for
framtidsstudier och vilken typ av information levererades (Ev. rubriker pa kolumner
och vad respektive kolumn innehdll fér information).

Ingen respons erholls fran Polismyndighetens presstjanst pa de stallda fragorna. Nar det gatt
13 dagar skickades ater ett mejl till Polismyndighetens registrator som var stallt till
kommunikationsavdelningens presstjanst med féljande innehall: ”Jag skulle vilja veta om
och i sadana fall hur ldnge det kan ténkas att det tar innan jag far svar pd frdgorna.” (se
bilaga 14). Polismyndigheten har inte svarat pa om och i sadana fall nar de eventuellt ska
ldmna nagon respons pa de inskickade fragorna. Det har nu gatt tre veckor sedan fragorna
stalldes.



Oklar struktur pa det datamaterialet som Polismyndigheten skickade till Institutionen for
framtidsstudier

Amir Rostami uppgav att i det material som de fatt fran Polismyndigheten har attributsinfo
kommit med materialet “s@som funktioner, giingnamn och miljétillhérighet”. (se bilaga 6).
For att forstd underlaget till studiens slutsatser stalldes kompletterande fragor gallande
leverans av datamaterial fran Polismyndigheten och Sdkerhetspolisen till Amir Rostami: ”Hur
ser datamaterialet ut som ni har fatt? Hur ér datamaterialet strukturerat?” (se bilaga 9).

Amir Rostami uppgav att han inte kunde svara pa dessa fragor utan skrev: ” Fér vidare fragor
far jag hdnvisa dig till projektledaren.” (se bilaga 10). Projektledaren Christoffer Edling
tillfragades om hur det datamaterial som de fatt av Polismyndigheten/Sakerhetspolisen var
strukturerat (se bilaga 11). Han skrev att: ”Frdn polisen fick vi helt enkelt en variabel som anger
grupptillhérighet.” (se bilaga 12). Svaret lag inte i linje med den beskrivningen av viss
attributsinformation som Amir Rostami tidigare angett att Polismyndigheten hade levererat.

Avsaknad av officiell bestillning, bearbetning eller leverans géallande den empiri som
Polismyndigheten pastatts ha lamnat till Institutet for framtidsstudier

Amir Rostami tillfragades hur bestdllningen av datamaterial sett ut fran Institutet fran
framtidsstudier till Polismyndigheten (se bilaga 9). Amir besvarade inte fragan utan hanvisade
till projektledaren (se bilaga 10). Samma fraga stalldes till projektledaren (se bilaga 11).
Projektledaren skrev att “Om rapporten och Amirs svar nedan inte ger tillfredstdllande svar
pd dina fradgor sG mdste jag nog hédnvisa till Polisens kommunikationsavdelning.” (se bilaga
12).

Ett mejl skickades till Polismyndighetens registrator med foéljande lydelse:

”Polismyndigheten levererade data till institutet for framtidsstudier i héstas som
resulterade i en rapport om kriminella grupperingar. Jag skulle vilja ha utdrag ur
diariet ddr alla Gtgdrder, handldggare, beslutsfattare, datum framgdr gdllande
detta drende.” (se bilaga 13)

Efter drygt tio dagar erhdlls svar fran den tillférordnade sektionschefen for den Nationella
operativa avdelningens (NOA) underrattelseenhet. Hon skrev att:

“Jag har forsékt efterséka de handlingar du begdirt ut vilket har tagit tid. Det har
framkommit att den begdrda handlingen inte kan Iémnas ut eftersom
Polismyndigheten inte férvarar den.” (se bilaga 14)

En kompletterande fraga stalldes till henne:

“Ja, bara for att fortydliga sa hér var min begdran:



Hej, Polismyndigheten levererade data till institutet fér framtidsstudier i héstas
som resulterade i en rapport om kriminella grupperingar. Jag skulle vilja ha
utdrag ur diariet ddr alla atgdrder, handlédggare, beslutsfattare, datum
framgdr gdéllande detta drende.

Om jag tolkar ditt svar rdtt sa finns det inte begdran eller nagra andra dtgdrder
gdllande leveransen av dessa data diarieférda.” (se bilaga 15)

Svaret som erholls fran henne var:

“Du har tolkat det rdtt. Det finns inga uppgifter som dr diarieférda i detta
drende.” (se bilaga 16)

Projektansvarig Christoffer Edling och den person (Amir Rostami) som hade jobbat narmast
uppgiftslamnarna kunde eller ville inte [amna information om hur bestallning av information
fran Polismyndigheten och Sakerhetspolisen hade utformats. Vid skriftvaxling uppgav Amir
Rostami att kontaktpunkten vid Polismyndigheten var NOA (se bilaga 8). Vid kontakt
Polismyndigheten kunde dock tillférordnade chefen fér NOA:s underrattelseenhet inte hitta
nagon dokumentation vare sig pa att Institutionen fér framtidsstudier inkommit med en
bestédllning, att ndgot beslut fattats att leverera information, att ndgon utfort informations-
sammanstallningen som Institutionen for framtidsstudier efterfraga eller att informationen
hade levererats till Institutionen for framtidsstudier. Att betdanka ar att leveransen galler mer
an 15 000 poster med mycket kanslig information.

En anstdlld far inte pa eget initiativ, utan att det ar kopplat till en tjansteatgard, dra ut
uppgifter ur polisens register och leverera dessa till en annan myndighet. Det skulle vara
problematiskt om polisen med héanvisning till att nagon ar forskare ger denne tilldtelse att
gora de utdrag denna finner lampligt. Det skulle i praktiken innebéra att personen in blanco
kunde gora vilka registerutdrag och slagningar som helst.

Det gar utifran ovanstaende fakta dra slutsatsen att det vare sig skett nagon officiell begaran
eller leverans av efterfragat datamaterial fran Polismyndigheten till Institutionen for
framtidsstudier. Om vi utgar fran att materialet som Institutionen for framtidsstudier bygger
pa inte ar fabricerat av forskningsprojektet har saledes framtagning och leverans av
datamaterial fran Polismyndigheten skett pa ett informellt sitt. Det finns dven andra
forhallanden som tyder pa detta genom att individer som ar Polismyndighetens experter pa
vissa valdbejakande grupper eller miljéer inte varit involverade i framtagning av material till
Institutet for framtidsstudier. Att Institutet for framtidsstudier fatt tillgang till datamaterial
fran Polismyndigheten menar vi har sin naturliga forklaring. Amir Rostami som ar polis har
under 2018 tjanstgjort femtio procent vid Polismyndigheten (se bilaga 17).



Diskrepans mellan foérhallanden som redovisas i ansodkan till etikprovningsndamnden och
verkliga forhallanden.

Det bor patalas att i punkt 5:3 i underlaget till det beslut regional etikprévningsnamnden i
Stockholm fattade (2017/537-31/5) framfors att: "En av forskargruppens medlemmar
(Rostami) dr (tjdénsledig) polis, varfér ett uppenbart etiskt problem skulle uppstd om
forskargruppen sé att séiga bakvéigen férser brottsbekdimpande myndigheter med specifik
information om medverkande individer.”. Nar forskningsprojektet var igang aterkallade
Rostami tjanstledigheten och borjade ater arbeta femtio procent som polis (se bilaga 17) med
uppdrag kopplat till grov organiserad brottslighet. | ett veckobrev i oktober 2018 fran
underrattelseenheten pa Nationella operativa avdelningen gallande ett projekt som syftade
till att bland annat motverka organiserad brottslighet framgar att Amir Rostami
(Framtidsstudier/Polismyndigheten) har engagerats i detta uppdrag’. Tidigare samma &r, i
juni 2018, framgick att Amir Rostami tillsammans med en kollega pad Institutet for
framtidsstudier hade borjat ga igenom mord- och mordférsoksutredningar de senaste aren i
Stockholm i ett forskningsprojekt inom Stockholmspolisen. Det framgick att det bland annat
ingick att undersdka orsakerna bakom valdet?.

Amir Rostami har darigenom under forskningsprojektet fatt tillgang till Polismyndighetens
uppgiftssamlingar som legat till grund for leveransen av datamaterial till Institutet for
framtidsstudier. Detta forhallande ar mycket problematiskt. Den ”black box” vad géller
information fran Polismyndigheten som levererats till forskargruppen pa Institutet for
framtidsstudier foreligger saledes inte genom den tillgdng som Amir Rostami har till
Polismyndighetens uppgiftssamlingar. Det dr mojligt for honom att gora sékningar pa
personnummer och komma at en mangd kanslig information som det av etikansdkan framgar
att forskargruppen inte ska ha tillgang till.

Ett forhallande som talar for att forskargruppen raknat med att ha tillgang till uppgifter som
man, som det verkar, pa ett felaktigt pastatt skulle vara avidentifierade ar det faktum att det
i etikansdkan anges att:

”Studiepopulationen dr identifierat fréiimst genom Polismyndigheten och
Sékerhetspolisen, men dven évrig identifiering fran exempelvis 6ppna kéllor
och férundersékningar férekommer som komplement.” (sidan 6, etikansékan)

Det ar inte mojligt att komplettera studiepopulationen med uppgifter fran 6éppna kallor och
forundersokningar utan att veta vilka individer som ingar i studiepopulationen. Detta gar inte
att géra med en studiepopulation som ar avidentifierad.

1 Veckobrev utskickat 2018-10-19 av Kim Nilvall, Underrittelse 4 Und NOA.
2 https://www.svd.se/sa-ska-polisen-forhindra-ny-mordvag-i-stockholm
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Ekonomiska band och beroendestallningar redovisas vare sig i forskningsrapporten eller
etikansokan

| rapporten anges inte pa nagot stalle huvudrapportforfattarens starka koppling till polisen -
att han &r anstilld av Polismyndigheten nir rapporten tagits fram. Aven en annan forskare
som skrivit rapporten ar finansierad av Polismyndigheten (Joakim Skurup). Det ar viktigt att
det vid forskning tydliggérs vilka ekonomiska band det kan finnas mellan forskare och
organisationer som kan ha nytta av de forskningsresultat som presenteras (jamfor exempelvis
med forskare pa tobak, dar det visat sig att de som finansieras av tobaksindustrin oftare
kommit fram till mer positiva resultat for tobaksindustrin). Detta har inte gjorts i den aktuella
forskningsstudien. Det ar heller inget som berérs i etikansdkan, utan tvart om anges att Amir
Rostami ar tjanstledig fran Polismyndigheten. Amir Rostami ar anstalld pa Stockholmspolisens
regionledningskansli och har ett ndara samarbete med bland annat regionpolischefen.
Huvudforfattaren av rapporten har bl.a. varit med regionpolischefen pa forelasningar och
studiebesdk.? Huvudforfattaren till rapporten har dessutom under arbetet med rapporten i
flera sammanhang fort ut budskap under 2018 som varit positiva for polisen, t.ex. att
slutsatser fran USA ska fa stopp pa ny gangmordsvag, att polisen ska hamta inspiration fran
Tysk polis m.m.

Felaktigt och missvisande empiriska underlag gillande individers gangtillhorighet som hela
studien tar sin utgangspunkt i

Amir Rostami skrev i ett svar gallande hur urvalet gatt till att Polismyndigheten har anvant
Surfa (se bilaga 10). Som tidigare papekats ar Amir Rostami val fértrogen med polisens IT-
system. Med tanke pa hans bakgrund maste han vara medveten om de forhallanden som vi
redovisar nedan®.

Surfa/Analys notebook som Amir uppger att man anvant sig av vid framtagning av uppgifter
till studien bygger pa objektifierad information i form av entiteter, dar dokument ar
grundhandlingen och i dessa anges bilar, personer, tider, platser, grupperingar etc. Om man
ska gora en analys kan man Oppna ett dokument och sedan kan man expandera upp
information som ingar i dokumentet med hjalp av lankar. Tva fiktiva exempel for att forklara
inneborden av detta: Det ena att det varit en demonstration pa Sergels torg med 20 deltagare
(10 NMR och 10 AFA). Det andra en MC kortege bestdende av 50 personer varav 3 tillhorde
HA. | dokumentet géllande demonstrationen pa Sergels torg anges da entiteterna AFA, NMR
och personnumret pa 20 personer. | dokumentet som upprattas med anledning av MC-
kortegen kommer entiteterna vara HA och personnumret pd 50 personer. Det finns inte en
enhetlig nationell rutin for att i dokument registrera att individer som kontrollerats tillhor en
viss gruppering. Om man nu anvander Surfa och expanderar upp alla dokument dar NMR
respektive HA finns med kan man darfor felaktigt tro att man da far med de som tillhér NMR
respektive HA. Men om man tar exemplet med Sergels torg sda skulle ett sadant
tillvagagangssatt for att fa fram vilka individer som ingar i en viss gruppering medfdra att man

3 Se t.ex. https://www.dn.se/nyheter/sverige/sa-ska-polisen-lara-sig-av-tysklands-arbete-mot-skjutningar/
4 Som erhallits vid samtal med personal som arbetar inom Polismyndighetens underrittelsetjinst.
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far fram 20 personer, trots att 10 av dessa tillhér AFA och gdllande exemplet med de stoppade
motorcyklarna att 50 personer dyker upp vid sokningen pa HA, trots att bara tre var
medlemmar i HA.

Det som ligger till grund for informationen i ett dokument kan t.ex. vara ett HR
(handelserapport), som att polispersonal var pa en plats vid en viss tidpunkt och radade upp
20 personer mot en vagg och kontrollerat dessa, dar en del tillhor AFA och en del Vit makt.
Eftersom det i dokument vanligen inte anges vem som tillhor vilken gruppering maste man
saledes klicka pa lanken till respektive person och dar utifran vilka brott personen begatt, vem
denne begatt brott med etc. dra slutsatsen vilken gruppering personen tillhér. For att kunna
analysera grunden for informationen i dokument kan det kravas att man letar ratt pa ett
enskilt HR eller forundersokning och laser dokumentet. Ett HR vid en sarskild handelse kan
vara valdigt omfattande. Likasa kan forundersokningar vara stora. Med ett sadant
tillvagagangssatt for att ta fram data till rapporten hade det gatt at stora resurser bara for att
analysera nagra manaders handelser i hela landet i syfte att ta ut vilka personer som gar att
koppla till en viss gruppering. Att betdnka ar att uppgifterna i rapporten omfattar ar 1995 till
2018, men hur urvalet gatt till ar oklart.

Ett annat problem i sammanhanget ar att uppgifter i systemet STORM dar HR finns
registrerade i inte fanns 1995. Istdllet registrerades de pa IM (ofta pa papper). Inte heller
utredningssystemet DurTva fanns. Férundersokning, forhor etc skrevs pa papper. Det galler
ocksa annan typ av underrattelseinformation. Bara att hitta informationen som behovts for
att sdkerstalla kvaliteten pa uppgifterna som redovisas i rapporten hade varit svart. Dessutom
nar det galler nya system som STORM sa lagras bara HR ett ar. Sedan arkiveras de. Det gor att
de inte gar att hitta efterfragade uppgifter som ar mer an ett ar gamla om man anvander
systemet STORM, utan man maste begdra att systemforvaltaren letar ratt pa aktuell
information. Aven den aspekten talar for att uppgifterna som rapporten utgdr ifran inte har
kvalitetssakrats, utan att det handlar om att man anvant Surfa och genom en snabb
handpalaggning fatt ut ett antal personnummer som utat kan ge ett trovardigt intryck, men
som inte ar tillforlitliga uppgifter, vilket atminstone Amir Rostami maste ha varit val medveten
om.

Om: siffror inte ska vara missvisande kravs, som beskrivs ovan, att man gar igenom olika typer
av dokument och i detalj Iaser dessa med tydligt definierade kriterier for huruvida nagon ska
raknas tillhora en gruppering eller ej. Som tidigare patalats finns det inte nagra sadan
definierade kriterier inom Polismyndigheten. Av rapporten och de svar som ansvarig for
rapport lamnat verkar heller inte forskarna tagit fram nagra sadana kriterier. Racker det
exempelvis med att nagon utryckt en viss asikt i sociala medier for att rdaknas tillhéra en
gruppering? Det finns organisationer som i huvudsak ar natbaserade som kan kopplas till vit
makt, nazism, extremism och &ven terror. Exempel pa organisationer som framst &r
natbaserade inom vit makt ar Granskning Sverige, Svegot, Motgift, Det Fria Sverige och senast
Projekt Ekerd. Har man tagit in nagra organisationer med ”natkrigare” i statistiken kan
mangden Vitmakt-sympatisorer framsta som 6vervaldigande manga. Om det inte réacker med
att uttryckt en viss asikt for att klassificeras pa ett visst satt utan att man maste natt upp till
en viss frekvens yttrande var gar da den gransen? Om det inte réacker med aktivitet pa sociala
medier for att réknas tillnOra ett gang utan att man maste ha deltagit i nagon aktivitet fysiskt
- racker det med att en person varit med vid ett tillfalle pa en demonstration for att raknas
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tillhora en gruppering eller suttit vid samma bord pa krogen som en gangmedlem? Hur manga
ganger maste i sadana fall en person ha kontrollerats tillsammans med en annan person for
att man ska anse att de tillhor samma organisation, 1, 2 eller kanske 5 ganger? De kanske
gillar samma fotbollslag och att de kontrollerats i samband med brak vid en fotbollsmatch,
utan att ha ndgon annan gemensam namnare. Det kan ocksa vara sa att de traffat pa varandra
nar de skulle in till stan och julhandla eller nar de skulle titta pa bio. En person kanske inte ens
kdnner en gangmedlem som denne kontrollerades tillsammans med utan att nagon som
personen akte in till stan tillsammans med kdnde igen gangmedlemmen sedan tidigare. Det
behover inte ens vara en kriminell koppling. De kanske gatt i samma klass, och darfor
stannade de och utbytte nagra ord. | samband med detta blev de kontrollerade av polis. Det
kan ju ocksa vara sa att den enda relationen kanske ar att den ena ar saljare av narkotika och
den andra ar kopare. Den som saljer ar med i ett gdng och den som kdper narkotika inte ar
med i ett gang, men att de kontrollerats pa samma plats. Nar fraga stélldes till institutet for
framtidsstudier: ”Vad bygger Polismyndighetens och Sdkerhetspolisens indikator pd en
individs koppling till en gruppering eller miljé (eller flera), dvs hur definieras en individs
tillhérighet till ndgon form av extremistmiljé?” borde man ha hanvisat till ett dokument med
tydligt definierade kriterier, eller kunnat redovisa kriterierna i mejl om de getts muntligen.
Med tanke pa att polisens system inte dr utformade for att rdkna individer som tillh6r en viss
gruppering maste kriterierna som anvants for att ta ut personerna anges pa ett utforligt satt.
Sparbarhet ar en viktig princip nar det galler forskning. Denna grundlaggande princip har inte
foljts.

| rapporten framgar vidare att man hamtat uppgifter fran aren 1995-2018. Man pastar
samtidigt att rorligheten ar ganska stor i grupperingarna och att det hander mycket under
en tva-ars period. Om det ar en totalsumma man utgar fran, dvs de som nagon gang
kopplats till en gruppering under en 20-ars period kan det darmed vara sa att det ar
hundratals individer som borjat och darefter slutat i en organisation som finns med i
datamaterialet. Dataunderlaget sager i sddana fall inte hur manga brottsaktiva som finns
idag och hur manga som tillhor de grupperingar som lyfts fram i rapporten.

Som uppgifterna presenteras skrammer det folk i och med att det verkar som att de
kriminella organisationerna ar stérre an de ar, sarskilt som det anges i rapporten att:

"Det bér pdpekas att studiepopulationen sannolikt endast innefattar mer
centrala individer och att den faktiska populationen kan vara betydligt stérre.
Studiepopulationens storlek kan rimligtvis betraktas som en minimiskattning av
antalet individer som dterfinns i den antagonistiska miljén i Sverige idag.” (sidan
23).

| rapporten pastas att det finns ett utarbetat samarbete mellan MC-kriminalitet och vit
maktrorelsen. Personer med god inblick i dessa miljéer har uttryckt en forvaning eftersom de
inte har sett denna typ av koppling. Utomlands har det i vissa fall forekommit sddan koppling.
| Sverige har det bara handlat om enstaka forsok fran Bandidos/outlaws att ta kontakt med
vit makt miljon for att man ar intresserad av att varva personer med ett stort valdskapital.
Men det har snarare rort sig om en tro att det finns valdskapital inom vit makt. Det handlar
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istallet framforallt om ett skramselkapital kopplat till att dessa grupperingar har en
skrammande ideologi. Visserligen finns det vissa personer inom vit makt som har valdskapital,
men de flesta uppvisar en 13g grad av kriminalitet vad gédller andra brott dn hets mot
folkgrupp, valdsamt motstand och valdsam upplopp kopplat till en reaktion pa ett
ingripande/angrepp samt brott mot knivlagen och vapenlagen (targas) menar personal inom
Polismyndighetens underrattelsetjanst vi har haft kontakt med. Att man i rapporten kommit
fram till att det finns ett utarbetat samarbete mellan MC och vit makt kan bero pa att man
inte tagit hansyn till tidsaspekten nar man hanterat datamaterialet. Om vi exempelvis tar en
identitetssékande halvkriminell person kan han till exempel under ett par ar pa 90-talet varit
med i vit makt rorelsen. Han kliver sedan av vit makt och blir senare en medlem i en MC-
organisation. Om man hanterar datamaterialet pa sa satt att man inte beaktar tidsaspekten
kan det ddarmed se ut som en person bade dr medlem i en MC klubb samtidigt som denna
tillhor vit makt rorelsen trots att det ror sig om helt tva separata tidsperioder i individens liv.
Om man behandlar datamaterialet pa detta satt kan det darmed se ut som om
organisationerna har samarbete (genom att personen enligt datamaterialet ar medlem i
bagge organisationerna) trots att organisationerna inte har nagot samarbete. Ovanstaende
resonemang ska ses som en foljd av att urvalsprocessen inte beskrivits.

Det finns andra betadnkligheter i datamaterialet som ror detaljer. Utifran det aldersspann som
angivits for vissa grupperingar gar det efter kontakter med personal inom Polismyndighetens
underrattelsetjanst dra slutsatsen att mycket kanda personer inom en organisation inte finns
med i materialet och att det pa samma satt finns betankligheter géllande de som tagits med i
en annan organisation med tanke pa angivet aldersspann. Eftersom urvalsprocessen inte
beskrivs ar det svart att veta vad orsaken till detta ar. Det gar exempelvis att spekulera i att
om man vid urvalet inte tagit hansyn till tidsaspekten kan innebéra att en person som var med
i en organisation i mitten av 90-talet och da var drygt 60 ar ar 6ver 80 ar nu och hamnar i
materialet for att han tillhort organisationen. Det blir effekten om historiska uppgifter blandas
med dagsaktuella uppgifter som alder, inkomst och utbildning. Ovanstaende forhallanden
talar enligt personal inom Polismyndighetens underrattelsetjanst for att den som tagit fram
uppgifterna till institutet for framtidsstudier inte dagligdags arbetar med de gdng som
rapporten beror.

Det finns ocksa andra problem om det ar sa att dagsaktuella uppgifter har blandats med
historiska uppgifter. En representant for institutet for framtidsstudier uttalande bland annat
att man var forvanad over att utbildningsnivan bland vissa individer var sa pass hog i vissa
gang och att gangtillhorighet inte sa tydligt som tidigare framforts gar att koppla till socio-
ekonomiska faktorer. Det kan vara ett resultat av om historiska uppgifter blandas med
dagsaktuella uppgifter. Det kan vara individer som utbildat sig efter att de avslutat sin
brottsliga bana eller som genomgatt utbildning i samband med langa fangelsestraff. Det finns
manga felkdllor om man snabbt drar ut information fran polisens IT-system utan att ha tydligt
definierade kriterier och forsdker anvanda sig av denna information for att dra generella
slutsatser. Utifran de beskrivningar som finns i forskningsrapporten gar det inte att veta hur
forskargruppen gjort for att fa fram sina slutsatser.
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Ett annat problem med att studien stracker sig over sa lang tid ar att vissa gang andrat
karaktar. Om man exempelvis tar SD sa har organisationen gjort en omfattande resa. Det
fanns pa 90-talet tydliga kopplingar till den rasbiologiska miljon, dar det ar 1995 forekom att
medlemmar “heilade” pa moten. Ett medlemskap i SD anno 2018 ar nagot helt annat an ett
medlemskap i SD pa tidigt 90-tal. | rapporten framgar att det ar 382 personer som tillhor vit
makt miljon. Det som anges ar inte cirka 400 personer utan 382 personer. Vilka grupperingar
raknas tillhora vitmakt miljén och nar raknas man tillhdra en gruppering? Om man tar t.ex.
organisationen Alternativ for Sverige sa skulle det ga att rdakna in dem i vit-makt miljon. De
fick 20 000 roster i riksdagsvalet och har enligt egna uppgifter 1200 medlemmar. NMR fick
2000 roster. Expo har kunnat identifiera cirka 330 aktiva personer i NMR under 2017, men
kartlaggningar som media gjort pekar pa att det sannolikt ar dver 500 aktiva personer i NMR,
och till det tillkommer ett okdnt antal aktiva nazister som sprider NMR:s propaganda. De
radikala brottsaktiva valdsbejakande fran vit-makt som polisen ar intresserade av ror sig om
150-200 individer, och denna siffra har varit relativt konstant under lang tid. Sympatisorer i
olika vit-makt organisationer har varierat 6ver tid. Det ar svart att forsta hur man kommit
fram till den exakta siffran 382 personer som redovisas i rapporten. En hypotes skulle kunna
vara att det bara ar personer som begatt brott som redovisas i rapporten, men en sadan
hypotes faller i och med att det i rapporten framgar att 23 procent av de personer som pastas
tillhora vit makt inte misstankts for brott.

De som registreras i polismyndighetens system ar de som kan kopplas till kriminella
foreteelser och kriminella individer och det kravs ganska mycket for att fa registrera att nagon
tillhér en gruppering. Rapportens redovisning av huruvida de som pastas tillhora en
gruppering ar kriminellt belastade ar darfor i sig konstigt eftersom polisen inte generellt sett
far registrera de som bara har asikter etc (se t.ex. det s.k. Romregistret). Polisen har inte nagra
register vilka som ar medlemmar i olika grupperingar. Det &r enligt personal pa
underrattelsetjansten svart att forsta hur forskningsprojektet fatt fram uppgifterna pa de
individer som inte ar kriminellt belastade i respektive gruppering. De som kan kopplas till
kriminella foreteelser ar intressanta for polisen och det finns en risk att man i statistiken tagit
med personer i periferin som bara pa nagot satt i nagot sammanhang har kopplats till en
person eller foreteelse.

Pa grund av PUL (xxx) och ny polisdatalag rensades ASP (Allmant spaningsregister) dar
grupptillhdrighet tidigare angavs. Infor valet 2018 har grupptillhérighet ater registrerats i ASP,
men det ar sa fa uppgifter att ASP inte ar anvandbart i det avseendet enligt personal pa
underrattelsetjansten. Tidigare fanns sa kallade SURAR, men de upphorde i nya myndigheten
sa man kan saga att polisen ur en aspekt ar historields. Framforallt géller det individer som &r
med i en gruppering och inte begar brott. De forsvinner i registren efter ett ar. Det betyder
att det ar en stor risk att om man utgar fran de uppgifter som finns i IT-systemen och inte har
kunskap om en gruppering missar man individer som tillhor denna gruppering. Istdllet har
man i rapporten med individer som nagon gang under sitt liv kunnat kopplas till detta gang
oavsett om de for ndrvarande ar med i gdnget eller ej. Med tanke pa hur datamaterialet verkar
ha tagits fram sa innebér det att den analys som genomfors i rapporten i stor utstrackning
innefattar personer som inte dr med i respektive gang, medan personer som tillhoér ganget,
men som inte syns for att de inte varit brottsaktiva, inte ingar i analysen. Risken att det

13



foreligger en underrepresentation vad galler icke brottsaktiva tas upp i metodavsnittet, men
problematiken med att personer som inte ar med i gang redovisas i statistiken ndmns inte.

Det finns som tidigare namnts inte nagot enskilt IT-system i Polismyndigheten som gar att
anvanda som underlag for att ta fram vilka personer som ska definieras tillhora ett gang.
Uppgifter som behovs for en analys av vilka individer som kan raknas tillhéra respektive gang
finns lagrade i olika SUS:ar (Sarskild uppgiftssamling) med varierande atkomstskydd beroende
pa hur kanslig informationen ar. Vilka poliser som har tillgang till respektive SUS bygger pa
tjanstenyttan for respektive polis. Det finns SUS:ar pa nationell niva, pa nationella operativa
avdelningen (NOA), pd regioner och i vissa fall pa polisomraden. Det kan finnas olika
information om samma personer i dessa SUS:ar. | vissa fall behovs tillgang till olika SUS:ar for
att kunna analysera en viss persons gangtillhorighet. | en enskild regional SUS eller i en SUS
pa ett polisomrade kan det finnas uppgifter om att en person séljer narkotika och ingar i ett
forsaljningsnatverk. | en helt annan SUS kan det framga att denna personer ar med i NMR.
Det behovs tillgang till bagge dessa SUS:ar for att far reda pa denna information. Det finns
enligt personal pa underrattelsetjansten inte nagon polis i landet som har tillgang till samtliga
SUS:ar, och behorigheten hos olika anstéllda varierar. For att kunna bedéma underlaget for
hur uppgifterna tagits fram ar det darfor viktigt att veta vem som tagit fram underlaget —
nagot som Institutet for framtidsstudier inte angivit utan hanvisar till Polismyndigheten som
vagrar uppge detta.

Nar det galler den islamistiska miljon, vit makt-miljon och den autonoma miljén har
datamaterial till rapporten inhamtats fran bade Polismyndigheten och Sakerhetspolisen. Nar
det géller just dessa miljoer skulle ett argument kunna vara att Sakerhetspolisen till skillnad
fran Polismyndigheten har IT-system som ar uppbyggda for att rakna individer som tillhor en
viss gruppering. Det som talar emot detta ar att det inte ar lagligt att ha register over
personers asikter eller religiosa tillhorighet. Nar det galler den islamistiska miljon ar det drygt
30 procent av de som kategoriserats i denna organisationstyp som inte finns med i
misstankeregistret, 23 procent vad galler vit- makt miljén och 16 procent i den autonoma
miljon. Dessutom om det vore sa att Sdakerhetspolisen hade fullédiga register pa personer
som tillhor dessa miljoer hade det inte funnits nagot behov av att inhamta uppgifter fran
Polismyndigheten gallande dessa miljoer. Dessutom kvarstar problematiken vilka
grupperingar som ska raknas in i exempelvis vit-makt miljon: Nordisk ungdom, alternativ for
Sverige m.m? Och nar nagon raknas tillhéra en gruppering.

Avslutningsvis:

| rapporten och i utifran olika yttrande som Amir Rostami gjort framkommer inte de problem
med datakvaliteten och tillforlitligheten som ndamns i foregaende avsnitt. Istdllet ger
rapporten och olika yttranden ett precist intryck av antal individer som tillhér en viss
gruppering. Rapporten och olika yttranden har fatt stort offentlig genomslag och paverkat
den offentliga debatten, politiska beslut och Polismyndigheten. De férhallanden som tas upp
ovan och som inte redovisas ar darfor mycket allvarliga. Med tanke pa Amir Rostamis
bakgrund &r det uppenbart att han maste kdnna till huvuddelen av det som presenteras i
foregaende avsnitt. Han har gjort ett medvetet val att undanhalla denna information vad
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galler tillforlitligheten pa de uppgifter som Polismyndigheten har kunnat leverera vilket lett
till falska och férvrangda forskningsresultat.
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