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Forord

Detta dr en rapport fran Institutet for Framtidsstudier pa uppdrag av Diskriminerings-
ombudsmannen (DO). Enligt DO:s handlingsplan for regeringsuppdraget om kunskaps-
hojande atgiarder om afrofobi, LED 2015/213, handling 6 (bilaga 2) ska DO lata genom-
fora ett arbete med att utveckla metoder for att inhdmta kunskap om afrosvenskars
mojligheter inom nagot eller nagra viktiga samhillsomraden. Utvecklingsarbetet ska
grundas i samverkan med en eller flera kommuner och med afrosvenska organisationer
i civilsamhallet. Uppdraget ska genomf6ras med utgangspunkt i de kunskapsluckor som
afrosvenskar upplever som mest angeldgna att fylla i for att kunna bidra till undanréjan-
det av diskriminerande hinder for lika riattigheter och mgjligheter.

Efter samrad med afrosvenska organisationer och annan informationsinhdmtning pa
omradet kan det konstateras att det saknas kunskap om hur diskriminering paverkar
afrosvenskars livssituation och vilka diskriminerande hinder som foéreligger for tillgang-
en till lika rattigheter och mojligheter. Denna bristande kunskap ir férvanande i ett land
som i andra ssammanhang linge ansett sig virldsledande pa offentlig statistik.

Som ett svar pa detta har ett antal grupper som foretriader religiésa och etniska minorite-
ter (inte minst Afrosvenskarnas riksférbund och Sveriges unga muslimer) krivt att nya
metoder och verktyg tas fram som kan inhdmta relevant kunskap om hur diskrimine-
ring pa grundval av etnisk tillh6righet (bade med avseende pa hudfirg och kulturell bak-
grund) och religios diskriminering paverkar minoriteters mojligheter och rittigheter.
Detta har nyligen lett till att ett antal kommuner i Sverige har fattat beslut om att arbeta
med olika former av kunskapsinhdmtning, bland annat jimlikhetsdata, om invanarnas
upplevelser av diskriminering eller brist pa tillgang till lika rittigheter och mdojligheter
lokalt.

Det saknas idag bra instrument for att pa ett verifierat sitt fraga befolkningen om dess
sjilvdefinierade etnicitet, religion och hudfirg. Det fran metodperspektiv foredragna
sittet, att via registeruppgifter kunna f6lja olika etniska gruppers utveckling, ir i dags-
laget inte mojligt. Det gor att behovet att utveckla ett verifierat méatinstrument for att
kunna f6lja utvecklingen ir stort. Aven om det #r viktigt att beskriva upplevelsen av dis-
kriminering, sa dr diskriminering inte alltid upplevd eller ens kind av den som blir dis-
kriminerad. En person som nekas ett jobb som hen var mest kvalificerad fér pa grund
av sitt ursprung, ir inte ndédviandigtvis medveten om att hen blivit diskriminerad. Dér-
for ar det viktigt att belysa konsekvenserna av diskriminering, som boendesegregation,
lonediskriminering eller diskriminering inom rittsvisendet. Den hér rapporten redo-
visar arbetet fran ett projekt som syftar till att dels synliggéra upplevelser av diskrimi-
nering men ocksa utarbeta praktiska statistiska metoder f6r att inhimta jamlikhetsdata
med avseende pa etnicitet, hudfirg och religion. Som ett led i arbetet med att ta fram



ett verifierat frageformulir, intervjuas ett antal svenskar med bakgrund i Afrika och den
afrikanska diasporan och majoritetssvenskar om deras upplevelser av diskriminering,
samtidigt som ordval mejslas ut. Syftet dr att ta fram fragor som ger bade bra kvalitet pa
svaren och ar etiskt forsvarbara ur respondenternas perspektiv.

Den hir rapporten ir ett resultat av flera personers arbete och vi forfattare vill siarskilt
rikta vart tack till Tobias Hiibinette, Sarah Philipsson, Kitimbwa Sabuni, Erika Karlsson
och Eva Nikell.



Sammanfattning

Den hir rapporten redogor for en pilotstudie om jaimlikhetsdata och hur sadan kan sam-
las in med syfte att motverka diskriminering. Sirskilt fokus har varit den synliga mino-
ritetsgruppen afrosvenskar. Denna grupp ér i sirskilt stort behov av atgiarder som 6kar
kunskapen om deras omstéindigheter. Afrosvenskar dr den synliga minoritet som tycks
mest utsatt, bade med avseende pa hatbrott och med avseende pa andra indikatorer pa
utanfoérskap.

Rapporten redovisar internationella erfarenheter och svarigheter med att inhimta jam-
likhetsdata, och resonerar kring moraliska och politiska invindningar kring detta. Att
inhdmta jamlikhetsdata &r svart bade av teoretiska och praktiska skil. I huvudsak finns
det tva sitt att gora detta. Vi har i denna studie diskuterat for- och nackdelarna med for-
valda svarsalternativ och med 6ppna svarsalternativ och rekommenderat det sistndmn-
da. Dessaresonemang har legat till grund for beslutet att testa 6ppna svarsalternativien
webbenkét.

Pilotstudien utgors av tre olika delar som redovisas har. Forst konstruerades fyra en-
kiter med fragor om hudfirg och etnicitet och kognitiva intervjuer utférdes i fyra ite-
rationer. De kognitiva intervjuerna pavisade ett behov fran respondenternas sida att fa
tillrackligt med bakgrundsinformation om jamlikhetsdata och studiens syfte. Genom
att genomfora de kognitiva intervjuerna i fyra iterationer kunde enkétfragorna fortydli-
gas, vilket bidrog till att minska feltolkningar av de fragor som senare kom att anvindas
i webbenkiten. Vi genomforde sedan ett antal djupintervjuer med andra respondenter
for att fa ytterligare forstaelse for hur respondenter resonerar om upplevelser av dis-
kriminering och fragor om jamlikhetsdata. Djupintervjuerna gav oss material att tolka
resultaten fran webbenkiten, inte minst skillnaderna i vilka fragor som upplevdes som
obehagliga. T den sista delen av rapporten redovisas resultaten fran en randomiserad
webbenkét som genomfordes i samarbete med LORE vid Goteborgs Universitet. Syftet
med webbenkiten var att undersdka dels om det var mgjligt att inhdmta jaimlikhetsdata
med Oppna svarsalternativ, dels att testa olika formuleringar empiriskt. Vi kan redan nu
konstatera ett antal tentativa resultat:

e Hur fragorna om hudfirg och etnicitet formuleras spelar mycket stor roll f6r kvali-
teten pa svaren, bade for respondenter fodda i Sverige och for respondenter fodda

utomlands.

e Forde bista fragorna var mangden manuell redigering hanterbar.



e Bortfallet i form av oanvindbara svar var mindre dn forviantat.

» Syftesbeskrivningen spelade liten roll for svarskvalitén men ganska stor roll for
hur enkiten uppfattades i sin helhet. Personer fodda utanfér Europa var i storre ut-
strickning intresserade av enkéiten om ett anti-diskrimineringssyfte framgick.

* Fragorna uppfattades inte som sarskilt krdnkande generellt sett, &ven om det fanns
en viss variation mellan olika respondenter. Fragan som inneholl begreppet “ras”
upplevdes som betydligt mer krdnkande och obehaglig av majoritetssvenskar och
personer fédda i Europa én av respondenter med annan bakgrund.

Sammantaget kan vi konstatera att de preliminira resultaten indikerar att det dr en
mojlig vag framat att samla in bakgrundsfaktorer med 6ppna svarsalternativ. Dessa bak-
grundsfaktorer kan sedan anviindas for att titta pa strukturella skillnader mellan exem-
pelvis afrosvenskar och majoritetssvenskar for att motverka diskriminering och annan
utsatthet.



Afrofobi och afrosvenskar

Afrosvenskar dr en demografisk grupp i Sverige som har nagon form av pabra fran Afrika.
Det kan rora sig om nyanlinda invandrare fran Somalia, personer vars forildrar ar svar-
ta amerikaner eller personer adopterade fran Colombia som identifierar sig som svar-
ta. Mangkulturellt centrum i Botkyrka tog 2014 fram en kunskapsoversikt om afrofobi
(Hiibinette, Bashir, and Kawesa 2014). Den visade att afrofobi, definierat som fientlig-
het eller hat mot afrosvenskar, r ett allvarligt problem i Sverige. Afrosvenskar ir den
minoritet i Sverige som dr mest utsatt fér hatbrott som kénnetecknas av fysiskt vald pa
allménna platser. Men den afrosvenska gruppens utsatthet omfattar &ven sektorer som
utbildning, hilsa, boende och arbetsliv. Afrosvenskar far lagst avkastning pa utbildning,
och ir 6verrepresenterade bland laginkomsttagare. Afrosvenskars utsatthet beror pa en
mingd faktorer varav nagra sannolikt dr direkt diskriminering i méte med potentiella ar-
betsgivare och hyresvirdar. Men denna utsatthet beror ocksa pa indirekt diskriminering,
som kan ta sig uttryck i att bestimmelser eller villkor som framstar som neutralt men
som slar oproportionerligt hart mot den afrosvenska gruppen.

Negativa attityder mot afrosvenskar kan ta sig uttryck i att majoritetssvenskar undviker
att bositta sig diar de upplever att det bor en stor andel synliga minoriteter, eller flyttar
sina barn fran skolor som anses vara “invandrartéta”. Sa kallad "white flight” och *whi-
te avoidance” dr viktiga orsaker till att segregering uppstar och reproduceras (Aldén,
Hammarstedt, and Neuman 2015). Dessa attityder forvirras av sociala praktiker som &r
vanligt forekommande i Sverige, som rekrytering via personliga nitverk och sociala in-
stitutioner som gynnar sa kallade ”insiders” pa bekostnad av “outsiders” (Behtoui 2006).
Darmed ar det inte alltid 14tt att dra ett klart orsakssamband mellan ”diskriminering”
och afrosvenskars utsatthet inom héilsa, boende och arbetsliv. Men huruvida dessa ut-
fall 4r resultatet av direkt diskriminering, indirekt diskriminering, exkluderande socia-
la praktiker eller en kombination av dessa r inte alltid viktigt att kidnna till for att veta
hur problemen ska adresseras. Med battre kunskap om synliga minoriteters utsatthet ar
forhoppningen att beslutsfattare ska fa storre mojligheter att reformera samhéllsinsti-
tutioner och sociala praktiker som systematiskt och oproportionerligt missgynnar syn-
liga minoriteter i allménhet, och afrosvenskar i synnerhet, oavsett om institutionerna ar
nominellt fargblinda. Aven om diskriminering #r ett moraliskt forkastligt fenomen, r
det de materiella och strukturella konsekvenserna som bor vara vart fokus, d4ven nir det
innebir att vi maste fista uppmirksamheten pa *fargblinda” politiska beslut.

Forestillningen om att vi lever i ett meritokratiskt och icke diskriminerande samhélle

forvirrar afrosvenskars mojligheter att sétta ord pa sina erfarenheter av diskriminering
och vardagsrasism. Det ir delvis av detta skil som afrofobirapporten rekommenderade:
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”En mer differentierad befolkningsstatistik som tar hénsyn till gruppens heterogenitet
samtidigt som den ir mer inkluderande, och som utformas i dialog med representanter

fran gruppen sjilv kommer att ge en mer rittvisande bild av afrosvenskars situation.”

Viharidialog med organisationer i det afrosvenska civilsamhillet kommit att dela deras
och afrofobirapportens slutsatser att nya verktyg behovs for att motverka den diskrimi-
nering som afrosvenskar idag utsétts for.

Erfarenheter av diskriminering

I detta projekt har vi intervjuat ett antal personer for att ta del av deras erfarenheter,
kénslor och tankar om diskriminering och alienation. Dessa erfarenheter och roster har
inspirerat, viglett och forbittrat vart arbete. Utan dessa roster blir det svart att forsta
varfor vi tror att detta projekt ar viktigt.

Ett antal teman i de erfarenheter som vi tog del av var sirskilt framtrddande:

1. Afrosvenskars och andra minoritetssvenskars erfarenhet av att stindigt géras med-
vetna om sin hudfirg och ddrmed ocksa en kiinsla av att ”inte hora hemma har”.

2. Upplevelsen att deras erfarenheter av diskriminering férminskas, ignoreras och ur-
siktas eftersom de ofta far hora att “hudfirg inte lingre spelar nagon roll i Sverige”.

”For mig som adopterad ocksa, sa kinns det som att jag lever dels i en virld dér jag ir vit,
men ocksa i en viirld utanfér min familj, for jag blir inda sedd som vit inom min familj pa
nat sétt och sa, av slaktingar och sa, men utanfér den vérlden sa dr jag inte det. Sa jag kan...
sa for mig dr det ganska befriande att fa faktiskt siga att : jag har en annan hud, eller det blir

liksom som det &r den jag ar.”

”QOch det hela borjar faktiskt i skolan, pa grundskolan. Dar 14r man bade flickor och pojkar
skillnader, och man lir ocksa barn av andra bakgrunder att “you’re not that good”. I viilldigt
tidig alder. Och da viaxer man upp med det diar och man ser det ocksa stindigt i samhallet,
blir stindigt pAmind: jag ir inte bara kvinna, jag ir ocksé invandrare, jag ir ocksa muslim,

jag ar ocksa svart, ja och sa vidare.”

”Jag tror att en del lever i, vad heter det, fornekelse. Att hudfiarg inte finns. Jag ser ingen
farg, typ sa. Men innerst inne sa ser dom firg. Sa det beror pa om den personen som far fra-
gan sjilv har nan annan etnisk bakgrund én svensk, da &r man nog mer positiv till att svara
padom hir fragorna. Jag tror att om man har en svensk bakgrund, att man vill ge en, jag vill
inte séga illusion for det behover inte vara det, det kan va att man faktiskt tror pa det, men
att man vill leva sin virld som lite ”jag behandlar alla lika” i teorin och att man inte tdnker

pa hur man lever i praktiken.”
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”Om jag pratar om min egen hudfirg, ja, jag ar svart, jag definierar mig som svart, och ofta
pratar man om svarta personer i Sverige, alltsa antingen pratar man om invandrare gene-
rellt. Invandrare branner bilar, invandrare stokar till. Man kan till och med se om en per-
son med invandrarbakgrund kommer in i tunnelbanan liksom, obekvimheten och detta
aterspeglas sen i det som skrivs i media, i tidningar och nyheter. [...] Det r inte kul, det &r

absolut inte kul, men det 4r den verklighet jag leveri.”

”0Om man pratar om en icke-vit hudfirg, eller en icke-svensk, jag upplever att man da pra-
tar om en avlidgsenhet, att den hér personen hor inte hit och darfor ska vi diskutera den
hir hudfiargen. Jag ser sillan att man pratar om en vit hudfirg 6ver huvud taget, utan den

kénns mer som en sjilvklarhet.”

”Det stora problemet dr dom som inte definierar sig sjdlva, som inte sétter in sig sjélva i
sammanhang, utan sahir *jag ir ju bara den jag ar”, - jo, fast att du kan vara den du r, ir ju
for att du har dom hér privilegierna och att du inte beh6ver fundera kring din etnicitet ar ju

for att samhaéllet 4r uppbyggt kring just din etnicitet.”

?Jag far tilltrade till vissa rum som mina svarta kompisar inte far. Manga vita blattar diskri-
minerar mot svarta ocksa (...) Den diskriminering jag méter ir inte samma som for svarta,
hierarkier finns dverallt, &ven inom grupper som, jag vet inte hur man ska séga pa svenska,

non-black people of color.”

”Om nagon fragar mig, till exempel om jag reser, vart jag kommer ifran och jag svarar Sve-
rige sa tror dom inte pa mig pa grund av mitt utseende. Och det kan kéinnas krinkande att

inte uppfattas som svensk, att bli ifragasatt.”



Jamlikhetsdata

Vad ar jamlikhetsdata?

Jamlikhetsdata, eller jamlikhetsstatistik, dr information om hur olika diskriminerings-
grunder, som t.ex. religion eller etnicitet, ar fordelade i populationen och hur de samver-
kar med varandra och indikatorer pa livskvalité, social delaktighet m.m. Avsikten med
jamlikhetsdata ar att undersoka forekomsten och effekterna av diskriminering. Idag
saknar vi data om l6nenivaer, sysselséittning, utbildning och segregation for personer
som identifierar sig som t.ex. afrosvenskar. Den data som finns dr baserad pa fodelse-
land, nagot som inte alltid 6verensstimmer med den egna etniska identifieringen. Detta
giller sarskilt for just afrosvenskar, som har bakgrund i bade Afrika, Nordamerika och
Sydamerika. Aven om en stor andel av de svenskar som tillhor gruppen afrosvenskar och
andra synliga minoritetsgrupper ocksa har utlindsk bakgrund, sa har en viixande andel
svensk bakgrund. Det vill séiga att en allt storre andel afrosvenskar &r fodda i Sverige till
tva svenskfodda fordldrar. Utan jamlikhetsdata finns en risk att den hir gruppen osynlig-
gors i statistiken, &ven nér diskriminering mot gruppen aterstar (Makkonen 2006).

2”2

Vad menar vi med “hudfirg”, “etnicitet” och "religion”

I en svensk kontext rader det ofta férvirring framférallt om vad begreppen “hudfirg” och
“etnicitet” syftar pa, och ibland forekommer det att begreppen blandas ihop. Enligt var
modell kan en person ségas ha tre nivaer av hirkomstrelaterade identiteter, i likhet med
hur samtida forskning gor en distinktion mellan olika typer av konsrelaterade identite-
ter; juridisk, social och kroppslig identitet. En lingre diskussion om dessa begrepp finns
i Jebari och Magnusson (2014).

Den juridiska identiteten ir en persons juridiska status, alltsd medborgarskap, uppe-
halls- eller arbetstillstand och (i de linder dér det dr juridiskt relevant) fodelseland. I

vissa ldnder ar en viss etnisk identitet en forutsiattning for att fa medborgarskap.

En etnicitet ar en persons identifikation med en eller flera sociala grupper av en sarskild
sort, som t.ex. en spraklig, kulturell eller nationell gemenskap. Inte alla sociala grupper
anses vara etniska grupper, som t.ex. punkare. Vilka grupper som ar etniska och vilka
som inte ir det ir inte konstant 6ver tid, &ven om vissa etniska grupper ir forvanansvirt
stabila och har existerat i manga sekler. Vad som ir en etnicitet dr en social konstruk-
tion, alltsa nagot som beror pa manniskors forestillningar. Men det gor inte etniciteter
mindre verkliga eller viktiga for médnniskor. Nir en person diskrimineras pa grund av sin
formodade etniska tillhoérighet utsitts personen for etnisk diskriminering.
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Med “religion” menar vi en uppséttning praktiker och askadningar som i allméanhet upp-
fattas som religiosa. Religion &r, liksom “etnicitet” ett socialt konstruerat fenomen. Det
finns inga specifika essentiella aspekter av en viss praktik som gor den till en religion.
Gemensamt for manga religioner dr att de utgor en viktig komponent av manniskors liv
och ibland av deras etniska identitet. Det ar just religionens roll i ménniskors liv, att det
iblanda anses vara en viktig del avindividers identitet, som gor att det anses vara sarskilt
viktigt att skydda religitsa praktiker.

Med hudfirg ("race”) menar vi socialt konstruerade sitt att kategorisera variationer i
minskligt utseende. Méanniskor ser inte likadana ut. Utifran dessa olikheter kan ett po-
tentiellt odndligt antal kategorier genereras. Men i Sverige rader vissa férestiallningar om
hur dessa olikheter bor sorteras. ”Hudfiarg” refererar till en av dessa socialt konstruerade
grupper. For att tydliggora med en analogi: vi vet alla vad en "buske” och vad ett “trad” ar.
Men vad som riknas som buskar och trad ar godtyckligt. Vissa kulturer stiller upp kri-
terier for “triad” som vi inte delar. Andra kulturer har fler intermediira kategorier. Men
badabegreppen refererar till fysiska variationer i dessa viixters utseende. Liksom defini-
tionen av buskar och trid skiljer sig mellan kulturer, skiljer sig olika definitioner av hud-
fargskategorier. USA:s tidigare president Barack Obama anses t.ex. vara “svart” i USA,
men i Brasilien skulle han anses vara ”blandad”. En person med sydeuropeiskt utseende
beskrivs ofta som "mork” i Sverige, men anses vara *vit” i USA. Men att hudfirg ar en so-
cial konstruktion och att dess definition dr mer eller mindre godtycklig, betyder inte att
hudfirg saknar relevans eller att vi kan 6nska bort dess existens. Hudférg &r en central
del av hur vi ser pa virlden. Socialpsykologer har visat att en ménniskas hudférg dr bland
det forsta viligger mirke till, jamte kon och alder (Fiske and Taylor 2013). Trots att hud-
farg dr en social konstruktion, kan en ménniskas hudfirg utgora skillnaden mellan liv
och dod i vissa situationer. Studier har visat att poliser (och andra) ir mer benfigna att
uppfatta ett tvetydigt foremal som ett handeldvapen om personen som haller i féremalet
ar svart (Glaser and Knowles 2008). I virsta fall kan sociala konstruktioner ge upphov till
dodliga misstag. Nir en person diskrimineras pa grund av sin hudfarg utsitts den perso-
nen for rasdiskriminering. I Sverige finns inte detta begrepp i lagen, sa juridiskt sett har
den personen utsatts for diskriminering pa grund av sin etniska tillh6righet. Eftersom
etnicitet och hudfirg/ras ér olika saker enligt var operationalisering ar det olyckligt att
dessa typer av diskriminering inte halls atskilda i lagtexten.

Varfor behovs jamlikhetsdata?

e For att vdagleda utveckling och utvdrdering av atgdrder som ska motverka diskrimine-
ring. Utan jamlikhetsdata dr det svart att veta om en reform for att forbéttra synliga
minoriteters rittigheter har haft avsedd effekt. Bittre statistik kan ocksa spela en
avgorande roll i att utforma atgérder for att motverka effekterna av diskriminering,.
Utan data om inkomster differentierad pa kvinnor och min hade beslutsfattare haft
mycket mindre méjlighet att formulera atgirder som pa ett precist sidtt motverkar
dessa loneskillnader. Dessutom kan jimlikhetsdata anvindas for att studera effek-
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terna av reformer som inte uttryckligen riktar in sig pa olika minoritetsgrupper. En
del reformer tros ha drabbat minoritetssvenskar, och sirskilt afrosvenskar, oavsikt-
ligt. Det fria skolvalet har t.ex. inneburit en 6kad segregation da majoritetssvenskar
utnyttjat mojligheten att flytta sina barn fran skolor dir andelen synliga minorite-
ter anses vara “for stor” (Malmberg, Andersson, and Bergsten 2013). Den hir typen
av effekter kan vara svara att studera utan jamlikhetsdata. Men framf6rallt kommer
jamlikhetsdata att vara sirskilt viktigt da “tredje generationens invandrare”, alltsa
synliga minoriteter med svensk bakgrund (fodda i Sverige med tva svenskfodda for-
dldrar), blir en allt storre andel av gruppen synliga minoriteter. Denna grupp ir idag
helt “osynlig” i befolkningsregistret, och om den gruppen diskrimineras ar effekter-
na av sadan diskriminering omajliga att se.

For att underldtta den juridiska processen kring diskrimineringsdrenden. Jimlikhets-
data kan utgora en viktig roll i bevisféringen. Om en anstilld t.ex. anser att hen har
blivit diskriminerad under lI6neférhandlingar kan detta vara svart att bevisa. Om det
diaremot kan konstateras att det finns en systematisk 16neskillnad mellan t.ex. afro-
svenskar och majoritetssvenskar i hela foretaget, sa kan detta spela en avgorande roll
for mojligheterna att fa en fillande dom. Aven om juridiken pa manga sitt 4r ett be-
griansat verktyg i arbetet med att motverka diskriminering, sa spelar den en viktig
symbolisk rolli samhillets stillningstagande. Att sa fa fall av diskriminering drivs till
domstol, trots att diskriminering bevisligen ir ofta férekommande, skickar fel sorts
signal. Darfor behovs nya verktyg for att mojliggora att fler fall av diskriminering far
konsekvenser. Aven om jimlikhetsdata sannolikt kommer att spela en mindre roll
i att stérka juridikens roll i kampen mot diskriminering, dr varje extra verktyg som
kan gora skillnad viktigt.

For att mdjliggora internationella organs (t.ex. FN) 6vervakning av hur arbetet mot
diskriminering fortskrider. Arbetet mot diskriminering ar internationellt, och er-
farenheter och atgirder behéver kunna jaimforas mellan nationer for att dessa ska
kunna lira av varandra. Svensk offentlighet har forvisso mycket att 1ira andra linder
om hur kampen mot diskriminering bor bedrivas, men har ocksa mycket att ldra fran
erfarenheter i andra linder. Denna typ av lirande underlittas av jaimlikhetsdata,
som kan underlitta internationella jaimforelser av minoriteters villkor.

For att underldtta for foretag och myndigheter att utveckla sin mangfaldspolicy och
folja upp sina mangfaldsplaner. Dessa planer behover utga fran faktiska diskrimi-
neringsgrunder, och inte fran proxykategorier som fodelseland osv. Inom kategorin
“utlandsk bakgrund” ryms manga personer som passerar som svenskar (de ér alltsa
”osynliga minoriteter”) och som inte alls m6ter samma typ av diskriminering i sin
vardag. Att inte nimna etnicitet, religion och hudfirg, variabler som studier har vi-
sat ir relevanta ur diskrimineringssynpunkt i en mangfaldsplan, gor sidana planer
till langt mindre effektiva verktyg dn vad de skulle kunna vara. Det finns t.ex. en risk
for att arbetsgivare “fuskar” med sina mangfaldsplaner genom att rikna nordiska in-
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vandrare som “utlindsk bakgrund” for att fa statistiken att se béttre ut med avseende
pa mangfald och inkludering én vad den faktiskt ar.

e  Foratt 6ka den allmdnna kunskapen om synliga minoriteters utsatthet. Okad kunskap
om olika gruppers villkor kan underlédtta samtal om detta. I den svenska kontex-
ten finns en utbredd uppfattning att rasdiskriminering (alltsa diskriminering av
minniskor pa grund av deras hudfirg eller andra synliga attribut som kan férknip-
pas med ett icke-visterlindskt ursprung) inte ir sirskilt vanligt forekommande. Ett
exempel pa detta dr Langtidsutredningens huvudbetinkande, som pastar att etniska
minoriteter inte diskrimineras i svensk arbetsmarknad (Forslind et al. 2015). Afro-
fobirapporten ger dock skiil att tro motsatsen, atminstone med avseende pa gruppen
afrosvenskar (Hiibinette, Bashir, and Kawesa 2014). Negativa stereotyper och for-
domar om afrosvenskar &r i hog utstrickning en del av svensk kultur och Sveriges
historia. Dessa stereotyper behover kritiskt diskuteras och ifragasittas. Insamlandet
avjamlikhetsdata skulle kunna 6ka den allménna kunskapen om hur diskriminering
paverkar minoritetssvenskars livsvillkor och méjligen spela en rolli en nationell dia-
log om hur relationer mellan minoritetsgrupper bor se ut i Sverige.

e For forskning och en djupare forstaelse av diskriminering som fenomen, och hur dessa
fenomen bdist kan motverkas. Jamlikhetsdata mojliggor att hudfiarg och etnicitet som
variabler kan studeras separat fran fodelseland, utbildning och inkomst. For att stu-
dera diskriminering och dess effekter mot just gruppen afrosvenskar skilt fran f6-
delseland ir det av séirskild vikt, eftersom manga afrosvenskar har en bakgrund fran
lander dar svarta inte ar i majoritet (som t.ex. USA, Marocko och Colombia). Hur
diskrimineringen tar sig uttryck och vilka effekter den far pa minoritetssvenskars
maojligheter behover utredas i storre omfattning. Det finns bl.a. véildigt lite kunskap
om ndr i livet inkomstskillnader uppstar mellan t.ex. afrosvenskar och majoritets-
svenskar. Kunskap om nér ojimlikheterna uppstar kan vigleda beslutsfattare i arbe-
tet med att utforma effektiva atgérder. Ett exempel pa hur sadan kunskap har varit av
stor nytta dr insikten att inkomstskillnader mellan mén och kvinnor uppstar i sam-
band med att det forsta barnet f6ds. Denna kunskap kunde dirmed anvéndas for att
prioritera vissa reformer, som 6ronméirkta “pappamanader”. Liknande kunskap om
eventuella l16neskillnader mellan minoritets- och majoritetssvenskar skulle vara en
mycket viardefull tillgang for att utforma effektiva reformer (Bielby et al. 2003).

Hur jamlikhetsdata bor samlas in: tre principer

I den offentliga debatten kan det forekomma att jamlikhetsdata sammanblandas med
den typ av etniska register och kartlaggningar som var en visentlig del av den rasistiska
”forskning” som bedrivits i Sverige och manga andra ldnder. Samtida exempel pa den hir
typen av praktik har forekommit hos bl.a. Malmd&polisen. For tydlighetens skull bor det
understrykas att jamlikhetsdata skiljer sig fran den hir typen av praktiker, bade i form

16



och avsikt. Déarfor har foresprakare av jamlikhetsdata formulerat tre principer som bor
géllaide sammanhang dér data samlas in (Hiibinette 2015).

1. Respondenterna bor i storsta mdojliga man vara anonyma. Det innebir att den som
samlar in data inte far fraga efter uppgifter som skulle mojliggora identifikation av
respondenten. Eller, om sadana uppgifter inda insamlas, informera respondenten
om risken for att identifikation kan ske.

2. Informerat samtycke. Respondenten har ritt att veta vilken typ avdata som inhidmtas,
till vilket syfte och (i stérsta méjliga man) hur informationen kommer att presente-
ras och kategoriseras. Respondenten ska alltid ha mojlighet att neka till att svara pa
en fraga eller till alla fragor.

3. Sjdlvidentifikation. Respondentens egna uppfattningar om sin etnicitet, sin hudférg
och religi6sa askadning bor inhimtas och spela en avgérande roll for hur de katego-
riseras.

Dessa principer kan kontrasteras med tillvigagangssittet hos Malmo6polisen nir de upp-
rittade ett register 6ver personer som de ansag vararomer. Polisens register var inte ano-
nymt. Registret var hemligt, och de som blev registrerade hade inte gett sitt samtycke.
Inte heller var registret baserat pa de registrerades sjédlvidentifikation, utan pa poliser-
nas antaganden om de registrerades etniska tillhorighet. En annan viktig skillnad mellan
jamlikhetsdata och den typ av rasprofilering som den ofta ssmmanblandas med handlar
om hur data anvinds. I fallet med rasprofilering drar man slutsatser om huruvida en in-
divid ar t.ex. kriminell utifran en gruppidentitet som tillskrivs individen. Jimlikhetsdata
anvinds inte pa det hir sittet, utan for att fora ett resonemang pa gruppniva.

Hur kan jimlikhetsdata samlas in i praktiken?

Insamlandet av jamlikhetsdata anses vara svart, bade praktiskt och teoretiskt (Simon
2012). Begreppen “hudfirg” eller “ras” samt “etnicitet” ar inte alltid tydliga for respon-
denterna och ir ddrmed svara att operationalisera for forskare (Stromblad and Myrberg
2015). Det finns en utbredd uppfattning att begreppen ”ras” och “hudfirg” refererar till
en objektiv kategori i virlden (en sa kallad “natural kind”). Att pa ett pedagogiskt och
enkelt sitt forklara att begreppen refererar till en social kategori som existerar i kraft av
vara kollektiva forestillningar ar inte latt. Likasa tycks det rada stor férvirring kring be-
greppet “etnicitet”, som vi i det hir ssmmanhanget anvénder for att referera till en per-
sons kulturella identifikation. Begreppet “kultur” &r inte heller helt okomplicerat. Vissa
minoritetsgrupper identifierar t.ex. sig sjdlva som en sprakgemenskap snarare #n en kul-
turell gemenskap. For tydlighetens skull bor det alltsa papekas att vi i begreppet “kultur”
inkluderar manga olika typer av kulturella uttryck, inklusive sprak, religion, traditioner
och andra praktiker (Roth 2016).
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Sammanblandningen av begreppen “hudfirg” och “etnicitet”, bade i forskningslitteratu-
ren och bland allménheten, dr ocksa problematisk. Begreppet “etnisk svensk” kan bade
uppfattas som en beskrivning av en person som identifierar sig som kulturellt svensk,
men ocksa som en beskrivning av person som har ett typiskt svenskt utseende. Enkiter
som bara fragar efter etnicitet, eller (som US census) inte explicit gor en distinktion mel-
lan utseende och kulturell identifikation, riskerar att osynliggora de svenskar som tillhor
en synlig minoritet men samtidigt identifierar sig som etniska svenskar. Denna proble-
matik dr kanske mest uttalad for adopterade som ocksa dr synliga minoriteter. Dessa har
ju ofta en stark etnisk (alltsa kulturell) identifikation med Sverige, men ocksa ett utseen-
de som uppfattas som “osvenskt”.

Begreppen “ras” och “etnicitet” varierar 4ven over tid. Vissa grupper, som beskrivits som
“rasgrupper” anses idag vara etniska grupper. “Hispanic” ansags t.ex. tidigare vara en
beskrivning pa en persons fysiska attribut och utseendetyp (alltsa en “ras”). Idag anses
“hispanic” snarare syfta pa en etnisk identitet, som allt oftare kompletteras med *white”
som i “hispanic white” (Roth 2016). De ord som anvénds for att beskriva olika minori-
tetsgrupper har ocksa varierat over tid. I Sverige ar t.ex. bendmningen “afrosvensk” re-
lativt ny, medan bendmningen “fargad” inte langre anviands i den politiska diskursen av
afrosvenskar sjilva. I USA har begreppet “hispanic” anvints bade som en beskrivning
av en persons etnicitet (i det har fallet tillh6rande en spraklig minoritet) och for fysiska
kinnetecken (Winker 2004).

I USA har man noterat att en allt storre grupp personer identifierar sig som “blandade”
i ndgon bemiirkelse. Aven hir i Sverige tenderar personer med utlindsk bakgrund att
ibland identifiera sig som t.ex. “svensk-kurder” eller "svensk-somalier”. Dessa typer av
“bindestrecks-kategorier” kan vara svara att analysera. Dessutom kan det rada storre
variation mellan respondenter i vad man menar med dessa “bindestrecks-kategorier”,
vilket kan leda till ligre enhetlighet inom dessa kategorier &n inom icke-sammansatta
kategorier som “svart” eller "finsk”.

En annan svarighet dr att den hir typen av datainsamling kan uppfattas som krinkan-
de eller obehaglig. Detta varierar visserligen stort mellan linder och respondenter inom
lander, och vara resultat visar att diar personer fodda i Sverige tycker att dessa fragor ar
sdrskilt obehagliga nér termen “ras” anvinds.

En annan aspekt som ocksa bor beaktas ir de sociala effekterna av hur respondenter
identifierar sig sjdlva. Utbildning, civil status och alder paverkar hur en person identi-
fierar sig. Hogutbildade tenderar att ange fler etniciteter, och personer som ér gifta ten-
derar att éindra sin etnicitet for att bittre ”passa ihop” med sin partner (Waters 2000).

Det bor ocksa beaktas att bortfallet av respondenter generellt sett ar stérre hos mino-
ritetsgrupper dn hos majoriteten (Feskens et al. 2006). Detta tros bero pa i genomsnitt
simre sprakkunskaper hos minoriteter, och pa att de oftare ir svara att na med t.ex. en-
kiter och telefonintervjuer. Detta bortfall gor att vi inte kan férvinta oss nagra snabba
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revolutionerande insikter om minoritetssvenskars livsvillkor pa kort sikt. Till skillnad
fran den data som anonyma enkiter kommer att generera finns ju alla svenskar i befolk-
ningsregistret, vilket innebér att denna data kommer att vara mest anvindbar, atminsto-
ne for vissa grupper, under en 6vergangsperiod.

En annan fragestillning som ar relevant dr hur granulért ett kategoriseringssystem bor
vara. Bor specifika sprakliga minoriteter som t.ex. ”dinka” (en etnisk grupp i s6dra Su-
dan), eller storre grupper utifran en mer generell etnisk tillhorighet som ”Sydasien” re-
dovisas? Denna fraga kan dessvirre inte besvaras pa ett generellt plan. I vissa samman-
hang ir det relevant att veta t.ex. vilka sprak som talas i ett omrade for att kunna utforma
relevanta kommunikationsstrategier (information fran kommunen etc.). I andra sam-
manhang, som nir vi avser att studera effekterna av specifikt rasdiskriminering, sa bor
de socialt relevanta kategorierna anvindas (hudfirg). Undersokningar av férekomsten
av etnisk diskriminering maste utga fran de relevanta kategorier som ar foremal f6r un-
dersOkningen, som t.ex. “arab” eller “somalier”. Aven om det for enskilda individer kan
spela en stor roll huruvida de ar kurder eller turkar sa tenderar skillnader mellan dessa
grupper att inte spela en signifikant roll for hur personer med det utseende som férknip-
pas med dessa grupper behandlas i en krogko. Alldeles fér sma grupper tenderar att sak-
na statistisk relevans, medan storre grupper riskerar att osynliggora skillnader. Oavsett
tillvigagangssatt ar det viktigt att utga fran ett nira samarbete med representanter fran
minoritetsorganisationer och att vara lyhord for deras onskemal (Al-Zubaidi 2012).

Internationellt sett har ett stort antal tillvigagangssitt provats. Det tillvigagangssatt
som tycks vara vanligast i USA och Storbritannien utgar fran forvalda alternativ. Res-
pondenterna presenteras med en lista pa olika etniska identiteter som ”White”, ”Black”,
”Hispanic White”, ”Italian American” osv. Dessa enkiter kompletteras oftast med moj-
ligheten att ange en identitet som inte finns med pa listan, alltsa ett tomt falt.

Vilka kategorier bor anvindas?

Foljande egenskaper &r rimliga desiderata for ett klassifikationssystem for jamlikhets-
data (Winker 2004):

1. Kategorier bor vara konsistenta 6ver tid sa att jamforelser kan goras

2. Kategorier bor vara enkla att forsta for respondenter, och 6verensstimma med var-
dagligt sprakbruk

3. Kategorierna bor vara 6msesidigt uteslutande

4. Kategoriernainom olika dimensioner bor vara ortogonala (alltsa mojliga att kombi-
neraialla konstellationer).
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Forvalda svarsalternativ

Forvalda svarsalternativ dr det vanligaste séttet att inhdmta jamlikhetsdata, och det som
anvinds i USA, och Storbritannien. Respondenten erbjuds en lista med olika kategorier
som “latino” och “native american”. I vissa fall kan respondenterna &ven ange mer én
ett alternativ, som “white” och ”black”. For det mesta finns dven ett alternativ for perso-
ner som inte identifierar sig med nagot av de fortryckta alternativen, t.ex. “other”. Ibland
finns dven ett tomt falt dar personer fritt kan ange en kategori.

Det finns huvudsakligen tva férdelar med det hér tillvigagangssittet. (1) Genom att ge
exempel pa moéjliga svar, kommuniceras det tydligt vilken typ av svar som undersdkning-
en efterfragar. Dirmed minskar man antalet bortfall pa grund av missforstand. (2) Ge-
nom att erbjuda ett begriansat antal alternativ producerar den hir typen av enkéter re-
sultat som enklare kan anvindas direkt utan behov av manuell tolkning och bearbetning.

Men forvalda svarsalternativ har ocksa betydande nackdelar. Dels har internationell
forskning upprepade ganger visat att valet av forvalda alternativ har en stor effekt pa re-
spondenternas sjalvidentifikation (Waters 2000). I t.ex. den amerikanska folkrikningen
(US Census) 1990, da minoriteten cajuner inkluderades som ett férvalt alternativ, 6kade
antalet personer som identifierade sig som cajuner med 6000 %. Detta innebéir att ur-
valet av kategorier ar valdigt viktigt for att undvika att jamlikhetsdata anvinds for att
synliggora vissa grupper pa bekostnad av andra. Eftersom det inte ir transparent hur
eller varfor en respondent viljer att identifiera sig pa ett visst sitt sa innebér dessa “en-
kiteffekter” att osiikerheten kring resultaten forblir stora. I virsta fall kan illusionen av
kunskap vara farligare 4n okunskap.

En viss godtycklighet kommer alltid att rada nar forskare skapar kategoriseringar. Men
om forvalda alternativ véljs, dr det lite som kan goras for att ifragasitta en viss kategori-
sering. Forvalda alternativ innebér alltsa att resultaten far dalig bakatkompatibilitet om
kategorierna skulle férdndras, och dirmed vara av simre nytta for beslutsfattare och for
respondenterna.

Oppna svarsalternativ

Av dessa skil har vi i det hir projektet undersokt mojligheterna att inhdmta jamlikhets-
data med Oppna svarsalternativ. Den hir typen av enkiter har inte anvints inom just
detta omrade, men ir vanligt inom t.ex. datainsamling om yrken och anstillningar. Rent
praktiskt stills respondenten infor en 6ppen fraga om sin hudfirg, etnicitet eller religi-
on utan att exempel anvinds. Respondenten far fylla i ett filt dir antalet tecken inte ar
begrinsat.

Svarigheterna med det hér tillvigagangssittet dr att det 4r mer arbetskridvande. Vidare

kréver 6ppna svarsalternativ att de manga olika svar som genereras kan slas ihop till ett
mindre antal kategorier enligt ndgon form av regel eller princip.
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En av farhagorna med 6ppna svarsalternativ dr att det skulle vara alldeles for svart att
kommunicera till respondenten vilken typ av svar som forvintas utan att fa alldeles for
stora enkiteffekter. I synnerhet med tanke pa hur kontroversiella och kinsliga som fra-
gor om hudfirg och etnicitet upplevs i Sverige. Men preliminéra resultat fran var webb-
panel visar att endast 10 % av svaren behévde manuell korrigering i den forsta omgangen.
Detta ar ett resultat som var langt bittre dn vad vi hade hoppas pa.

Men framfé6rallt 4r 6ppna svarsalternativ oerhort virdefulla for att de just tillater oss att
generera olika kategorier med samma radata. Som beskrevs ovan, sa kan lika kategorise-
ringar vara relevanta i olika ssmmanhang. Med 6ppna svarsalternativ har vi méjligheten
att skapa nya kategorier i olika sammanhang som tillater jamforelser. Vi far ocksa moj-
lighet att utvirdera och kritisera kategoriseringen pa ett transparent sitt. I den man som
kategorierna skulle behéva revideras kan vi dven ga tillbaka till tidigare radata och gora
den kompatibel med de nya kategorierna (Roberts et al. 2014).

Men 6ppna svarsalternativ ar inte oproblematiska ur ett etiskt perspektiv. En av prin-
cipernaiinhdmtandet av jimlikhetsdata, sjidlvidentifikation, riskerar att undermineras
med Oppna svarsalternativ. I fallet med férvalda alternativ ar relationen mellan respon-
dentensval och hur det valet reflekteras i en sammansittning avdata timligen direkt och
transparent for respondenten. Nir respondenten viljer t.ex. "afrosvensk” bland de olika
alternativen, kommer detta att leda till en till datapunkt i kategorin ”afrosvenskar”. Men
eftersom vi maste generera kategorier dir ett stort antal individuella svar adderas, kom-
mer inte varje individs sjilvvalda identifikation att synliggoras. I var webbenkét valde
t.ex. ndgra majoritetssvenskar att definiera sin hudfirg som ”vanlig”. Aven om den hiir
gruppen upplever att ”vanlig” ar en korrekt beskrivning av deras hudfirg, s kommer en
eventuell kategorisering inte att innehalla det hir begreppet. Férvalda svarsalternativ
manipulerar individens sjilvidentifikation men tillater en direkt relation mellan svaret
och det aggregerade resultatet. Oppna svarsalternativ maste istiillet hirleda en kategori
ur de manga svaren pa ett sitt som kan underminera principen om sjélvidentifikation.
Men till skillnad fran den manipulation som forvalda alternativ ger upphov till dr hir-
ledningen i den 6ppna modellen potentiellt transparent. Det &r just denna mdéjlighet som
gor Oppna svarsalternativ till en etiskt acceptabel metod. Det dr viktigt att respondenten
far tillgang till information om hur kategoriseringen gar till och hur man har tankt. Det
ar ocksa viktigt att respondenten forstar att alla fragor kan paverka hur respondentens
svar tolkas. En respondent som svarar “morkhyad” pa fragan om hudfirg men anger att
hens modersmal dr tigrinja kan kategoriseras som “afrosvensk”, 4&ven om hens svar pa
fragan om hudféarg ocksa ar forenlig med kategorierna ”Mellandstern” och ”Sydasien”. T
den hir modellen blir alltsa 6ppenhet om hur kategoriseringen ser ut inte bara en férdel
av forskningsmaéssiga skil, utan ocksa av etisk signifikans.

En annan aspekt av jamlikhetsdata som inte hade varit mojlig att undersdka med forval-
da svarsalternativ, dr skillnaden mellan individens egen identifikation och hur hen upp-
lever att hen identifieras av andra. Dessa tva kan sammanfalla, men gor inte alltid det.
Om syftet ar att motverka t.ex. rasdiskriminering mot afrosvenskar sa dr det relevant om
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en person uppfattas som afrosvensk i Sverige, inte om personen sjilv identifierar sig i
den gruppen. Samtidigt ar det viktigt att fa med hur individer identifierar sig sjilva, inte
minst nér vi fragar om etnicitet. Darfor valde vi att stilla bade fragor om individens egen
identifikation och om hur individen uppfattas av andra, i Sverige. Analysen av vilka fra-
gor som i slutindan ska stéllas aterstar att gora.

Vilka r svarigheterna med att samla in jamlikhetsdata?

1

22

Integritetskrinkande. Ett antal minoritetsorganisationer har yttrat en viss skepsis
gentemot jimlikhetsdata. Detta beror i viss man pa att skillnaden mellan jaimlikhets-
data och rasprofilering inte framhévs tydligt nog i den offentliga debatten. Men det
finns ocksa inom vissa minoritetsorganisationer en berittigad skepsis mot myndig-
heter. Det aligger ett stort ansvar fér de myndigheter, foretag och den offentliga sek-
torn att vinna dessa gruppers tillit genom transparens och lyhordhet. Aven om jim-
likhetsdata samlas in i enlighet med de féreslagna principerna, sa ir det viktigt att
tydligt kommunicera och konsultera med grupper som idag har goda skil att misstro
myndigheters goda vilja. Vi har i detta projekt och framférallt i skrivandet av denna
rapport frimst statti dialog med afrosvenska organisationer. Dessa har varit delakti-
ga i diskussionerna kring hur vi ska ga tillviga, men ocksa i att rekommendera vilka
svar som vi bor kategorisera som “afrosvenskar”. Innan jaimlikhetsdata borjar samlas
in istorre skala behover andra minoritetsgrupper ocksa konsulteras.

Kan anvdndas i fel syften. Ett antal samhéllsdebattorer som beskriver sig som ”in-
vandringskritiska” har linge framfort kravet att infora ett register som kan misstas
for jamlikhetsdata. Detta leder ofrankomligen till farhagor om att &ven om jamlik-
hetsdata idag samlas in pa ett korrekt séitt, med goda avsikter och for ett gott syfte, sa
vet vi inte hur dessa data kommer att anvindas i framtiden. Om politiker som avser
att anvianda jamlikhetsdata till att frdmja diskriminering far stérre politiskt infly-
tande i framtiden, har inte den vilvilliga datainsamlingen lett till 6kade problem?
Denna farhaga bor tas pa allvar, men vi har inga goda skél att tro att insamling av
jamlikhetsdata idag skulle ha nagon storre betydelse for en eventuell framtida reger-
ings atgarder for att 6ka diskrimineringen. Etnisk registrering ir inte statistiskt eller
metodologiskt svart att implementera, och skulle kunna vara pa plats pa mycket kort
tid i hindelse av ett scenario dar en rasistisk organisation kommer till makten med
avsikt att diskriminera synliga minoriteter. Den historiska erfarenheten visar ocksa
att fruktansviarda 6vergrepp mot minoriteter dessvirre ar mojliga utan vare sig et-
niska register eller jaimlikhetsdata. Det finns inga skél att tro att jamlikhetsdata hade
forvirrat situationen och ddrmed spelat en storre roll i t.ex. de etniska konflikterna i
Rwanda eller Bosnien.

Kan konstruera “firgseende”. Denna invindning har lyfts fram av bl.a. samhéllsve-
tarna Marie Demker och Anders Johansson-Heiné (Demker and Johansson-Hei-
no 2013). Invindningen bygger pa premissen att de flesta i Sverige inte ldngre “ser”
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andra ménniskors hudfirg eller etnicitet. Att i ett sidant sammanhang introduce-
ra jaimlikhetsdata skulle konstruera kategorier som annars inte ar socialt relevanta
(Simon 2008). Diarmed skulle jimlikhetsdata introducera “rastinkande” i en social
kontext somi ovrigt saknar den hir typen av forestéillningar. Vi tror att det finns goda
skil att tillbakavisa premissenidet hir argumentet. Den genomsnittliga svensken ar
inte fargblind i det avseende som avses hir. I sjilva verket finns det goda indikatio-
ner pa att de flesta svenskar, oavsett bakgrund, ser hudfirg och agerar pa olika sitt
utifran sina observationer.

Kan forvdrra “fdargseende”. En mer forsiktig kritik i samma anda som den ovan namn-
da invindningen bygger pa premissen att &ven om det finns ett utbrett "firgseende”
sa skulle jamlikhetsdata forvirra saken och 6ka motsittningarna mellan olika grup-
per i samhillet. Huruvida detta stimmer &r svarare att veta. Om diskriminering mot
synliga minoriteter dr ett substantiellt hinder for dessa att fa sina rittigheter respek-
terade, sa ar detta i sig en sannolik orsak till motsittningar. Att belysa missforhal-
landen &r alltid behiftade med en viss risk for 6kad friktion. Men om vi inte tror att
missférhallandena kommer att forsvinna av sig sjéilva sa maste vi ocksa ta den risken.

Kan provocera majoritetssvenskar. Det finns ocksa en risk for att insamlandet av jam-
likhetsdata kan uppfattas som en provokation av en del majoritetssvenskar. Genom
att synliggora skillnader mellan t.ex. afrosvenskar och majoritetssvenskar synlig-
gors ocksa det privilegium som majoritetssvenskar atnjuter (Hiibinette, Bashir, and
Kawesa 2014). Men detta privilegium &r forstas inte samma for alla, och de majori-
tetssvenskar som har en fortsatt 1ag socioekonomisk status har i andra ldnder upp-
fattat synliggorandet av vithetsprivilegium som ett underminerande av deras krav
pa social rattvisa. Darfor kan detta synliggorande i virsta fall férvirra den motvilja
gentemot synliga minoriteter som tycks ha spelat en viktig roll i xenofoba och hoger-
populistiska politikers framgangar i vastvirlden. Jimlikhetsdata bor inte anvindas
for att osynliggéra den ekonomiska utsatthet som en del majoritetssvenskar ocksa
befinner sig i.

Sammanfattning

Att inhamta jamlikhetsdata &r svart bade av teoretiska och praktiska skil. I huvudsak
finns tva sitt att gora detta. Vi har i detta stycke diskuterat for- och nackdelarna med for-

valda svarsalternativ och med 6ppna svarsalternativ och rekommenderat det sistndmn-

da. Dessa resonemang har legat till grund for beslutet att testa 6ppna svarsalternativ i

webbenkiten.
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Kognitiva intervjuer

I de kognitiva intervjuerna besvarar respondenterna en enkit som ror deras bakgrund
och personliga erfarenheter av diskriminering. I samband med detta ges respondenterna
mojlighet att resonera kring enkitfragorna for att ge oss information om vad som uppfat-
tas som komplicerat eller krinkande med avseende pa fragor om etnicitet och hudfirg.
Resultaten fran de kognitiva intervjuerna anvindes senare for att utveckla enkitfragor.

Syfte

Det huvudsakliga syftet med de kognitiva intervjuerna var dels att undersoka vilka fragor
som &r bist ldimpade att anvidndas for att samla in data om en persons bakgrund for att
motverka diskriminering, dels att identifiera fragor som kan téinkas ge bist resultatien
webbenkit. Vi ville ocksa undersoka hur fragor som kan upplevas som krinkande eller
obehagliga bist kan formuleras, samt bilda oss en en uppfattning om de asikter och kéins-
lor som vicks av jamlikhetsdata.

Ett urval av 15 personer besvarade en enkét och intervjuades i samband med detta om
vilka tankar och kénslor enkétfragorna vickte. Intervjuerna genomférdes i fyra itera-
tioner; fyra personer intervjuades i omgang ett och tva, fem personer i omgang tre och
slutligen tva personer i omgang fyra. Olika varianter av enkidten med varierande frage-
formuleringar forekom i varje iteration for att underséka hur de togs emot.

Respondenterna rekryterades bade genom “snowballing” och “convenience sampling”
ur forskningsassistenternas personliga nitverk. De personer som intervjuades har olika
bakgrund och erfarenheter. Aldersspannet var 20-80 &r och olika kon var represente-
rade. Fyra personer tillhérde gruppen majoritetssvenskar, sex personer gruppen afro-
svenskar och fem personer andra minoritetsgrupper.

Under den forsta omgangen kognitiva intervjuer fick respondenterna en introduktion
till studien, information om anonymitet och tillvigagangssitt. De besvarade fragorna
och enkiten diskuterades i sin helhet nir alla fragor var besvarade. Under de tre andra
omgangarna dndrades detta tillvigagangssitt. Respondenterna fick precis som innan en
introduktion till studien, information om anonymitet och tillvigagangssitt, men fragor-
na diskuterades istillet i direkt anslutning till att de besvarats. Detta da vi upplevde att
vissa svar firgades av ovriga fragor, liksom av enkiten som helhet. Respondenterna fick
besvara fragor under nio olika rubriker: sprak, fodelseland, forildrars fodelseland, med-
borgarskap, religion, hudfirg, etnicitet, namn samt en fraga om enkiiten i sin helhet. De
fick d&ven kommentera huruvida fragorna kunde uppfattas som obehagliga, krinkande
samt hur ldtta de var att svara pa.

24



Efter forsta omgangen dndrades formuleringen av utvirderingsfragorna sa att respon-
denten inte skulle missuppfatta vems asikter som efterfragades. Anledningen till det
var att manga i omgang ett virderade huruvida fragorna kunde uppfattas som obehagli-
ga eller krinkande av andra personer édn de sjidlva. Respondenternas svarighet att tolka
fragorna mirktes framforallt vid kategorierna etnicitet och hudfirg. Dir hade de svart
att urskilja ur vilket perspektiv fragorna skulle besvaras; utifran dem sjilva eller utifran
andra. De uttryckte i diskussionen om fragorna bland annat att “férdomar i samhéllet”
eller “atmosfiren i Sverige idag gor att det kan vara krinkande att svara pa var man ar
fodd”, samt att “det kan vara krinkande att svara pa en fraga om hudfirg for den som inte
ar vit”. I de tre sista omgangarna fortydligade vi darfor att det var personens egen upp-
fattning av fragorna som efterfragades. Formuleringen *Tror du att den hir fragan kan
upplevas som krinkande” dndrades till ’Hur kriankande upplevde du att den hér fragan
var for dig?”.

Resultat

Nagot som utmérkte de kognitiva intervjuerna var respondenternas aterkommande dis-
kussioner gillande fragorna om begreppen hudfirg och etnicitet och deras definition. Vi
mirkte dven att det uttalade syftet med jimlikhetsdata och den kontext fragorna stiilldes
i spelade stor roll. Nedan redovisas aterkommande teman i respondenternas argumen-
tation samt de tankar och asikter som ledde till férdndringar i enkiten. Alla inkluderade
citat dr nedtecknade under intervjun. Vissa kan dock ha anpassats for lisviinlighet.

Hudfarg och etnicitet

De flestarespondenter hade svart att besvara fragorna om etnicitet och hudfiarg eftersom
detradde férvirring kring definitionen av begreppen. Dessutom var det markbart svarare
for de respondenter som hade mer &n en etnicitet eller fordldrar med olika hudféirg. En
avrespondenterna (6) upplevde exempelvis att det var svart att kategorisera sig sjdlv och
formulera vilken hudfirg hon har i och med att hon hade en svart och en vit férilder.
Hon motiverade att det inte finns ett gemensamt eller erként ord i Sverige som foérkla-
rar hennes hudfirg. Respondenten sjilv anvinde de anglosaxiska begreppen “bi-racial”
och “mixed”. Hon forklarade att det var av den anledningen som hon tyckte att det kin-
des konstigt att skriva ut sin hudfirg och etnicitet pa enkiten. Respondenten upplevde
svarigheter med att definiera sig sjdlv utifran etnicitet och hudfirg, men kryssadeiatt det
varken var obehagligt eller krinkande att svara pa fragan. Hon upplevde att etnicitet kan
betyda flera olika saker och t.ex. vara en kombination av kultur och nationalitet, darfor
borde fragan delats upp i tva olika subkategorier.

Sammanblandningen av begreppen etnicitet och hudfiarg forekom ofta. En annan re-
spondent (13) upplevde att etnicitet och hudfirg var samma sak och besvarade fragan

”Vilken etnicitet och kultur har du?” med svaren: "Mulato”, “negro”, “neger”, “latiname-
rikan”. Hans svar indikerade éven att fragan hade behovts specificeras mer och stéllts i
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en given kontext. Svaren var niamligen baserade pa hur han upplevde sin etnicitet i sitt
hemland Colombia, dir han som morkare blir refererad pa det sittet. Det var dven vik-
tigt i den hir fragan att det var tydligt fér respondenten att férsta att det dr kultur som
efterfragas under rubrikerna etnicitet och inte hudfirg. Missforstanden om begreppen
aterkom flera ganger under intervjuerna vilket kan bero pa den begreppsforskjutning
som skett i Sverige dir “etnicitet” har ersatt tidigare anvindning av "ras”, men ocksa pa
attdetidaginte finns en allmén konsensus kring definitionen av etnicitet. Respondenten
i exemplet ovan hade inga problem att svara pa fragor om etnicitet. Han sa att det &r na-
turligt att andra fragar av nyfikenhet och att fragan inte beh6ver vara relaterad till eller
inkrikta pa individens personliga integritet. Han kryssade i att fragan var mycket svar
och obehaglig att svara pa, men inte alls krinkande.

En respondent (12) vars bada forildrar ar svenskfodda upplevde ocksa att fragan om et-
nicitet var svar att svara pa. Respondenten forstod att det var kultur som efterfragades
och svarade “svensk kultur”, “etnisk svensk”. Respondenten undrade senare ”varfor han
som etnisk svensk” ska behova svara pa dessa fragor da han dr en del av majoriteten och
inte offer for diskriminering. *Jag dr pa hemmaplan™(..) “varfor fragar man mig?”. Han
uttryckte dessutom att det dr svart att definiera svensk kultur eftersom viidag inte lingre
vet var grinserna gar for kultur och etnicitet. Han vet vad svenska virderingar 4r men
inte svensk nationalitet i samtidens kulturbeskrivningar. Han vet dock definitivt att “det
dr skillnad mellan Sverige och Pakistan”. Han avslutar med att siiga att det &r en besvirlig
fraga svara pa. Denna uppfattning aterkommer i kommentarerna till webbenkiten, dir

majoritetssvenskar ir 6verlag mindre intresserade av "diskrimineringsenkéter”.

En respondent (9) missar forst att fokus i fragan, ”Vilken ‘ras’ anvénder andra oftast for
att beskriva ditt utseende i Sverige idag” ligger pa hur andra beskriver hans utseende.
Han ifragasatter diarfor forst varfor bara den egna identifieringen och sittet att beskriva
det egna utseendet efterfragas nir han blir bemott eller diskriminerad utefter hur andra
laser hans utseende. Nér han gar tillbaka till fragan forstar han att han har feltolkat fra-
geformuleringen och fyller direfter i att andra skulle beskriva honom som ”osvensk”. En
annan respondent (10) svarade att han beskriver sin hudfiarg som *vit” och “blekrosa”och
upplevde att det var givet att det &r sa han betraktar sig sjdlv och hur andra betraktar ho-
nom. Han ndmnde dven att han forknippas med folkgruppen “nordisk”. Han tyckte inte
att fragan var vare sig obehaglig eller krinkande men didremot ganska svar att svara pa.

I den sista versionen av enkiten kursiveras ett tilligg i en av fragorna om hudfirg, “an-
dra”, da tidigare respondenter hade missat att besvara de tva fragorna bade utifran hur
de sjilva identifierar sig och hur de uppfattas av andra. Att ge fragorna rubriker visade
sig tydliggora vad som efterfragas under kategorin hudfirg, da flera av respondenterna
dndrade sina svar eller kom pa vad de skulle skriva da de list rubriken. En respondent
(14) funderade exempelvis linge 6ver fragan om hur andra beskriver hans utseende, men
skrev snabbt sina svar efter att ha ldst rubriken igen.

Respondenterna i de tidigare omgangarna upplevde att fragan om etnicitet var otydligt
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definierad och dérfor svar att besvara, da de tinkte pa hudfirg som en definierande mar-
kor for sin etnicitet. I de tre forsta iterationerna kom fragan om etnicitet fore fragan om
hudfirg, vilket forvirrade respondenterna nir de skulle svara. Vi valde darfor att byta
ordningsféljden sa att fraigan om hudfirg kom fore fragan om etnicitet. Vi upptickte att
detvar viktigt att respondenterna fick bearbeta sina tankar om hudfirg eftersom den fra-
gan var kinslig och svart att svara pa, innan de gick vidare till fragan om etnicitet. Pa sa
sitt kunde de separera tankarna om hudfirg fran fragan om etnicitet.

Jamlikhetsdata och 6ppna svarskategorier

Ett par respondenter hade svart att bade svara pa och prata om fragorna i enkiten. Det-
ta trots att de hade blivit muntligt informerade om syftet med studien och dess mal att
frimja jamlikhet. Respondenterna upplevde att det kiindes kinsligt och svart att prata
om hudfirg och etnicitet. Andra respondenter hade svart att se varfor de skulle svara pa
enkiten 6ver huvud taget da de inte kéinde sig berérda av syftet. En respondent (1) und-
rade:

“varfor jag som svensk skulle behéva svara pa dessa fragor, eftersom att jag som svensk inte

ar offer for diskriminering”.

Hen erkénner visserligen sin privilegierade position genom att mena att hen inte blir ut-
satt for diskriminering utifran sin hudfirg, men samtidigt pekar citatet pa att hen kopp-
lar ihop svenskhet med vithet. Detta kan implicit tolkas som ett uttryck for asikten att
vithet dr en inneboende essens i forstaelsen av svenskhet. Detta kan kontrasteras mot en
annan respondent (7) som menar att:

”Om nagon fragar mig, till exempel om jag reser, vart jag kommer ifran och jag svarar Sve-
rige sa tror dom inte pa mig pa grund av mitt utseende. Och det kan kinnas krankande att

inte uppfattas som svensk, att bli ifragasatt”.

Liknande argument aterkommer flera ganger fran minoritetssvenskar, bade i de kogni-
tiva intervjuerna och djupintervjuerna. Att inte uppfattas som svensk, eller att bli ifra-
gasatt som svensk pa grund av sin hudfirg har uttryckts vara krinkande och en av de
angivna orsakerna till diskriminering.

Inledningstexten indrades under den kognitiva studien, bland annat infogades i vissa av
enkiterna meningen: ”Informationen kommer att anvindas for att frimja jamlikhet och
motverka diskriminering”, detta fér att kontextualisera enkiten och se huruvida det pa-
verkade respondenternas svar. Respondenterna som fick denna inledande text svarade
iregel att fragorna inte kiindes kriankande eller obehagliga att svara pa. De pekade dock
paatt uppfattningen av fragorna var kontextbunden och att det skulle vara oerhort krin-
kande att fa liknande fragor i andra sammanhang. Citat fran respondent (10):
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”Det var absolut okej att svara pa fragorna sahir...det skulle kinnas annorlunda om fragor-
na kom i en annan kontext, det skulle ju vara oerhort kriinkande om nan fragade var mina

fordldrar var fodda under till exempel en arbetsintervju”.

Vissa av respondenterna i de tidigare omgangarna var misstinksamma och ovilliga att
besvara enkitfragorna eftersom de var osdkra pa syftet och uttryckte oro 6ver hur data
skulle anvindas och i vilka ssmmanhang. Oron som vicktes var relaterad till dngslighet
infér anonymitet och den personliga integriteten, men ocksa till fragornas kinsliga na-
tur. Foljaktligen paverkade tilldgget i inledningstexten respondenternas svar. Flera har
dade ar forvissade om att materialet som samlas in ska anvindas for att framja jaimlikhet
och motverka diskriminering, genomgéaende svarat att de inte upplevde fragorna som
obehagliga eller krinkande. Det hér visar att det finns ett behov av att inkludera tillrack-
ligt med bakgrundsinformation som forklarar vad jamlikhetsdata vill uppna och att ma-
let har en direkt anknytning till att motverka diskriminering,.

Vid fragor om fédelseland berittar en respondent (5) att hennes pappa forvisso var fodd
i Argentina men hade uruguayanskt medborgarskap, varfér respondenten darfor inte
kopplade sin pappa med Argentina. Respondenten &r fodd i Sverige men flyttade vid en
manads alder till Uruguay diar hen sedan bodde i 13 ar. Respondenten siger:

”Jag har aldrig kunnat kryssa i enkéter, var man ér ifran baserat pa typ kontinenter, det ir

liksom problematiken fér mixade, vi passar inte in nanstans”.

Liknande resonemang har framkommit ett par ganger, bade under de kognitiva inter-
vjuerna och under djupintervjuerna. Framforallt av personer med foérildrar med olika
etniska bakgrund och/eller hudfirg, men ocksa av adopterade. Detta visar pa att slutna
svarsalternativ inte fangar upp komplexiteten av en persons bakgrund. Detta da en per-
son kan fodas i ett land men viixa upp i ett annat. En fraga som enbart behandlar fodel-
seland ricker déarfor inte som indikator pa etnicitet. Av denna anledning lade vi dven till
foljdfragan ”I vilket land eller vilka linder bodde du i nir du var 0-15 ar?”. Den fragan
hjilpte oss exempelvis att bittre se komplexiteten av individers etnicitet. Oppna svarsal-
ternativ visade sig vara viktigt i den hir situationen eftersom de respondenter som hade
fordldrar fodda i olika ldnder eller med olika etniciteter kunde beskriva sitt ursprung
utforligt. Etnicitet och kultur i respondenternas liv ar priglade av fordldrarnas kombi-
nation av ursprung, samt de ldnder de sjilva har vuxit upp och bott i, vilket dr &nnu en
indikator pa att 6ppna svarsalternativ ar att foredra. Oppna svarsalternativ visar pa hur
komplex fragan om etnicitet och hudfirg dr samt att det finns flera olika faktorer som
paverkar en respondents svar. Dessa faktorer kan leda till bortfall i en enkét med forut-
bestimda svarsalternativ och riskerar dirmed att ge bade en fel bild av personen och ett
snedvridet statiskt resultat.

En annan férdel med 6ppna svarsalternativ uppenbarade sig nir respondenterna (5) och

(6) skulle besvara fragan om ras och hudfirg. Dar visades det sig att respondenternas
tillskrivna ras och hudfirg dr kontextbunden, da de stéindigt varierar och ldsningen av

28



deras hudfirg inte dr konstant. Respondent (5) uttrycker sig om hur hen uppfattas olika
iolika sammanhang:

”Jag dr vit men 4nda inte vit, jag dr vitare...beror pa kontext, beror pa hur man kategori-
serar, det dr inte bara hudfiarg som definierar ras (...) Jag &r medveten om att jag har vita
privilegier ibland, i vissa kontexter som till exempel Peru, har fatt ga fore i koer och sa... I
Uruguay ar jag mer norm och i Sverige diskrimineras jag, fatt hora att jag dr ful. Jag 4r mer

vit blatte i svensk kontext.”

Hur de rasifieras varierar beroende pa sammanhang. Respondent (6) som har en vit och
en svart foridlder betraktas oftast som svart i Sverige. Denna iakttagelse resulterade i att
fragorna om hudfirg dndrades i de senare omgangarna av kognitiva intervjuer sa att det
tydligt angavs vilket sammanhang som avses. Fragorna fick tilligget i Sverige, exempelvis
“Hur beskriver andrai Sverige ditt utseende idag?”.

Sammanfattning

Flera respondenter hade svarigheter med definitionen av etnicitet under de kognitiva
intervjuerna. Vissa kopplar etnicitet till kultur medan andra besvarar fragan som om den
handlar om hudfirg. Detta kan bero pa hur termen “etnicitet” har kommit att ersitta
bendmningar fér hudfiarg i Sverige. Det dr dock viktigt att gora denna distinktion da per-
soner med annan hudfirg 4n vit som betraktar sig sjdlva som etniskt svenska, 4nda kan
utséttas for rasism. Detta papekades ocksa i djupintervjuerna, bland annat av en respon-
dent som dr adopterad. For att enkiten ska kunna fanga upp dessa individers erfarenhet-
er av diskriminering ir begreppet hudfirg en viktig och avgérande indikator.

Nagot som pekar pa fordelen med 6ppna svarsalternativ framkom framférallt under in-
tervjuer med personer med forildrar fodda i olika ldnder och/eller olika hudfirg. Flera
personer talade om svarigheter att i andra undersokningar ge en rittvis bild av sig sjilv
och sin bakgrund om svarsalternativen var férvalda. Oppna svarsalternativ ger respon-
denten mojlighet att uttrycka komplexitet eller flera olika etniciteter istéllet for att vélja
det férvalda alternativ som ar “minst daligt”. Det kan déarfor argumenteras for att 6ppna
svarsalternativ ar mer inkluderande.

Vi kunde se en skillnad bland respondenternas vilja att besvara enkéten och kénslor
infor fragorna baserat pa huruvida de fatt ta del av mer utforlig skriftlig beskrivning av
studiens syfte eller inte. Dirmed gar det att dra slutsatsen att det dr viktigt att tydliggora
syftet med datainsamling for jamlikhetsdata.

Oppna svarsalternativ kan riskera bortfall di respondenter kan ge oanvindbara eller
svarkodade svar om de inte forstar vad som efterfragas, eller om personen ir ointres-
serad eller oengagerad. Risken att fa ett oanvindbart svar 4r mindre om respondenten
endast ombeds vélja det alternativ som passar bist och sjilv slipper tolka vad som efter-
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fragas. Att satsa pa mer information kan motverka negativa bortfall orsakade av 6ppna
svarsalternativ genom att upplysa och uppmuntra respondenter som tycker att de inte
berors av jaimlikhetsdata och diskriminering. Att anvinda sig av exempel i fragorna kan
dven motverka feltolkningar av fragorna.

Respondenter har visat ett stort behov av att ha en kontinuerlig dialog med intervjua-
ren under de kognitiva intervjuerna. Respondenter har haft fragor kring jimlikhetsdata
samt funderingar kring definitioner och vissa formuleringar, vilket innebér att resultatet
skulle ha kunnat se annorlunda om de fyllt i enkiiten utan intervjuarens néirvaro.

Studien visar dven att det finns ett behov fran respondenternas sida att fa tillrickligt med
bakgrundsinformation om jamlikhetsdata och studiens syfte innan de besvarar en enkit.
Forslagsvis skulle enkiten behéva kompletteras med mer information. Detta kan goras
med en utforlig inledningstext som beréttar hur liknande data tidigare har anvénts for
att motverka diskriminering och férbéttra individens levnadsvillkor. Exempel pa tidiga-
re resultat med formanerna av jaimstélldhetsdata och 1onekartldggningar kan vara sada-
na uppgifter som ger respondenten en bild av hur jamlikhetsdata kan anvindas i prakti-
ken. Detta kan ocksa motarbeta skepticism och kiinslor av oro infor jamlikhetsdata.

Genom att genomfora de kognitiva intervjuerna i fyra iterationer kunde enkitfragor-

na forbéattras till att vara mer inbjudande for respondenter. De har &ven bidragit till att
minska feltolkningar av fragor som senare kom att anvéndas i en webbundersokning.
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Djupintervjuer

Bakgrund

Insamlandet av jamlikhetsdata uppfattas som mycket kontroversiellt i Sverige. I debatt-
artiklar jJAmfors anstrangningar att samla in jaimlikhetsdata med skallmitning och annan
rasbiologisk pseudovetenskap. Vi ville férsta de kiinslor som jamlikhetsdata vicker med
hjilp av teoretiska verktyg fran filtet kritiska vithetsstudier. En hypotes fran detta filt
ar att vita personer i ett samhélle dir de utgér normen, som t.ex. Sverige, inte upplever
att de rasifieras och identifieras som just vita (Dyer 1997, Frankenberg 1993) . For dem &r
det en sjilvklarhet att bli bedomda som individer. Nér vithet som kategori och identitet
synliggors upplever vita personer detta som att deras subjektiva erfarenheter av att vara
individer fornekas. Till skillnad fran synliga minoriteter har majoritetssvenskar sillan
den erfarenheten, och har darfor svart att forsta att andra ser dem som just vita (Ahmed
2012). Denna konflikt mellan upplevelsen att rasifieras och franvaro av erfarenheter av
detta leder till en emotionell reaktion som inom denna disciplin kallas “white fragility”.
Med denna kinslighet medfoljer ocksa en stark preferens for att inte pekas ut som “omo-
ralisk” (t.ex. inte alla ...., “all lives matter”). Att explicit rasifieras innebir ocksa att man
tillskrivs en specifik erfarenhet och dirmed ocksa franvaron av vissa erfarenheter. Dir-
med undermineras allméngiltigheten i deras pastaenden. For personer som &r vana vid
att kunna uttala sig om vérlden i universella termer kan upplevelsen av rasifiering bli en
identitetskris.

Ivarakognitiva intervjuer noterade vi att &ven minoritetssvenskar hyste en viss aversion
och obehag mot fragor om etnicitet och hudfirg. Vi ville undersoka varfér, och hur (och
om) detta obehag skiljer sig fran det obehag som majoritetssvenskar upplever. En mojlig
forklaring ar att obehaget bottnar i erfarenheten att rasifiering dr kopplat till ett ifra-
gasittande av deras lojaliteter, rittigheter och dygder. Tigerwall och Hiibinette (2008)
diskuterar hur adopterade orienterar sig kring “svenskhetens grianser” inom vilken den
normativa bilden av svenskhet konstrueras. Detta leder till disidentifikation med det
egna ursprungslandet som en 6verlevnadsstrategi och alienation fran den egna kroppen
som uppstar av en vit sjilvbild, men en icke-vit kropp. Detta har likheter med hur unga
svenska tjejer med latinobakgrund férhandlar med svenskhet/vithet for att inkluderas
(blonderat har, bla linser) (Lundstrém 2007).

Syfte och urvalsmetod

Denna studie ar en uppféljning av de kognitiva intervjuerna, gjord for att identifiera de
olika kinslor och associationer som finns kring insamling av jdmlikhetsdata. Men ock-
sa for att fa en uppfattning om vilken typ av fragor som ir limpliga att stélla i en enkit
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som kartligger diskriminering. Studien omfattar sju respondenter. Det dr inte samma
respondenter som i de kognitiva intervjuerna, detta for att alla respondenter i sa stor
man som mojligt skulle ha samma utgangslige. Respondenterna har olika bakgrund och
erfarenheter vilket gor det mojligt att fa en bredare bild avupplevelsen av diskriminering
och vardagsrasism, men ocksa av de olika associationerna kring jimlikhetsdata. Ett brett
spektrum av respondenter ger oss ocksa mojligheten att fa fler ord pa olika situationer,
liksom olika perspektiv pa de bakomliggande faktorerna till upplevd diskriminering.

Malet med djupintervjuerna var att generera en stor variation av respondenter. Vi har
darfor gjort flera forsok att na ut med forfragan till olika malgrupper. Forsta forsoket be-
stod i utskick av intervjuférfragningar som formedlades muntligt och skriftligt via e-post
till olika organisationer och representanter for minoritetsgrupper. Fran den killan fick
vi endast en respondent.

Efter ett flertal f6rsok fortsatte vi med att kontakta olika malgrupper genom dels direkt
kontakt men ocksa utifran urvalsteknikerna “snowballing” och “convenience sampling”,
dir vi anviande vara personliga niatverk. Urvalet utgick darefter efter tillgénglighet. I det
andra forsoket fick vi sex nya respondenter. Det dr huvudsakligen tva faktorer som har
paverkat antalet respondenter for intervjuerna. Den ena har att géra med att diskrimi-
nering i sig ar ett kinsligt &mne vilket gor att det ar fa personer som ér villiga att 6ppet
berétta om sina erfarenheter. En andra faktor som upptécktes under studien ar att kun-
skapen om jamlikhetsdata bland respondenter och allménhet ar begrinsad, vilket ytter-
ligare forsvarar mojligheten att rekrytera respondenter for intervjuer. Intervjuerna var
semistrukturerade. Ett frageschema anvindes (se bilaga) men beroende av vad respon-
denterna lyfte under intervjun stilldes olika foljdfragor. Studien ska betraktas som en
pilotstudie som dr begrinsad av tid och andra faktorer. Vi diskuterar rekommendationer
for vidare studier i ssmmanfattningen.

Da syftet med intervjuerna var att férsta hur kéinslor kring hudfirg och erfarenhet av
diskriminering paverkar attityder till jamlikhetsdata utgick vi bland annat fran frage-
stillningarna: “Upplever respondenterna ett obehag kring att prata om hudfarg?”, ”Vad
orsakar detta obehag?”. Viville ocksa lyssna pa och ta del av asikter kring jamlikhetsdata.
Djupintervjuerna skiljer sig fran de kognitiva intervjuerna i lingd men ocksa i fokus, da
djupintervjuerna hade som syfte att identifiera upplevd diskriminering och responden-
ternas asikter om jimlikhetsdata, medan de kognitiva intervjuerna fokuserade pa att ut-
veckla fragestillningar som kan anvindas for att inhdmta data fran respondenter. Alla
respondenter fick en introduktion till studien, information om anonymitet och tillviga-
gangssitt.

Resultat

Respondenterna har haft blandade kianslor infor jamlikhetsdata och flera avdem dndra-
de position under intervjuerna. Nedan redovisas respondenternas argumentation samt
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deras tankar och asikter utifran aterkommande teman. De har tilldelats nummer for att
sikerstilla anonymitet. Alla inkluderade citat dr transkriberade fran inspelningar. Vissa
kan dock ha anpassats for ldsvinlighetens skull.

Erfarenheter av diskriminering

Respondenterna fick svara pa en sammansittning av olika fragor om hudfirg i ett forsok
att fa en bild av deras instéillning och associationer till begreppet. Vi ville dven fa en in-
blick i hur de kéinde inf6r att svara pa fragor kring sin hudfirg i en enkét. Fragor som an-
viandes var bland annat: ”Vad kianner eller tinker du pa nir du hor ordet hudfiarg?” ”Hur
skulle det kiinnas att svara pa vilken hudfirg du har i en enkit?” Kan fragan upplevas
obehaglig eller krinkande och i sadana fall varfor?” ”Kan ens kénslor infor att svara pa
fragorna paverkas av ens hudfarg?”.

En majoritet av respondenterna uttryckte samma asikt, att fragan om hudférg ir en vik-
tig diskussion som maste tas upp mer for att forindra den sociala normen. Detta for att
fordndra de negativa associationer och stereotyper som ér kopplade till hudfirg, sa att
méinniskors olika hudfirg istillet betraktas som "mangfald” och mottas som nagot po-
sitivt. De flesta respondenter menade dven att hudfiarg ar en betydande faktor for hur
ménniskor behandlas och for vilken position de far i samhéllet. Respondent (6) siger:

”Och det hela borjar faktiskt i skolan, pa grundskolan. Dir ldr man bade flickor och pojkar
skillnader, och man lir ocksa barn av andra bakgrunder att ”you’re not that good”. I vildigt
tidig alder. Och da vixer man upp med det diar och man ser det ocksa stindigt i samhéllet,
blir stindigt pamind: jag ir inte bara kvinna, jag ir ocksa invandrare, jag ir ocksa muslim,

jag ar ocksa svart, ja och sa vidare”.

En respondent (4) hade svart att koppla diskriminering till hudfirg, men medgav att en
forklaring kan vara att hen ar majoritetssvensk och av den anledningen kanske inte har
samma erfarenheter av diskriminering.

Respondent (2), som dr majoritetssvensk, forklarade att det kidnsliga med att tala om
hudfirgi Sverige har att gora med att det finns en norm i samhéllet som tidigt 1ar barn att
det ar fult att prata om hudfirg. Respondenten berittade att:

”Den sociala inldrningen av hudfirg borjar i tidig alder. I skolan lir sig barnen redan som
sma genom sangen “bi bi vita lamm” att vit &r bra (...) hur manga ganger sjunger de “svarta
lamm?” eller “graa lamm?”. Det borjar redan i bebisaldern till att integrera barnen att vit ar

2

bra”.

Hen hénvisar dven till att differentieringen och den hierarkiska virderingen av olika
hudfirg ar ”En samhdllssyn som maste dndras” och tillagger att “hudfdrg maste talas mer
om i en positiv ton (..) det dr det vackraste vi har” och avslutar meningen genom att kon-
statera att “hudfdrg maste diskuteras mer”.
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Vissa respondenter uttryckte en ridsla for att diskussionen kan forstirka den nuva-
rande samhillsdiskursen diar manniskor virderas olika pa grund av hudfirg. De oroa-
de sig for att enkiter som efterfragar minniskors hudfirg riskerar att istéllet bidra till
att minniskor fortsitter att kategorisera varandra utifran hudfiarg. Respondenter som
har en mer negativ instéllning till jamlikhetsdata, trots att de har fatt en genomgaende
beskrivning och forklaring av jamlikhetsdata och dess definition, holl fast vid att jam-
likhetsdata dr kansligt och att det kan forstirka idéer om ménniskors olikheter. Dessa
tankar uttalades av en respondent fran majoritetsbefolkningen och en fran minoritets-
befolkningen. Den tidigare respondenten (4) uttrycker en motvilja mot att prata om
hudfirg som begrepp och séger att:

“hudfirgens betydelse (...) ir ett onddigt begrepp for mig (...) sen gar det inte att komma
ifran att jag ar en svensk vit man”.

Vid fragan om hur det skulle kinnas att svara pa fragor om hudfirg i en enkét “Det skul-
le kdnnas onddigt och irrelevant (...) Onddigt och obehagligt”. Respondenten menar att
det skulle innebéra att “det stdlls stor vikt att vdrdera mdnniskor efter hudfirg och hur
mdnniskor ser ut och det gor skillnad pa mdnniskor (...) ur ett visterldndskt vit mans-per-
spektiv sa dr inte hudfdrg ett problem men for andra hudfdrger skulle det nog vara ett pro-
blem”.

Respondent (3) refererade till tidigare upplevd diskriminering som anledning till sitt
stillningstagande och menade att insamlingen av sddana data skulle bidra till katego-
risering av méanniskor och ddrmed en forstarkt kiansla av utanférskap, samt en starkare
gransdragning mellan olika grupper av minniskor. Hen siger exempelvis:

”Effekten som jag kan tinka pa dr att ménniskor kidnner sig utanfor, utanférskap. Att jag
inte tillhor det hiar samhallet och det kommer att ha negativa konsekvenser (...) Fér mig
sjélv, for att jag upplevde diskriminering vildigt mycket i Iran sa kiinde jag att det finns
alltid en vig mellan mig och iranier, sa jag kunde aldrig kunna komma in i samhillet eller
i kontakt med iranier for att jag inte kinde mig bekviam i att det har samhillet tillhor mig.
Att jag dr en ménniska som har réttighet och till och med skyldigheter i samhillet. Man
kinner att man inte har rittigheter som andra folk har i landet, eller som svenskarna har

till exempel”.

Respondent (3) uttrycker en stark oro for att bli stigmatiserad som icke-svensk och in-
vandrare, vilket riskerar att forstirka kénslan av att inte tillhora majoritetsbefolkningen.
Nir respondenterna tillfragades om huruvida fragor om hudfirgien enkit kan upplevas
som krinkande eller obehaglig, resonerar respondenterna olika. Nagra respondenter
menade att majoritetssvenskar har svarare att relatera till fragor om hudfirg, nagot som
flera intervjuade majoritetssvenskar papekat. Minoritetssvenskar uppfattades diaremot,
trots att fragan kan vara kéinslig, ha littare att 6ppet prata om sin hudfirg.
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Respondent (6) uttrycker asikten:

”Jag tror att en del lever i, vad heter det, fornekelse. Att hudfirg inte finns. Jag ser ingen
firg, typ sa. Men innerst inne sa ser dom firg. Sa det beror pa om den personen som far fra-
gan sjilv har nan annan etnisk bakgrund 4n svensk, da 4r man nog mer positiv till att svara
pa dom hir fragorna. Jag tror att om man har en svensk bakgrund, att man vill ge en, jag vill
inte siga illusion fér det behover inte vara det, det kan va att man faktiskt tror pa det, men
att man vill leva sin virld som lite ”jag behandlar alla lika” i teorin och att man inte tianker
pa hur man lever i praktiken”

Respondent (2) resonerar:

”Man har inte blivit utst6tt pa grund av sin hudfirg nagonsin rent historiskt (...) Vi har statt
6ver i manga hundra ar, sa vi har inte beh6vt lira oss att vi ir stolta vita. Det har vi fatti oss
redan fran borjan, diremot sa har svarta fatt kimpa for att vara stolta och glom inte bort att

vara stolt 6ver vem du ir, vart du kommer ifran och hur du ser ut”.

Respondent (1) tar upp oviljan hos majoritetssvenskar att definiera sig utifran sin hud-
farg och etnicitet och istéllet aberopa individualitet:

”Det stora problemet &r dom som inte definierar sig sjdlva, som inte sitter in sig sjilva i
sammanhang, utan sahir ‘jag ir ju bara den jag ir’, - jo, fast att du kan vara den du &r, ir ju
for att du har dom hér privilegierna och att du inte behéver fundera kring din etnicitet &r ju

for att samhéllet d4r uppbyggt kring just din etnicitet”.
Detta argument aterkommer dven hos respondent (5):

»Jag kan tdnka mig att manga ménniskor skulle undra ‘men vad har min etnicitet eller min
hudfirg med mig att gora’ alltsa i en negativ bemérkelse. Men det har ocksa med identitet
att gora. Jag bor ju i ett samhélle dér jag tillhor normen och da dr man lite osynlig for sig
sjélv (...) Om man tillhor normen sa ser man inte sig sjilv, alltsd i ett sant hir sammanhang
(...) att man inte tinker ”jag tillhor majoriteten (...) Jag tycker att jag har lirt mig det i sam-
tal med minoriteter av olika slag, s far jag hora ibland att ja du tillhor ju majoriteten, du
tillhor ju normen, hur kan du veta det™.

Respondent (3) kopplar begreppet hudfirg till fragor om nationalitet och medborgar-
skap. Hen hénvisar till upplevd diskriminering som minoritet i Sverige men ocksa i sitt
ursprungliga hemland Afghanistan och i Iran dér hen bott storre delen av sitt liv. Sam-
mantaget har dessa erfarenheter skapat oro och édngslighet infor fragor om hudfirg i en
enkit. Hen patalar att det kidnns jobbigt att tala om hudfirg och refererar till begreppets
negativa konnotationer: “rasister i Sverige tror att de dr bdttre dn andra... tror att deras
nationalitet dr bdst”. Hen upplever att fragan kan vara obehaglig och forklarar att utse-
ende séger ingenting om méanniskor. Att prata om hudfirg upplevs enligt respondenten
som att det finns en vilja att gora skillnad pa ménniskor och det inte &r bra. Responden-
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tens svar visar pa att personliga erfarenheter av diskriminering och rasism samt de kopp-
lingar respondenten sjélv gor till begreppet kan paverka svar och de kinslor som uppstar
vid fragor om hudfirg.

Argumentation rorande jimlikhetsdata

Respondenterna blev dven tillfragade om hur de kinner infor att forskare vill stilla fra-
gor om hudfirg for att motverka diskriminering och huruvida det gar att dra paralleller
mellan jimlikhetsdata och data 6ver kon for att motverka diskriminering. Vid fragor om
deras personliga tankar kring jimlikhetsdata antogs bade inifran- och utifranperspektiv,
vissa diskuterade framst hur de personligen skulle bli berérda, andra hur andra skulle
bli paverkade, och vissa tog upp bada perspektiven. Intervjufragorna fangade upp olika
attityder, samt motiveringar om férdelar och nackdelar med jimlikhetsdata.

Positiva motiveringar

Respondent (7) menar att jimlikhetsdata ar viktigt for att diskriminering kan synliggo-
ras i och med att det inte dr patagligt i vilken utstrickning som individer missgynnas pa
grund av sin hudfirg och séger att:

”Jag vet ju att FN liksom vill att vi for san statistik. Alltsd hur kan man s#ga att "ni blir inte
diskriminerade” om man inte kan bevisa det liksom, sa det &r ju jatteviktigt (...) Det kom-
mer synliggora mycket som inte annars gor det och att ménniskor gor sina roster hérda och

tas pa allvar”.

Jamlikhetsdata kan i respondentens mening, hjilpa att uppméirksamma méanniskors er-
farenheter av diskriminering och frimja arbetet i att atgirda sociala orittvisor. Respon-
denten siger dven att jaimlikhetsdata &r ett viktigt underlag som hjilper att pavisa som
hen siger ”Man far liksom upprdittelse... man far liksom pa nat sdtt ocksad kanske sdtta ord
pd det... att det dr inte bara dr jag som hittar pa”. Detta i och med att hen har tidigare
erfarenheter av att bli ifragasatt om hen faktiskt upplevt diskriminering eller om det ar
forestédllningar om diskriminering.

Respondent (7) motiverar dven det positiva med jimlikhetsdata med att det har en avgo-
rande betydelse for adopterade som hen sjilv. Den statistik som fors idag utgar fran etni-
citet vilket enligt respondenten osynliggor adopterades erfarenhet avdiskriminering om
de saknar annan etnisk tillhorighet dn svensk. Hen séger féljande:

”Att hamed hudfirg, dd kommer liksom jag med i statistiken for annars skulle inte jag kom-
ma in dir. Annars skulle jag vara vit svensk eller sa. (...) Men genom att ha med det kan jag
fa en rost. (...) sa den ir jitteviktig for mig, eller for alla adopterade, eller for alla som inte

har nan annan etnicitet i sig”.
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Flera respondenter hivdar att jaimlikhetsdata skulle kunna bidra till ett medvetande-
gorande hos majoritetssvenskar och att de i ssmband med det far syna sina privilegier.
Respondent (6) pratar om vikten av att alla i samhéllet blir uppméirksammade pa att dis-
kriminering existerar och ar strukturell:

”Om det inte bara dr vi med annan hudfirg dn vit som stindigt pratar om det utan att fa nan
typ av gehor, utan att resten av samhéllet forstar att det finns skillnad. Att det finns skillnad
i skolan, i hilso- och sjukvéarden, att det finns skillnad i liksom universiteten, i jobben, i
liksom i vardagen, ja da kanske alla behéver bli medvetna om det”.

Det fanns en tendens hos respondenterna att uttrycka olika standpunkter under inter-
vjun. En del tog upp negativa aspekter men dndrade sig senare. Respondent (5) talade i
bérjan avintervjun mycket om obehag, skuld och skam 6ver hur diskursen kring hudfirg
sagutiSverige. Nir vi talade om jamlikhetsdata drog hen paralleller till nazism och rom-
register men pratade samtidigt om att det kan vara nyttigt for privilegierade personer att
bli uppmérksammade pa sin egen position, nagot som andra respondenter naimnt. Nar vi
senare tog upp exempel pa hur jamstélldhetsstatistik har anvénts for att motverka kéns-
diskriminering berittade hen att hen hade varit aktiv i kvinnoréttsrorelsen och dir sett
hur anviandbar statistik kan vara.

”Alltsa jag har varit ganska engagerad i kvinnororelsen under lang tid och den statistik som
vi har fatt fram har vi ju anvint véldigt lyckosamt. Den kanske har varit avgérande till och
med. Bade nir det giller att medvetandegora kvinnor sjilva och inte minst viktigt, men
ocksa gentemot min och for att gora strukturella fordndringar. Men vi har inte riktigt sam-
ma obehagliga historia dir, det klingar inte nazism. Men bra exempel dér, pa hur bra statis-
tik kan férindra ett samhaille. Ja, jag &ndrar mig nog lite hir nu (...) Om man gor fragan om
diskriminering nir det giller jimlikhet ldttare att resonera om, mera rationell, sa kanske
det ocksa kan vara framgangsrikt, det kan vara ett sitt att avdramatisera fragan (...) att pa
nat sitt fa ner det pa papper”

Flerarespondenter uttryckte vikten av att vara anonym for att vilja lamna ifran sig upp-
gifter om hudfirg och etnicitet. Respondent (7):

I det sambhiille vi lever i nu och hur nationalismen 6kar sa kinns det villdigt obehagligt att
liksom kryssa i nat som blir liksom offentligt om man kan koppla det, sa jag behover ju veta

att jag r anonym, jag behover ju veta alla dom dar uppgifterna”.
Flerarespondenter har uttryckt oro infor situationer dér uppgifterna skulle kunna ham-

na i ”fel hander” eller att den skulle kunna anvindas oetiskt eller integritetskriankande.
Anonymitet har darfor lyfts fram som en avgérande faktor for deltagande.

37



Negativa motiveringar

Respondenter har argumenterat mot jamlikhetsdata utifran férestéillningen att framfo-
rallt majoritetssvenskar som inte inser sina privilegier kommer att bli kriankta och dér-
for motsitta sig jamlikhetsdata och ange oanvindbara svar. Respondent (2) sade:

”Men jag kan tédnka mig att det &r de vita som kommer att vara kréinkta. Vada hudfirg? “aha
(...) de kommer att gora som sma barn, bla, Kalle Anka... sana svar. Om man inte sitter och
pratar sa hir i en intervju (...) Sa tror jag att du kan fa sana svar. For att de kiinner sig sa
kréinkta. Fast de inte férstar varfor de kinner sig sa krankta. For att de inte har nagon histo-
ria att luta sig tillbaka mot till varfor de kinner sig kriankta”.

Hen menar att det kan finnas en motvilja bland majoritetssvenskar att tillskriva sig en
gruppidentitet baserad pa hudfirg, da de ir vana att betrakta sig sjdlva som individer och
“fargblinda”. Respondent (7) blir tillfragad om nackdelarna med jamlikhetsdata och sva-
rar att resultaten fran jaimlikhetsdata kan komma att paverka individers sjilvbild. Att
resultaten fran jamlikhetsdata kan bekrifta negativa stereotyper om vissa manniskor.
Hen ger ett exempel:

”Det blir liksom en negativ sjalvbild ocksa. Jag kan bara ta exempel som adopterad att man
hor liksom att manga adopterade mar daligt och sa. Och da kan det bli som att nu mar jag
daligt, men det har med det hir att gora (...) Det kan ju vara bade gott och ont. Men att man
kanske blir ndgonting som man ska vara liksom. Eller att man uppfattar viirlden som sahir.
Ja men det hir med att jag blir bemott pa ett visst sitt, for att andra personer ser mig, att
det beror pa min hudfirg liksom, men det kan ju vara bara pa grund av mitt kén...inte for
att det gottgor det.”

Nagra av respondenterna uttryckte en oro infor jaimlikhetsdata grundad i att resultaten
avjamlikhetsdata riskerar att skapa storre klyftor. Respondent (6) menar exempelvis att
de som privilegierats av radande strukturer kan ta ut frustration och ilska 6ver minori-
tetsgrupper om de atgiarder som sitts in inte gynnar dom sjilva:

”Det kan upplevas lite som att man stéller grupper mot varandra (...) Om man far upp till
exempel att personer med annan hudfirg 4n vit blir diskriminerade, och om man da kom-
mer upp med vissa losningar (...) da kan det upplevas som att dom ska fa vissa férmaner (...)
da kanske den gruppen hir som hela tiden gynnats upplever att den andra gruppen far mer

formaner”.

Detresonemang som var mest forekommande 4r oron for att uppgifterna kan hamnai fel
héinder, missbrukas eller ga att koppla direkt till ens person. Respondent (6) uttrycker
exempelvis en oro 6ver att man skulle kunna bli missgynnad om individers hudfirg eller
etnicitet syns i exempelvis ansdkning till forsidkringskassan. Respondent (5) motiverar
sin oro infér datainsamling och séiger att:
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”Da kommer man ju till den hir fragan, ja dels riddsla for att det kan komma att anviindas
i fel syfte, att den information som samlas in hamnar i fel hinder. Speciellt idag, nér det
finns en reell risk. Ja man cementerar ju begreppen ocksa (...) Ja att manniskor gar in i ett
rasistiskt sorterande. Men vi gor ju det 4nda (...) Vi har tidigare sett register (...) det finns
alltid en fara for det. Det gjordes under andra virldskriget och senast nu i s6dra Sverige,
nér det gjordes ett register 6ver romer. Det behover inte vara sa att man far rasistiska eller
fascistiska regimer, utan det kan missbrukas pa personniva (...) Vem ska vi lita pa, som kan
halla séna register da utan att ga in i det rasistiska tdnkandet? Vem av oss &r fri och star

utanfor det normtiankandet?”

Sammanfattning

Oavsett om respondenten tillhérde gruppen majoritetssvenskar eller gruppen minori-
tetssvenskar hade de alla gemensamt att det uppfattas som kénsligt att prata om hudférg,.
Dels for att det var smirtsamt att medvetet definiera sin hudfirg men ocksa for att det
var svart att prata om hur andra ménniskor identifierar ens hudfirg. Minoritetssvenskar
var i regel mer 6ppna med att prata om sin hudfiarg, men uttryckte samtidigt att det var
jobbigt da de inte visste vad det skulle leda till. I jimforelse var majoritetssvenskar, som
trots att de uttryckte bestdmt och medvetet att de var vita, mer motvilliga att prata om
hudfirg. Detta monster var dven patagligt i de kognitiva intervjuerna.

Det gar att urskilja ett monster i respondenternas svar om hudfiarg. Respondenterna mo-
tiverade manga ganger sina tankar kring hudfirg genom att anknyta till historien och
den socialt inldrda associationen till vad hudfirg dr for nagot. Alla respondenter men-
ade att hudfirg ar en produkt av historien och att samtidens syn pa hudfirg 4r en socialt
konstruerad hierarkisk struktur som avgor en individs méanniskoviarde och hur perso-
nen behandlas. Intervjuerna visade alltsa att historien paverkar synen pa begreppet hud-
farg och darfor ger negativa associationer som dven triggar negativa tankar och kénslor.
Kéanslor som dngslighet, riadsla, smérta och oro adr genomgripande for respondenter som
kopplar hudfirg till upplevd diskriminering, medan skam och skuld ar framtriadande hos
respondenter som definierar sig sjdlva som vita och som sjalva inte har upplevt diskrimi-
nering pa grund av sin hudfirg. Det uppstod dven tankar om att det finns en stark korre-
lation mellan upplevd diskriminering och individens hudfirg.

Sammanfattningsvis gar det att dra slutsatsen att respondenterna hade blandade kénslor
infor att fylla i fragor som ror sin hudfirg i en enkit, men att majoriteten hade en positiv
instéllning till insamling av data nér de &r vilinformerade om syftet med jamlikhetsdata.
Alla respondenter visade pa att det finns ett stort behov av att fa mer information om
vad jamlikhetsdata ar for nagot, detta oavsett tidigare niva pa kunskap om jamlikhets-
data. Tidigare upplevelser av diskriminering i samband med fragor om hudfirg ledde till
obehagmed enkiiten. Aven respondenter som var vilinformerade om syftet med jim-
likhetsdata uppvisade kénslor av oro och dngslighet nir det kom till att fylla i enkiten.
Framforallt har paralleller dragits till registrering av vissa folkgrupper. Samtidigt har
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respondenter visat storre sannolikhet att dndra sin instillning till jimlikhetsdata fran
negativ till positiv nér de fatt ventilera och resonera kring fragorna, dir de ocksa fatt tain
syftet med jimlikhetsdata och dess mojliga effekter pa arbetet fér likabehandling.

Respondenter som dr vil medvetna om syftet med jamlikhetsdata stéller sig ofta positiva
till insamling av jamlikhetsdata med villkor att det ska ha en stark forankring i arbete
som motverkar diskriminering, och nar den virnar anonymitet. Dessa respondenter har
dven uttryckt att jamlikhetsdata ar ett viktig redskap for att synliggéra deras upplevda
diskriminering och hur deras hudfirg paverkar deras vardagliga maojligheter, saisom jobb
och utbildning.

Respondenter som har en mer negativ instéllning till jimlikhetsdata trots att de har fatt
en genomgaende beskrivning och férklaring till vad jimlikhetsdata har for betydelse och
att dess syfte dr att motverka diskriminering och friamja likabehandling, haller fast vid
att jamlikhetsdata dr kénsligt och att det kan forstérka idéer om ménniskors olikheter.
Dessa tankar uttalades av en respondent fran majoritetsbefolkningen och en fran mino-
ritetsbefolkningen.

Motsattningar och dndringar i position och argumentation visar att forskarnirvaro
har en viktig funktion da missforstand och feltolkningar av fragor har uppstod vid flera
tillfallen dér respondenter tolkade fragorna olika. Exempelvis hade respondenter ur-
sprungligen olika uppfattningar om termen jimlikhetsdata, men nér intervjuaren jim-
forde jamlikhetsdata och jimstilldhetsstatistik som exempel pa hur konsdiskriminering
har motarbetats, indrade respondenterna sin position till att i hogre grad stilla sig posi-
tiva till jamlikhetsdata.
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Webbpanel

Att samla in jamlikhetsdata dr komplext och upplevs av respondenterna i de kognitiva
intervjuerna som kénsligt. Vi valde darfor att goéra en mindre pilotstudie for att studera
mojligheten att samla in jamlikhetsdata via webbenkéter tillsammans med Laboratory
of Opinion Research (LORE) vid Goteborgs universitet. Vi har anvint oss av randomi-
serade forsok for att undersoka hur respondenterna reagerar pa olika fragor, svarsalter-
nativ och hjilptexter samt hur vil enkétfragorna fangar upp hudfirg och etnicitet. Detta
innebér att olika versioner av fragorna fordelades slumpmassigt till olika respondenter.
Den interna validiteten avseende fragornas effekter dr diarfor god, daremot dr generali-
serbarheten simre. Att generaliserbarheten ar bristfillig utgor inget storre problemidet
hir sammanhanget da syftet i ett forsta steg inte primirt dr att generalisera resultaten
till befolkningen i sin helhet. Genom randomiserade forsok kan vi undersdka potentiella
miitfel och huruvida enskilda individer upplever fragor som krinkande/obehagliga.

Metod och enkitfragor

Datainsamlingen gjordes med hjilp av en webbpanel, dvs. en webbaserad enkét dér res-
pondenten svarar pa fragor pa sin egen dator. Metoden valdes av flera skil. Webbpaneler
gor det mojligt att undersoka malgrupper som annars kan vara svara att na. Dessutom
kan franvaron av en ménsklig intervjuare vara en fordel for kinsliga fragor eftersom
webbaserade enkiter 6kar kéinslan av anonymitet hos respondenterna.

Studien bygger pa en experimentell design med slumpmissigt urval av omsténdighet-
er till olika grupper av respondenter. Fyra olika delar av enkéiten randomiserades. Den
forsta delen omfattade tva versioner och berérde huruvida respondenterna fick infor-
mation om att syftet med enkéten var att motverka diskriminering och framja jaimlikhet
eller ej. De kognitiva intervjuerna och djupintervjuerna indikerade att kinnedom om
syftet kunde ha stor effekt pa om och hur man svarar.

Darefter ombads respondenterna svara pa hur andra i Sverige beskriver deras fysiska
utseende respektive hur de sjilva skulle beskriva sitt utseende. Dessa fragor féregicks
av en av fyra introduktioner, och ordvalet i fragorna anpassades for att passa ihop med
beskrivningen. Se Tabell 1 for fragorna.

Halva urvalet fick en kort definition av begreppen etnicitet/kultur innan de svarade pa
fragan om vilken etnicitet/kultur de identifierade sig med: ”Vilken...” For samma fraga
delades urvalet sedan upp igen i tva jimnstora grupper dir den ena gruppen uppmana-
des att “svara sa detaljerat som mojligt” med avseende pa fragorna om etnicitet/kultur.
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Tabell 1. Lista 6ver 6ppna fragor.

Grupp

Fraga

Randomi-
sering

Sprak

Vilket eller vilka sprak talar du flytande idag?

Vilket eller vilka sprak var det forsta/de forsta du talade?

Ursprungsland

| vilket land ar du fodd?

| vilket land eller vilka l[ander har du levt i minst tva ar fram
tills att du fyllde 18 ar?

Foraldrars fodel-
seland

| vilket land eller vilka lander ar dina biologiska foraldrar fod-
da?

Medborgarskap

I vilket land/vilka lander har du eller har haft medborgarskap?

Hudférg

Ordet “ras” anvands ibland for att beskriva vissa delar av
manniskors utseende, t.ex. deras hudfarg eller harfarg.

Vilken “ras” anvander andra oftast for att beskriva ditt utseen-
de i Sverige idag? Du kan ange flera alternativ.

Vilken “ras”, anser du, skulle bast beskriva ditt utseende i Sve-
rige idag? Du kan ange flera alternativ.

Version 1

Folk fran olika delar av varlden ser ofta olika ut beroende pa
vilken varldsdel de kommer ifran. Man kan t.ex. ha olika hud-
farg och harfarg.

Hur beskriver andra i Sverige ditt utseende idag?

Hur beskriver du ditt utseende i Sverige idag?

Version 2

Vilket eller vilka ord anvdander andra i Sverige nar de beskriver
ditt utseende? Du kan ange flera alternativ.

Vilket eller vilka ord anvander du nar du beskriver ditt utseen-
de i Sverige? Du kan ange flera alternativ.

Version 3

Vissa utseendedrag, sa som 6gonfarg, harfarg, hudfarg och
kroppsbyggnad, ar forknippade med vissa lander eller folk-
grupper.

Vilket land/vilka lander eller folkgrupper skulle du saga att ditt
utseende férknippas med idag i Sverige? Ange nagra exempel.
Vanligen svara sa detaljerat som majligt.

Vilket land/vilka lander eller folkgrupper har andra personer i
Sverige férknippat med ditt utseende det senaste aret? Vanli-
gen svara sa detaljerat som mojligt.

Version 4

42




Etnicitet Med etnicitet/kultur menar vi en folkgrupp som delar traditio- | Kort version

ner, sprak, historia, land, matkultur eller religion. En del perso-
ner kdanner att de har en eller flera etniciteter/kulturer.

Vilken eller vilka ar dina etniciteter/kulturer?

Med etnicitet/kultur menar vi en folkgrupp som delar traditio- | Detaljerad
ner, sprak, historia, land, matkultur eller religion. En del perso- | version
ner kanner att de har en eller flera etniciteter/kulturer.

Vilken eller vilka &r dina etniciteter/kulturer? Vanligen svara
sa detaljerat som mojligt.

Alla dessa teman foljdes upp av fragor med fyrapunktsskalor som rorde i vilken utstriack-
ning respondenten upplevde att fragorna var krinkande, svara att svara pa och fangade
nagot viktigt om dem som personer. Svarsalternativen var har Inte alls (1) Inte sdrskilt
(2) Ganska (3) Mycket (4). Utover detta fick respondenterna svara pa fragor om kon (6p-
pet svarsalternativ) och fédelsear. Fyra ytterligare fragor stélldes for att fa en generell
utviardering av enkéten:

e Gerfragorna en rittvis bild av din bakgrund (fran 1 Inte alls réttvis till 4 Mycket ratt-
vis).

e Upplevde du att det var intressant att svara pa den hir enkéten?

o Upplevde du att det var for personligt?

e Vad tyckte du om enkiten som helhet?

De sista tre fragorna utvirderades pa en skala om 0-100.

Urval och datainsamling

564 respondenter deltog i panelen och 24 av dem som paborjade enkiten avslutade den
inte. Fem avslutade sitt medverkande efter att ha ldst introduktionen, tva efter fragorna
om sprak, nio pa en av fragorna om ursprungsland och sju efter att de sig fragan om etni-
citet 40 % angav att de var kvinnor, 58 % angav att de var méin. Sex respondenter valde att
inte redovisa sitt kon och tre respondenter kategoriseras som annat. Genomsnittsaldern
for respondenterna var cirka 52 ar. Spannet var mellan 20 och 87.

For att studera skillnader i svarskvalitet och upplevelser av enkéten mellan majoritets-
svenskar och svenskar med utldndsk bakgrund anvéinde vi uppgiften om foédelseland. Ef-
tersom vi hade relativt fa respondenter som var fodda utanfér Europa samlade vi respon-
denternai tre grupper: Sverige, Europa och icke-europeiska ldnder. Se Tabell 2.
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Tabell 2. Distribution av respondenter enligt fodelseland och deltagande i en version av fragan om
hudfarg.

Grupp Geografisk region N vl v2 v3 va
Sverige Sverige 296 78 69 84 65
Europa Vist® 111 33 19 38 21
Sydostra Europa 42 16 2 10 14
Resten av Afrika 11 3 4 2
vérlden Asien 18 4 3 6 5
MENA-regionen 33 2 7 12 12
Sydamerika 36 9 8 12 7
Uteldmnade Icke besvarade 7 2 4

* Omfattar Vésteuropa, de nordiska linderna, USA och Australien.

Resultat

For att besvara fragan om huruvida det 4r mojligt att uppskatta hudfirg och etnicitet med
Oppna fragor i Sverige, fokuserade vi pa tva viktiga aspekter. Vi utvirderade kvaliteten pa
de svar vi fick genom att studera hur manga svar som kriavde nagon form av manuell be-
arbetning och hur manga svar som inte var mojliga att anviinda éverhuvudtaget. Dessa
ar viktiga kvalitetsindikatorer och ger en bild av om det dr mgjligt att anvianda fragorna i
storre undersokningar. Bortfallet &r for litet for att uppskatta hur den inledande beskriv-
ningen paverkar beslutet att avsluta sitt deltagande. Vi inkluderade samtliga svar som
ldimnades i analyserna, &ven om personen senare avbdjde medverkan.

Manuell redigering och oanviandbara svar

Den friamsta svarigheten med att anvinda 6ppna svarsalternativ i en enkét dr att ming-
den mojliga svar inte ar definierad och darmed inte begriansad till de svar som ar av in-
tresse for fragestillaren. Darfor kan svaren innehalla for fragestillaren irrelevant infor-
mation. Som ett forsta steg i analysen behandlade vi de fragor som hade 6ppna fragor
och tog bort svar eller delar av svar som vi bedémde inte var relaterade till vart syfte med
fragan.

Ett av svaren pa en fraga om hudfirg var t.ex.: “att jag ser ut att komma fran féljande
platser: sebien, sydafrika...eller nagon arab land...” Efter behandlingen av detta svar re-

ducerades svaret till “sebien”, ”sydafrika”, Yarab”. Om svaret efter denna process var irre-
levant ansags svaret som oanvindbart och markerades som “bortfall”.

For att bedoma datakvaliteten pa de 6ppna svarsalternativen och jimfora effekten av oli-

ka fragor noterade vi vilka svar som kriavde manuell redigering och vilka svar som var
oanvindbara. Resultatet framgar i Tabell 3.
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Tabell 3. Andel i % av svar som ar oanvandbara eller kraver manuell redigering

Fraga Manual redigering Oanvandbara svar
Sprak, flytande 2.0 0.7
Forstasprak 0.9 1.8
Fodelseland 1.8 1.2
Land, levt i som ung 3.0 3.2
Fordldrarnas fodelseland 2.1 1.8
Medborgarskap 2.5 2.0

I Figur 1 framgar hur stor andel av svaren som krivde manuell redigering och hur stor
andel som var oanviindbara. Det ir klart att mer vaga fragor som fraga 3 ger en stor andel
(ca 40 %) svar som inte gar att anvinda. Exempel pa sddana svar ar “viltrinad, glad, ut-
stralar energi, alltid proper”. Dock visar samma figur att hur fragan formuleras paverkar
kvaliteten mycket. JAmfor vi frageversion 3 med frageversion 4 ser vi att det ir stor skill-
nad i kvalitet avseende olika enkétfragor.

Figur 1. Andelen svar som dr oanviandbara eller krdver manuell redigering for fragor om hudfarg
och etnicitet.

Hudfarg Etnicitet

40% -

30% -

20% A
N ' ‘ '
0% A
V1 v1 v2 v2 v3 v3 v4 v4

sjalv andra sjalv andra sjalv andra sjalv andra

kort detalj
B Manuell redigering B Oanvandbar

Vi ser ocksa i resultaten for frageversion 4 att det 4r mojligt att konstruera 6ppna fragor
pa ett sétt som ger svar vilka, relativt sett, inte kréaver sirskilt mycket efterbearbetning
och innehaller mer dn 90 % anviandbara svar, dven nir det giller en sa komplex fraga som
hudfirg.

Nir det giller fragan om etnicitet ser vi ocksa en tydlig effekt av att be respondenterna
att vara sa detaljerade som mojligt. Vi kan konstatera att det inte ger béttre svarskvalitet,
utan bara merarbete for savil respondenterna som for de som samlar in data.
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Figur 2. Effekten av syftesbeskrivning i introduktionen och andelen svar som dr oanviandbara eller
krdaver manuell redigering fér fragor om hudfarg och etnicitet.
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sjalv andra sjalv andra sjalv andra sjalv andra

H Ej syfte M Syfte

Vi testade ocksa effekten av att inkludera syftesbeskrivningen (att motverka diskrimi-
nering) i introduktionen pa andelen svar som inte kunde anvindas eller krivde manuell
redigering. Som framgar av Figur 2 ér effekten av att respondenterna kénner till studiens
syfte begrinsade eller obefintliga.

Nagot som tydligt framkom i de kognitiva intervjuerna och djupintervjuerna var vikten
av att informera om syftet med undersékningen. Nir det géller kvaliteten pa svaren ar
det dock ingen skillnad pa om vi inkluderar att syftet dr att motverka diskriminering el-
ler ej. Detta resultat dr bra ur ett kvalitetsperspektiv da effekter av syftet med undersok-
ningen inte paverkar respondenternas svar i nagon storre utstriackning.

Kategorisering av 6ppna svar

De 6ppna svar som samlats in behdver i nésta steg kategoriseras for att mojliggéra analys.
For att skapa kategorier kombinerade vi alla svar for hudfirg i en lista och bad foretra-
dare for organisationer i det afrosvenska civilsamhéllet (Afrosvenskarnas riksférbund,
Tryck, Black Coffee) att identifiera de svar som sannolikt anvindes av personer som var
afrosvenskar. Svaren markerades som “sikra” och “tvetydiga” beroende pa sannolikhe-
ten att en afrosvensk person skulle anvinda sig av dem. ”Svart” ansags t.ex. vara siker,
medan “exotisk” ansags tvetydig. Resultaten framgar i Tabell 5.
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Tabell 4. Antalet svar for varje fraga som markerades av representanter av afrosvenska civilsamhal-
let. Antalet respondenter fédda i Afrika och MENA-regionen (Mellanéstern och Nordafrika) anges
som referensvarde.

Andel fédda i Andel fodda i
Fraga Tvetydig Saker Afrika MENA Andel tvetydiga
V1 andra 7 2 2.1 1.4 4.8
V1 sjalv 3 1 2.1
V2 andra 12 2 3.4 6.0 6.8
V2 sjalv 6 0 5.1
V3 andra 17 3 1.2 7.0 8.1
V3 sjalv 10 3 5.2
V4 andra 6 0 1.6 9.3 3.9
V4 sjalv 1 3.9

Som framgar i svaren ovan &r urvalsstorleken for de olika fragorna sadan att det ar svart
attdranagra slutsatser om de siikra kategorierna. Det dr dock intressant att se att skillna-
den mellan fraga 3 och fraga 4 dr sa pass stor med avseende pa de tvetydiga kategorierna,
nagot som ocksa framgick i Figur 1 ovan. Orsaken till detta dr oklart, men en tanke som
ligger nira till hands &r att frageversion 3 dr mindre tydlig for respondenterna och leder
till mer otydliga svar &n frageversion 4.

Upplevelser av diskriminering

Ett skal till att inhdmta jamlikhetsdata dr som vi tidigare konstaterat att kunna félja upp
nir hudfirg, etnicitet, religion och andra diskrimineringsgrunder tycks spela roll for so-
cioekonomiska utfall sasom arbetsloshet, hilsa och upplevd trygghet. Detta kan ge oss
en bild av hur diskriminering paverkar ménniskors liv pa gruppniva. Men de subjekti-
va erfarenheterna av diskriminering &r ocksa viktiga att synliggéra och undersoka. Att
kombinera skillnader i socioekonomiska utfall med subjektiva uppfattningar ar sirskilt
virdefullt eftersom det tillater en djupare forstaelse for bada typer av data. Den upplevda
diskrimineringen styrs av respondenternas egen forestillningsvarld.

Vi stéllde fragan “Har du under det senaste aret nagon gang kint dig diskriminerad pa
grund av hudfirg, etnicitet eller religion i Sverige?” med ett 6ppet svarsalternativ. Svar
utover ja/nej redigeras manuellt. Om svaret var otydligt kodades det som ”ja” om res-
pondenten uttryckte en kinsla av att ha blivit diskriminerad eller noterade indirekt dis-
kriminering. Féljande svar kodades t.ex. som ”ja”:

”nej, men lite illabemott ibland, inofficiellt. t.ex. om jag framfort ett berittigat klagomal, el -
ler forbattringsforslag, kan en person helt oprovocerat ha hanvisat mig till att flytta tillbaka
till Finland (det hors att jag kommer darifran...), ifall det 4r sa mycket béttre dér..” - jag blev
helt paff! men mest av allt har jag blivit mycket positivt bemott...”
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En del svar fran majoritetssvenskar kodades som att ha upplevt diskriminering, som:

”Ja, for att allt som ér fel i virlden beror ju pa den vita medelalders mannen enligt pk-fol-
ket.”

”Ja. Jag har vid flera tillfillet blivit verbalt attackerad for att jag ser *for svensk” ut och
har ofta blivit féorolimpad for att jag skulle vara ”privilegierad” p.g.a. mitt utseende (vit, bla
6gon, blond, lang och viltrinad).”

eller ett svar fran en respondent med danskt ursprung som svarade:
”Ja - nir jag tittar pa svt”.

Av de 540 respondenter som svarade pa fragan svarade bara nio “vet ej” eller nagot som
inte gick att tolka. 21 % av respondenterna svarade att de upplevt diskriminering.

Figur 3. Erfarenhet av diskriminering av olika grupper beroende pa fédelseregion.

75% A
50% +
25%
0% A
Sverige Europa Resten av varlden
Hnejlja

Dessa svar visar pa att upplevelser av diskriminering inte nédviandigtvis bara aterfinns
bland synliga minoriteter. Detta bor beaktas nir man forlitar sig pa subjektiva data for
att uppskatta forekomsten av diskriminering. Inte minst bor subjektiva matt kombine-
ras med matt som jaimfor socioekonomiska utfall. Notera dock att dessa resonemang inte
kan generaliseras till befolkningen i sin helhet, eftersom urvalet respondenter inte ar
representativt.

Kéanslighet och krinkta respondenter

I Figur 4 framgar resultat som avser hur obehagliga, krinkande och svara fragorna avse-
ende sprak, ursprungsland, férildrarnas fodelseland och medborgarskap uppgavs vara.
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Figur 4. Utvardering av fragor om fodelseland/sprak. Linjerna representerar
95 % konfidensintervall.
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Generellt sett kan vi se tva intressanta resultat. For det forsta tycker personer som &r
fodda i lander utanfor Europa att dessa fragor dr mer obehagliga/krinkande én 6vriga
respondenter. Samtidigt tycker samma personer att det handlar om viktiga aspekter av
dem som individer. Denna till synes motstridiga skillnad adr onekligen intressant, och
stimmer 6verens med resonemang inom kritiska vithetsstudier dir det har observerats
att personer tillhérandes dominanta grupper i hogre utstrackning ser sig sjdlva som in-
divider &n som representanter for en grupp (Butterworth 2007). Minoriteter har sillan
den erfarenheten, da de i hogre grad paminns om sin minoritetsstatus. En annan intres-
sant skillnad giller gruppen respondenter som ir fodda i Europa men inte i Sverige. De
tycker att bakgrunden ir viktig for att forsta fragorna, men tycker inte det ar kénsligt.
Dock bor det papekas att det &r mycket 1aga tal, vilket indikerar att fragorna inte upplevs
som sarskilt krinkande i allménhet.

I Figur 5 framgar resultaten avseende fragor om religion. Resultaten &r tydliga och skil-

jer sig lite mellan olika respondenter. Fragorna upplevs varken som krinkande, svara el-
ler obehagliga.
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Figur 5. Utvardering av fragor om religion. Linjerna representerar 95 % konfidensintervall.
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Figur 6. Utvdrdering av fragor om hudfarg. Linjerna representerar 95 % konfidensintervall.
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Figur 7. Utvardering av fragor om etnicitet. Linjerna representerar 95 % konfidensintervall.
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I Figur 7 framgar hur respondenterna upplever de olika fragorna om hudfirg. Har kan
vi notera att respondenter fédda i Sverige och Europa tycker att fragan om hudfirg som
innehaller begreppet “ras” dr bade mycket mer krinkande och obehaglig dn évriga fra-
gor. For personer foddairesten avvirlden ser vi inte alls samma monster. Vidare upplevs
fragor om hudfirg generellt sett inte som mer kriankande &n sprak m.m. for personer fod-
dairesten avvirlden. Men det bor ocksa konstateras att det dr storre spridningisvaren i
den hir gruppen, vilket innebir att det finns vissa som upplever fragorna som krinkande
och obehagliga.

I en ndrmare granskning av svaren beridknade vi andelen av de som angav att deras upp-
levelse var “ganska obehaglig” eller "mycket obehaglig” och “ganska kriankande” eller
"mycket krankande”. Vi jamforde dven resultaten med en studie som genomfordes i
Frankrike och testade hur respondenter reagerade nir de blev tillfragade att kategori-
sera sig sjilva efter etnicitet (Simon et al. 2006). For alla versioner av fragan om hudférg
forutom vl, svarade en ligre andel av respondenterna (att fragan var obehaglig jamfort
med Simon et al. Siffrornavar vl -19 %, v2 - 8 %, v3 - 6 %, v4 - 7 %, jamfort med Simon et al
- 12%. Men personer som inte dr fodda i Sverige anger att det &r mer obehagligt generellt
sett. Intressant nog ansags vl av fragan om hudféirg, som var en vildigt direkt fraga som
inkluderade ordet “ras”, som vildigt kriankande av fédda i Sverige och i Europa, men var
den fraga som ansags minst krinkande av respondenter fédda utanfér Europa.
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Figur 8. Andel av respondenter som upplevde att fragan om hudfarg var obehaglig eller krdnkande
("ganska” och "mycket”).

Obehaglig

Krankande

25% -

20% -

15% -

10% -

5% -

0% -

LLuI

1%

Sverige

T T
Europa Resten av varlden

Fodelseland Hv1 Hv2

Sverige

v3 lv4

T T
Europa Resten av varlden

Figur 9. Utvarderingen av alla fragor om syftesbeskrivningen angavs. Linjerna representerar 95 %

konfidensintervall.
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Figur 10. Utvarderingen av alla fragor. Linjerna representerar 95 % konfidensintervall.
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Att ange att syftet med enkiten var att motverka diskriminering och frimja jamlikhet
hade ingen effekt pa utviarderingen av de olika fragorna. Detta star i kontrast mot de
djupintervjuer som gjordes diar personer konstaterade att detta var av central betydelse.
Troligtvis har det mer att gora med i vilken situation respondenterna besvarar fragorna.
Att det gjordes i en forskningskontext (LORE) kan mgjligtvis ge respondenterna samma
tillférsikt som att bli informerade om enkitens syfte. Om enkiten skulle forekommit i
en enkit av ett vanligt undersékningsforetag eller exempelvis i en medarbetarunder-
s6kning kan ev. resultaten bli annorlunda. Liknande resultat kan vi se pa 6vriga fragor
i Figur 10 ovan. Generellt sett paverkas inte graden av obehag av huruvida vi definierat
syftet eller ej.

Figur 11. Effekten av syftesbeskrivningen i introduktionen pa den allmdnna utvirderingen av
enkaten.
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For den allminna utvirderingen av enkéten har syftesbeskrivningen en reell effekt, sir-
skiltbland respondenter som &ar fodda utanfér Europa. Dessa beskriver enkidten som mer
intressant och uppskattar den mer nér de vet att syftet dr att motverka diskriminering,.
For respondenter fodda i Sverige dr dock effekten mycket mindre, och méjligen negativ.

Om dessa fragor stélls utan att deklarera syftet verkar det som om samtliga respondenter
upplever enkiten som for personlig i storre utstrickning.

Diskussion av resultaten

Syftet med webbpanelen var att undersoka dels om det var mojligt att inhdmta jamlik-
hetsdata med Oppna svarsalternativ, dels att prova olika formuleringar och testa dessa
empiriskt. Vi kan redan nu konstatera ett antal tentativa resultat:

1. Hurfragornaomhudfirgoch etnicitet formuleras spelar mycket stor roll for den slut-
liga kvaliteten pa svaren, bade for respondenter fédda i Sverige och fér respondenter
fodda utomlands.

2. Forde bista fragorna var médngden manuell redigering hanterbar.
3. Bortfalletiform avoanvindbara svar var mindre én forvintat.

4. Syftesbeskrivningen spelade liten roll for svarskvalitén men ganska stor roll for
hur enkiten uppfattades i sin helhet. Personer fédda utanfér Europa var i storre ut-
strickning intresserade av enkéiten om ett anti-diskrimineringssyfte framgick.

5. Fragorna uppfattades inte som sirskilt kriankande generellt sett, &ven om det fanns
en viss variation mellan olika respondenter. Fragan som inneholl begreppet “ras”
upplevdes som betydligt mycket mer krinkande och obehaglig av majoritetssvensk-
ar och personer fédda i Europa.

Sammantaget dr det mojligt att konstatera att de preliminiira resultaten indikerar att det
ar en mojlig vag framat att samla in bakgrundsfaktorer med 6ppna svarsalternativ. Dessa
bakgrundsfaktorer kan sedan anviandas for att titta pa strukturella skillnader mellan ex-
empelvis afrosvenskar och majoritetssvenskar for att motverka diskriminering. Dock
aterstar en del arbete med att vidare utviardera och se om det dr majligt att ytterligare
forbéttra och forenkla for respondenterna att kunna uppge svar pa fragor avdenna typ.
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Diskussion

Syftet med denna pilotstudie har varit att, med utgangspunkt i det afrosvenska civilsam-
hillets onskemal, skapa ett verktyg for att kunna inhdmta jimlikhetsdata pa ett respekt-
fullt och etiskt sétt och belysa individers upplevelser av diskriminering. Pilotstudien ar
dock dnnu inte 6ver, och vi kommer att genomfora ytterligare en iteration av webbpa-
nelen, efter att ha justerat vissa fragor. Preliminért sett ser vi dock att méjligheterna att
anvinda oss av Oppna svarsalternativ for att inhdmta jimlikhetsdata ar goda. Andelen
respondenter som upplevde att fragorna var kriankande var lag och médngden manuellt
arbete som analysen kridvde var hanterbar. Jamlikhetsdata ir ett lovande verktyg, men
ett som maste utformas omsorgsfullt fér att leva upp till civilsamhillets etiska och me-
todologiska forviantningar. Den hir rapporten har redovisat ett forsta steg i detta utfor-
mande.
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Bilaga

Fragor fran djupintervjuer

Uppvdrmningsfrdgor:

X
X

Ténkte att vi kanske kan borja intervjun med att du far beritta lite om dig sjilv?

Hur gammal 4r du och var bor du? / hur linge har du bott dir? / Ar du dven fodd
och uppvuxen dar?

Vad dr din huvudsakliga sysselsidttning?
Familjesituation?

Ar det hir forsta gangen du dr med i en forskningsstudie? Hur kiinns det infor
intervjun?

Hudfirg som begrepp

W
W
X
X
X
X
X
X
X

Vad ténker du pa nér du hor ordet “hudfirg”?

Vad kdnner du nir du hor ordet “hudfiarg”?

Hur skulle det kiinnas att svara pa vilken hudfirg du har i en enkit?
Varfor skulle det kéinnas sa?

Hur tror du att andra kinner infor att svara pa den fragan?

Varfor?

Kan fragan upplevas som obehaglig?

Varfor tanker du sa?

Kan fragan upplevas som krinkande?
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M Varfor?

M Trorduatt hur mankiinner kan bero pa ens egna hudfirg? Om en ir vit eller svart
till exempel? Mindre ledande

Varfor tinker du sa?
Finns det ett annat sitt att stélla fragan som kan vara béttre?
Vilka ord skulle du foredra?

Varfor?

X X X XK X

Hur skulle det kiinnas att svara pa fragan om den stélldes sa?

Midita diskriminering -

M Vissa forskare vill stilla de hir fragorna for att motverka diskriminering. Vad
kdnner du kring det? Varfor?

M Vad tror du om att anviinda kartliggning av hudfirg fér att motverka diskrimi-
nering?

M Vilka positiva och negativa effekter tror du sidana fragor kan fa?

kontextualisera genom att prata om statistik for att motverka diskriminering
e Hur tinker du kring det?
e Trordu att det kan ha samma effekt?

e Ardetenjimforbar metod?









