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Tack

... till alla informanter som delat med sig av kunskaper och erfaren-
heter; till alla som bidragit med fotografier; till alla andra som under
arbetet med denna rapport lamnat virdefulla kommentarer och
synpunkter.

Karin Beland Lindahl



Forord

Skogslandskapet bar spar av méanniskors beslut under hundratals ar
tillbaka i tiden. Denna skogens langsamhet gor att den passar utmérkt
ocksa for framtidsstudier. Den som star i skogen kan litt forestilla sig
olika mojliga skogsframtider; orord skog, gallrad skog, blidad skog,
kalhuggen skog. Varje beslut om skogens skotsel paverkar alla andra
sétt att anvinda skogen under lang tid. Skogen for renniringen,
skogen for jakt, friluftsliv, vedtékt och sa vidare. Utmaningen for
framtidsstudien ar att koppla ihop skogen som biologiskt system med
kunskap om det samhille som formar skogens anvindning. Vilka
intressen riktas mot skogen och vem har makt att forma framtidens
skog?

Under perioden 2002-2008 genomférde Karin Beland Lindahl en
studie avintressekonflikter kring skogens anvindning i Norrland.
Den visade vilken mangsidig resurs skogen ér och hur intressen
knutna till skogen uttrycks bade i médnniskors vardagslivoch i
organisationer, foretag och politik pa skilda nivaer. Det finns goda skél
att tro att fragor kring naturresursernas anviandning kommer att
framsta som verkligt centrala under kommande decennier. Det dr
omraden som har dominerats av naturvetenskaperna men dir fragor
om en framtida resursbrist och féljderna av vintade klimat-
forandringar stéller krav pa kunskaper om samhillet; férdelnings-
fragor, avvigningar mellan biodiversitet och produktion, framtidens
produkter, marknader, behov av styrning och reglering.

Det dr darfoér som Institutet for Framtidsstudier nu publicerar en
populér version av Karins avhandling. Vi gér det som en introduktion
till vart engagemang i Mistraprogrammet Future Forests dir var
uppgift dr att svara fér kunskap om globala skogstrender som ar



viktiga for den framtida svenska skogsanvindningen. Studien ar
finansierad av Institutet for Framtidsstudier i samarbete med
Framtidsbanken i Jokkmokk och med publiceringsstdd av Future
Forests.

Erik Westholm, forskningsledare, Institutet for Framtidsstudier



Sammanfattning

”Skogens kontroverser” baseras pa en studie av ett regeringsuppdrag
och dess effekter i Jokkmokks kommun. Uppdraget handlade om att
hitta och skydda skogar med héga naturvirden i Sverige. Det blev
konfliktfyllt. I Norrbotten, dir det mesta av den skyddsvirda skogen
hittades, blev motséttningarna mellan olika grupperingar bade harda
och oférsonliga. Lokalsamhillen splittrades i olika lager. Aktérerna -
skogsbolag, sagverksigare, samebyar, miljoorganisationer, lokala
foretagare med flera - startade kampanjer, upprop och aktioner for att
starka sina positioner.

Den hir skriften handlar alltsa om skogspolitik. Men inte bara om
de formella beslut som tas av politiker och myndigheter. Utan om det
bredare samtal som férs mellan manga fler aktorer om vad vi ska
anvinda skogen till. Hur kommer det sig att vissa aktorers synsatt
vann inflytande medan andra inte kom till tals? Och vad spelade
aktorernas relation till platser och skogar for roll for hur de valde att
agera?

For att tareda pa detta utforskas hur de olika akt6rerna ser pa
virlden och varfor de agerade som de gjorde. Studien visar att
aktorernas skilda forestdllningar om skogen och Jokkmokk kan
forklara konfliktens stora skiljelinjer. Sirskilt avgorande var deras
sétt att se pa skogslandskapet — hur det har forandrats och bor se ut.
Aven uppfattningar om lokalsamhiillets ekonomi, dess grad av
skogsbruksberoende, hade betydelse. Men relationer till en plats kan
ocksa vara nagot som férenar olika aktorer, sirskilt pa den lokala
nivan. Unders6kningen visar att alla lokalt forankrade aktorer delade
en omsorg om lokalsamhéllet och dess framtid. I det hér fallet rackte
det inte for att Gverbrygga konflikterna. Anda finns gemensamma



synsitt som skulle kunna utgora en grund for dialog och samarbete.

Forestéllningar om platsen och skogen spelade alltsa stor roll for
hur aktérerna uppfattade regeringsuppdraget och fragan om
skogsskydd. Men det var inte det enda som paverkade deras agerande.
Sociala ssmmanhang visade sig vara minst lika viktiga och grupp-
tillhorighet och sociala lojaliteter var ibland avgorande. Det finns
alltsa sociala begriansningar fér hur mycket nagon kan évertalas, for
vilka koalitioner som dr hallbara och for aktorernas mojligheter att
inta nya standpunkter. Genom att utforska aktorernas olika synsitt
och handlingslogik ger studien en djupare férstaelse av den politiska
processen. En sadan insikt kan vara anvindbar om man vill undvika
svarlosta konflikter - eller hantera dem pa ett konstruktivt sitt.

Analysen av regeringsuppdraget visar att det var manga aktorer
som ville vara med och paverka. Men alla hade inte mgjlighet. Den
offentliga debatten och formella processen dominerades helt av
skogsbrukets och naturvardens perspektiv. Mest inflytelserik var den
statliga skogsférvaltaren Sveaskog. Det lokala inflytandet och
deltagandet var begrinsat. Flera lokalt vanliga synsétt och asikter var
inte alls representerade. De berérda samebyarna var till exempel inte
med i diskussionerna. Studien vicker alltsa dven fragor om legitimitet
och demokrati.

Debatten kring regeringsuppdraget handlade egentligen lika
mycket om framtidens skogar som om de triad som star dir idag. Den
kan ses om en kamp om hur det framtida skogslandskapet ska se ut
och anvindas. Studien utforskar hur det gar till nidr dagens aktorer
forsoker forverkliga sina bilder av framtiden. Den visar alltsa hur vi
kan studera kampen om den framtida skogen.
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1. Skogen, platsen och framtiden

Skogens kontroverser

Kontroverser om skogen utspelas i manga olika ssmmanhang. Vi
hittar dem ute i skogen, pa den lokala bensinmacken, pa Féretagarnas
lokala medlemsmote, pa Lansstyrelsen och i regeringskansliet. De
kan ta sig olika utryck men i grunden handlar de om vilken skog vi ska
haiframtiden. Hur framtidens skogar ska se ut, hur de ska anvindas,
vem som ska fa gora vad, var, och vem som ska bestimma om dem. Den
hér skriften baserar sig pa en avhandling som analyserar en
kontrovers om skogen och dess anvindning.' Avhandlingen utforskar
aktorernas forestillningar om platser och skogar, samt vad de spelar
for rolli politiken. Syftet med skriften ”Skogens kontroverser” ar att
gora kunskapen tillginglig for alla som dr intresserade av skogen. Den
sammanfattar resonemang och resultat som finns mer utforligt
beskrivnaiavhandlingen.

For att gora berittelsen mer konkret ska vi borja med ett nedslagi
de norrbottniska skogarna. Vi ska moéta ett antal aktorer som var
inblandade i ett regeringsuppdrag att hitta och skydda skogar med
hoga naturvarden. I juni 2002 fattade regeringen beslut om uppdraget
som blev foremal for mycket diskussion och konflikt, sdrskilt i
Norrbotten dér de storsta arealerna skyddsvard skog hittades. Det
mesta av de skyddsvirda skogarna égs av staten, det vill siga avde
statliga skogsférvaltarna Sveaskog och Fastighetsverket.

Ijanuari 2004 beslutade Fastighetsverket att avverkaiett avde

1. Se Beland Lindahl, 2008.
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utpekade omradena trots att de inblandade myndigheterna inte
hunnit fatta ett slutgiltigt beslut om avgrinsningar och eventuellt
skydd. Processen hade dragit ut pa tiden, verket ansag att avverknings-
objektet saknade naturvirden, kunderna vintade paleveranser och
Fastighetsverkets 16fte att vinta hade 16pt ut. Omradet i fraga ligger
ungefir 40 km nordvist om Jokkmokk i Norrbottens l4n och kallas
for Pakkojakka. Greenpeace hade fatt vetskap om avverknings-
planerna och bestamt sig for att stoppa avverkningen. Det var vinter i
Norrbotten. Snén lag djup, dagarna var korta och det var kallt.

Sa hir beréttar skogsmaskinféraren som var kontrakterad att
avverka omradet:

Det jag fick reda pa innan jag for till Pakko var att det hiar var ett omrade dér
Liansstyrelsen och alla instanser sagt ja till avverkning... Vihann precis borja
och nir jag kom dit sa fick vi se ett helt ging rodklidda minniskor som sprang
overallt. Dom var fran Greenpeace men det visste jag inte da fé6r dom gjorde
inte nat stérre viisen av sig, det var som spioner... En morgon klockan atta da
var det stopp. Da kom folk springande med plakat och stiller sig alldeles
framfor maskinen och sa star det en och videofilmar en bit dérifran... Jag kan
séiga att det var svart att behirska sig for det var ju mig personligen dom gick
pa, inte Fastighetsverket, inte Liinsstyrelsen inte Géran Persson. Det var ju
mina grejer och nér de knot fast sig i skosnorena for de hade slut... Men de tog
det som en lek. Det var spinnande, tufft och det var roligt. Jag hade harda
diskussioner med X [Greenpeaceaktivist] och han borjade prata om sina tva
procent hit eller dit. Men jag sa, vad ska du prata med mig om det, det ar ju
mitt jobb och vem ska betala det har?

Skogsmaskinforaren ger sin bild avvad han trodde att konflikten
handlade om:

... Detvar det hir att alla dom hér forslagen skulle bli reservat, det var vil det
som det handlade om. Vi méaste spara de hir omradena, de var de tva procent
av hela Sveriges produktiva skogsmark som han [Greenpeaceaktivisten]
forklarade skulle liggas undan, och tva procent ér en piss i Mississippi. Jo,
kontrajag, visst dr de det men om du ldgger de tva procenten ovan odlings-
griansen iden hir kommunen, det dr att dra at andra halleti och med att du
har allareservaten. Och da nir vi stod déir i Pakko sa séger han at mig sa hir,
jamen du maste se helheten. Men, sa jag, ta da och sno dig om och titta pa
berglandet dir bak. Dar har du nagot som heter Muddus nationalpark, dir
kan du springa hur mycket som helst och dnda bli vilse, du ir ute i fel kommun
sajag... Fastighetsverket har ju sjidlva beslutat att ta at sidan 300-400 hektar
dir det finns naturvirden och det inte gar att bedriva skogsbruk, men just den
dar flicken vi tog dar fanns inga h6ga naturvérden... (informant 14)
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Fig. 1. Pakkojakka ligger cirka 40 km nordvist om Jokkmokk i Norrbottens ldn.
Grafik: Roger Olsson

Sa har forklarar Greenpeaceaktivisten varfor de akte till Pakko for att
stoppa Fastighetsverkets avverkning:

Pakko var nanting som hinde just nu och riskerade att siitta hela regerings-
uppdraget pa spel om man inte gjorde nanting politiskt, om inte de hir
avverkningarna fick ett stopp... Vad det handlade om var att staten h6gg ner
skogar som hade hoga naturvirden, och de visste om att de hade h6ga
naturvérden... Det hir var en skog som hade pekats ut av Linsstyrelsen och
den hade héga naturvirden, det var ingen tvekan om det. Sen ar det ju tyvarr
sa attiSverige rader idag brist pa skogar med héga naturvirden och det ir
liksom den stora problematiken. Skogslandskapet dr otroligt fragmenterat...
hade vi haft urskog pa 50 procent som i Kanada hade det inte varit nagra
problem att hitta dom hir omradena och ringa in dom. Men i Sverige ir det
vildigt fragmenterat och det innebir att ifall man ska fa bra avgrinsningar,
eller for att knyta ihop virdekdrnor med héga naturvirden, sa tar man ibland
med mer triviala delar... Sa i Pakko sa fanns det sjidlvklart delar som var mer
triviala, men problemet &r om man bara tittar pa den lilla biten och glommer i
vilket sammanhang den skogen befinner sig...
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Greenpeaceaktivisten berittar ocksa om motet med skogsmaskin-
forareniskogen:

Vi pratade ju alltid med skogsmaskinégaren sa klart och var vildigt, véildigt
O6ppna mot honom om varfor vi gjorde det hir, sa att det inte skulle vara riktat
mot honom personligen pa nagot séitt. For oss var det viktigt att visa pa att det
finns alternativ, andra stéllen att avverka pa ... Fastighetsverket har ett stort
ansvar tycker jag att berdtta for dom man anstéller vad det dr for omrade som
huggs. Sen kan man ocksa séga att dom som avverkar sa klart har ett ansvar
att fragavad det ar for omraden man ska avverka... Men jag kiinde #nda att
han forstod varfor vi var diar och varfor vi tyckte att skogen inte skulle
avverkas...det var en vildigt lugn kontakt och ingen ilska eller brak... Men det
drklart man kidnner en stor frustration éver det som sker. Samtidigt som vi
var i Pakko sa pagick en konferens i Malaysia dir man pratar om att skydda
skog och biologisk mangfald... S& samtidigt som Sverige ir dir nere och pratar
om att skydda omraden... sa hugger staten ner skogar som man vet har hoga
naturvirden hir hemma och ingen gor nat. Det gér mig otroligt frustrerad
och det bidrar till det stora perspektivet diar Pakkojakka ingar och dir alla
virldens liander méts... (informant 15)

Samebyn som anvinder markerna dér striden stod var inte direkt
inblandad i aktionen. En renskotare berittar:

Jag tycker det ar lite mérkligt att Greenpeace inte tog kontakt med samebyn.
Om de hade gjort det hade de fatt reda pa att vi sléippt det dir omradet. Sett ur
renskotselsynpunkt hade vi jirnvéigen dir och dlven och stenigt och djavligt
hela omradet. Visst dr det bra med lav, vi har ju utnyttjat det férr... men da har
viocksa ett stingsel som foljer Pakkob#cken... s det dir omradet, vi utnyttjar
detinte och hade inte ndgra storre motiv att ga in och stoppa dér. For det dr ju
ocksé den hir férhandlingssaken, vi maste viiga mot andra omraden som ar
mer viktiga. Det hade funnits béttre omraden att gora aktion i an just det och
hade Greenpeace gatt mer pa byns linje sa hade vil vi stéillt upp och suttit dar
viocksa. Men nu var det okej for oss med avverkning dir...Jag ir lite kritisk
till naturvardsfolket. Tidigare i de hir samraden fick vi inom renskotseln
alltid kimpa ensamma for att bevara skogen...sen har ju naturvardsfolket
varit starkare i forhandlingarna dn renskoétseln. De har ju fatt dom hir
skyddade omradena, ja och vilka omraden ir det som blivit skyddade? Ja, det
dr mest granskogar, typ blétmarker, myrar och allting medan vi behéver de
snofattiga tallmarkerna. Vem har sett naturvardsfolket ta en dust for
tallskogar, skydda dom? Utan det har varit som fritt fram dér, ar det ritt sa?
(informant 17)

De hirberittelserna speglar bara en liten del av debatten runt regerings-
uppdraget och de norrbottniska skogarnas framtid. De representerar
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Protest. Greenpeace akte till Pakkojakka for att stoppa Fastighetsverkets avverkning.
Foto: Greenpeace/Dick Gillberg
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bara nagra fa av de roster som hordes i Jokkmokk, ildnet och i landet
som helhet. Men de visar dnda hur olika perspektiven pa en och samma
skog och hindelse kan vara. Den hir skriften diskuterar betydelsen avde
hir olikheterna, hur man kan undersoka och férsta dem.

Om plats och politik

Bilderna pa féljande sida forestéller manniskor som gor olika saker i
skogen. En skogsarbetare skordar en avverkningsmogen skog, en
renskotare leder sin hjord till bra bete, en naturvardare letar efter
naturvirden, en jigare spanar efter tjider och ett ging Jokkmokksbor
ar ute och fiskar.

Vi tdnker oss att vi kliver in i skogsmaskinforarens hytt och
forsoker se skogen med hans 6gon. Hans intresse ar i forsta hand det
mindre omrade han ir satt att avverka, alltsa sjilva avverknings-
trakten. For honom &r det inget mirkvérdigt med just den har skogen.
Den ir inte sirskilt gammal och har inga egentliga naturvirden. Den
ingariden aterkommande cykel av skord och plantering som utgor
skogsbrukets sjidlva grundidé. Det efterféljande hygget idr i hans 6gon
lika mycket en start pa nagot nytt som det ir slutet for den gamla
skogen. For honom representerar avverkningen nagot positivt; jobb,
inkomster och valfard.

Viforflyttar oss till en annan del av samma skog och méter natur-
vardaren. Hon har hittat ett antal arter som séiger henne att den hiar
skogen har hoga naturvirden och ir speciell. Fér henne ir det inte i
forstahand det avgriansade omrade som nu avverkas som r intressant,
utan det storre landskap som det ingar i. Men i hennes 6gon ér den
avgriansade avverkningstrakten en omistlig del av den stérre helheten.
Och det dr den oavsett om de intressanta lavarna rakar vixaiomradet
som ska avverkas eller strax utanfor. I naturvardarens 6gon har det hiar
omradet naturvirden av internationell klass. Avverkningen ses av
henne som en forstorelse. Den representerar en férlust av naturvirden
och skogar som det inte gar att aterskapa och som det dr ont om, i Sverige
och Europa.

For renskotaren i renskogen ir en skogsavverkning pa fel stiille en
storning i renskotselarbetet. For honom handlar det framférallt om
vinterbetesmarkerna. Avverkningar i det som finns kvar av hang-
lavsbirande skogar, och andra tallskogar med lite sn6 och mycket

16



Olika perspektiv. Skogen betyder vildigt ménga olika saker for olika ménniskor.
Den far olika mening fér médnniskor som befinner sig i skilda sammanhang och verksamheter.
Foto: Karin Beland Lindahl, Dan Ek, Lena Kuoljok Lind, Ajtte, Sveaskog.

marklav, skapar problem. Sett med hans 6gon sa krymper markerna.
Vattenkraften och skogsbruket star for de storsta intrangen. De
krympande markerna blir till slut ett hot mot mojligheten att fortsétta
bedriva renskotsel, och i forlingningen ett hot mot ett samiskt sétt att
leva, en identitet och kultur.

For jagare, fiskare och vanliga Jokkmokksbor ér skogen ocksa en
viktig del av en lokal livsstil. Att ha tillgang till ‘gammelskog” ddar man
kan jaga, fiska eller bara kora ut med skotern och koka kaffe ar kanske
skilet till att man bor i Jokkmokk. Fér somliga &r gammelskogen
viktigare 4n for andra. En del ar néjda bara skogen ar "uppvuxen”.
Manga delar i alla fall en kéinsla av att skogarna diar man brukat jaga,
fiska, plocka bér eller koka kaffe haller pa att ta slut. Sett med deras
Ogon ir en avverkning pa fel stille slutet pa en langvarig relation till
en plats som man lart kiinna och uppskatta.

Skogen betyder alltsa vildigt manga olika saker for olika
miéinniskor. Den far olika mening for médnniskor som befinner sig i
skilda ssmmanhang och verksamheter. Det dr ocksa uppenbart att
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miéinniskors verksamheter i skogen paverkar forutsittningarna for
vad man i framtiden kommer att kunna gora dir. Pa kalhygget kan det
till exempel ga daligt for renskotaren att foda sina renar, och i den
skyddsklassade gammelskogen kan det bli svart att bedriva skogs-
bruk. Olika ménniskors forestallningar om hur skogen ska brukas for
att behalla sin mening varierar och man kan anta att mianniskors
uppfattning om platser och deras skogar paverkar hur de viljer att
agera, till exempel om de viljer att ta strid for att skydda en skog.
Deras forestillningar om skogen kommer med andra ord att vara med
och forma naturresurspolitiken. Med politik menar vi da nagot mer dn
de formella beslut som tas av politiker och myndigheter. Politik kan
inbegripa manga fler aktérer i samhéllet och alla slags processer som
handlar om att férdela och utéva makt.”

Vi antar alltsa att naturresurspolitiken formas av ménniskornas
forestidllningar om platser och deras naturresurser. I det har
sammanhanget star begreppet “plats” for nagot mer in en geografisk
punkt pa kartan. En plats bestar ocksa av de ménniskor som vistas
dir, av deras sociala relationer, aktiviteter och upplevelser av stillet.’
Politiken paverkas alltsa av aktorernas relationer till platser. Men
politiken styr ocksd vem som kan gora vad, var, och paverkar darfor
hur platser och deras skogar brukas, formas och férindras. Da dr det
oftast inte bara det fysiska landskapet som berors utan ocksa var
upplevelse av det. Nir en plats eller naturresurs nyttjas pa ett nytt sitt
kan dess mening komma att fordndras. Meningen med platsen kan
forstoras, dndras och nyskapas. Olika ménniskors férmaga att paverka
naturresurspolitiken har alltsa betydelse for deras mojligheter att
vara med och forma platser och deras skogar. Den kan vara avgorande
for om deras tolkning av skogens mening, till exempel som ravaru-
producent, betesmark, rekreationsomrade eller naturvardsobjekt, far
genomslag i politiken. Skogspolitiken kan alltsa ocksa ses som en
kamp om platsers mening och anvindning.*

Den hir skriften tar sin utgangspunkt i Jokkmokks kommun i
Norrlands inland. Det betyder inte att kontroverser om skog och andra
naturresurser ir begrinsade till norra Sverige. Men det finns saker som
gor norra Sveriges inland sirskilt 1ampligt f6r studier avsambanden
mellan naturresurspolitik, plats och skog. Manga av Sveriges natur-

2.Se Hay, 2002.
3. Se Massey, 1997; 1995 och Ingold, 2000.
4. Se Cheng, Kruger & Daniels, 2003.
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vardspérlor hittar viinorra Sverige. Har ligger de stora nationalparkerna
och hér finns det mesta av de kvarvarande gammelskogarna och
oexploaterade dlvarna. Samtidigt 4r norra Sveriges historia intimt
forknippad med naturresursexploatering. Inlandssamhéllenas historia,
karaktir och identitet 4r sammanflitad med skogsbrukets, gruvdriftens
och vattenkraftens expansion. Men under de senaste femtio aren har
basniiringarna genomgatt stora strukturomvandlingar. Det har drastiskt
minskat antalet jobb och direkta intikter till lokalsamhillena. Nu vixer
de héga naturvirdena fram som en ny resurs. En mingd aktorer har
darfor asikter om hur de skogar och dlvar som utgjorde den traditionella
resursbasen ska anvindas. Fragor om bruk och skydd kan létt vixa till
nationella, eller till och med internationella, angeldgenheter och
konflikter. Det hir gor norra Sveriges inland till ett bra exempel for
studier avsambanden mellan politik och plats. Samtidigt visar
inlandssamhaéllenas situation att det finns ett stort behov av kunskap
som kan leda till en mer legitim och effektiv naturresursforvaltning.

Om historien, nuet och framtiden

En gammal tall kan bli mer &n 500 ar gammal och i det norrbottniska
landskapet kan vi fortfarande hitta rester avden skog som fanns
innan det kommersiella skogsbruket tog fart. Den skog vi upplever nu
ar till stora delar ett resultat av en historisk skogspolitik och ett skogs-
bruk som redan hunnit férindras. Skogspolitikens historiska trender
kan alltsa ldsas i dagens landskap. I det som vi nu kallar naturskogar
hittar vi spar av sekelskiftets bladningsskogsbruk. Stora, fyrkantiga
och homogena ungskogsblock i dagens skogslandskap vittnar om
sjuttio- och attiotalets "restaureringsskogsbruk”. Da ersattes stora
omraden med plockhuggna och utglesade skogar av kalhyggen och
planteringar. Dagens hyggen har rundare former och &r sillan helt
kala. De speglar ett senare och mer naturvardsinriktat tinkande.

Pa samma sitt ldgger dagens politik och skogsbruk grunden for
framtidens skogar. Dagens val av plantor och skétselmetoder avgor
vad framtidens skogsidgare kommer att kunna skorda. Det hari sin tur
betydelse f6r hela den svenska skogsindustrins framtida ravaru-
forsorjning. Manga natur- och strévskogar som idag upplevs som
sjalvklara ingredienser i landskapet dr redan ravara i skogsbrukets
langsiktiga planering. Hur vi skoter skogen idag dr ocksa avgorande
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for vilka arter som kommer att trivas i framtidens skogar. Hur mycket
16v vi tillater viixa in i bestanden, hur mycket déd ved vi limnar eller
aterskapar och hur mycket gammal skog vi lamnar for fri utveckling
kommer till exempel att paverka vilka faglar, svampar och lavar som
framtida generationers skogsvandrare kommer att fa uppleva.

I dagens landskap kan vi alltsa avlidsa historien samtidigt som vi ser
framtidens skogar formas. Den langsamvixande skogen &rijam-
forelse med mycket annat i samhéllet trogforanderlig. Forandringar i
skogen tar ofta flera méinskliga generationer innan de far fullt genom-
slag. Skogsdebatten kommer dérfor ofta att handla bade om det som
varit, hur det bidragit till det som &r, och, inte minst, vad vi 6nskar oss
framdver. Skogen binder samman historien med framtiden.

Hur den framtida skogen ska se ut och anvindas diskuteras ocksa
pa ett mer aktivt plan. Hela fragan om den biologiska mangfalden
handlar till exempel om vad som kan tdnkas hindaiframtiden. Hur
mycket gammelskog maste finnas kvar i landskapet for att vissa arter
ska 6verleva pa lang sikt? Hur mycket dod ved behéver svamparna och
hur mycket 16vtrad kan hackspettarna tinkas kréiva for att inte
oaterkalleligt do ut? Aven skogsindustrins strategier bygger pa upp-
fattningar om framtiden. Vilka produkter kommer att efterfragas om
100 ar nir dagens plantgeneration ar firdig for skord? Ingen kan veta
sikert. Det dr alltsa antaganden och forestdllningar om framtiden
som ligger till grund for aktorernas argument om vad som ska goras
eller inte goras. Framtidens skogar ir med andra ord nagot som vi
kontinuerligt skapar. Den som pa ett 6vertygande sétt kan beskriva
framtiden, vilka utmaningar vi star infor och vad som bor goras, har
makt att paverka utvecklingen. Med hjilp av bilder, forestédllningar
och visioner ”koloniserar” de olika aktorerna framtiden.’ Termen ir
vald for att uppmérksamma att vi i vara diskussioner om framtiden
invaderar en sfiar som egentligen tillhor kommande generationer. Den
tydliggor ocksa att olika ménniskor har olika stora majligheter att
delta och paverka samtalet om framtiden.

En ambition med den hir skriften ar att tydliggora framtidsdimen-
sionen, att synliggora hur dagens aktorer koloniserar framtiden. Den
gor inga ansprak pa att sdga hur saker och ting kommer att bli. Det
som studeras ir just aktorers mer eller mindre medvetna strategier
att kolonisera framtiden.

5.Se Sardar, 1999.
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En mangfald av forestéllningar och framtider

Vi har konstaterat att médnniskor har vildigt olika séitt att se pa
platser, skogen, historien och framtiden och att de hir olikheterna kan
utgora sjilva kiirnan i manga skogskonflikter. Aven konflikterna i sig,
deras orsaker och hindelseforlopp, uppfattas ofta pa olika sétt.
Skildringar av héndelser som aktérer bevisligen upplevt tillsammans,
vid samma tidpunkt och pa samma plats, kan verka som berittelser
fran olika planeter. Ett initiativ som viilkomnas av en grupp av aktérer
ses avandra som ett hot. Ett méte som vissa beskriver som lugnt,
vilorganiserat och férsonande, upplevs avandra som odemokratiskt,
auktoritért och fértryckande. Dir en grupp aktorer anser sig ha blivit
forda bakom ljuset och utnyttjade, kan andra se feghet och eftergifter
for grupptryck.

Diskussionerna kring det aktuella regeringsuppdraget kan ses som
en kraftmétning mellan argument som bygger pa olika sitt att se pa
platser, skogen och politiken. Med en sadan ansats blir forskarens
uppgift att undersoka de olika aktoérernas synsétt, hur de skapas,
omformas och manipuleras som en del av det politiska spelet.’ En
central fraga dr vems perspektiv som blir dominerande och vems, eller
vilkas, synsitt som undertrycks. Det kommer ndmligen att paverka
vilka handlingsalternativ som kan utdefinieras, till exempel som
orealistiska, och vilka som framstar som logiska och darfor far
genomslag i politiken. Pa det hér séttet kan vi ndrma oss det som forst
framstod som en hopplos rora av motstridiga utsagor. Mangfalden av
forestillningar och beréttelser blir en tillgang snarare in ett hinder.

Hur ga till viga?

I den hir skriften utforskas tva 6vergripande fragor. Forst undersoker
vi pavilka sétt aktorernas forestdllningar om ”platsen” och skogen
paverkar deras politiska 6énskemal och agerande. Sen analyserar vi
vems synsitt och onskemal som i slutindan avspeglas i politiken.
Regeringsuppdraget som presenterades i borjan av det hir kapitlet
fungerar som vart exempel. Det gavs i juni 2002 och vi foljer hiandelse-
utvecklingen fram till sommaren 2006.” I korthet gick det ut pa att

6. Se Fischer, 2003.
7. Viss kompletterande information har dven inhdmtats efter 2006.
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Naturreservat och nationalparker

Fig. 2. Karta 6ver Jokkmokks kommun. © Lantméteriverket Géavle 2008. Medgivande 12008/1394.

hitta och skydda skogar med héga naturviarden i hela Sverige. ”Platsen”
representeras av Jokkmokks kommun och de skogar som finns dér.
Men varfor vilja just Jokkmokk som utgangspunkt?

Jokkmokk ir pa manga sétt en ganska typisk nordsvensk inlands-
kommun. Den ligger i Norrbotten, i hjartat av det samiska renskotsel-
omradet. Titorten var linge en samisk motes- och marknadsplats
men vixte da skogsbruket och vattenkraften tog fartiborjan av forra
seklet. Innan dess var renskotsel och en kombination av jordbruk, jakt
och fiske de vanligaste sétten att forsorja sig. Idag har jobben och
intdkterna fran skogsbruk och vattenkraft minskat. Renskotseln ger
fortfarande en hel del jobb, turismen &r pa frammarsch, den offentliga
sektorn dr betydande och nagon enskilt dominerande férsorjnings-
killa finns inte lingre. Kommunen brottas som manga andra inlands-
kommuner med utflyttning, en skev aldersférdelning och sviktande
skatteintikter. Den ar stor och glesbefolkad med bara 0,3 personer per
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kvadratkilometer.® Den vistra delen avkommunen bestar av fjill och
vaglost land. Har ligger de stora nationalparkerna, Sarek, Padjelanta,
Stora Sjofallet och manga andra naturskyddade omraden. 2006 var sa
mycket som 47 procent av kommunens landyta skyddad som national-
park eller naturreservat.” Oster om fjillen tar skogslandet vid. Nedan-
for fjillskogen ar ungefir tre procent av kommunens skogsklddda
mark skyddad. Det kan jamforas med en procent for Norrbottens
skogsland som helhet."”

Justi Jokkmokk blev diskussionen om skogsskyddet sarskilt
intensiv da regeringsuppdraget skulle genomforas. Har resulterade
inventeringarnaijamforelsevis stora arealer skyddsvirda skogar.
Greenpeace gjorde en aktion i Pakkojakka och en grupp lokala aktorer
tog initiativet till det lokala uppropet "Skogsreservat for 6verlevnad”.
Skyddsfragan skapade debatt bade pa nationell och palokal niva.
Jokkmokk fungerar alltsa bade som ett exempel pa en typisk inlands-
kommun och som ett fonster mot den politiska processen.

Ett analytiskt verktyg som kan anvindas for att utforska
miéinniskors forstaelse av olika fenomen ér sa kallade forstaelse-
ramar." Vi téinker oss att férstaelseramar har tva funktioner. For det
forsta hjalper de ménniskor att sortera och kategorisera alla intryck
som de konfronteras med, allt de ser hor och upplever. Pa det viset
kommer vi alla att se och uppleva virlden pa ett visst sitt. Var
speciella forstaelse av viarlden gor sedan att vi véljer vissa handlings-
alternativ framfér andra. I den hir studien anvinds forstaelseramar
dels for att utforska aktorernas olika férestéllningar om platser,
skogar och den politiska processen, och dels fér att analysera dessa
forestallningars roll i skogspolitiken.

Vi kommer alltsa att utforska regeringsuppdraget i tre steg:

1. Regeringsuppdraget och aktorerna. Vad hinde och vilka var
inblandade?
2. Aktorernas forstaelseramar. Hur sag de inblandade aktdrerna pa

Jokkmokk, skogen och regeringsuppdraget?

3. Den politiska processen, det vill séiga regeringsuppdraget. Vems
synsitt och 6nskemal avspeglades i politiken?

Under arbetets gang har information fran olika typer av killor

8.SCB, http://www.ssd.scb.se/databaser/makro/SaveShow.asp, (himtat den 6 juni, 2008).
9. SCB, http://www.ssd.scb.se/databaser/makro/SaveShow.asp, (himtat den 6 juni, 2008).
10. Lansstyrelsen i Norrbotten & Skogsstyrelsen, 2006.

11. Se Perri 6, 2005.
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Fig 3. Forstaelseramar formar vart sitt att férsta virlden och paverkar hur vi véljer att agera.
Grafik: Roger Olsson

analyserats. Den viktigaste informationskéllan dr intervjuer.
Intervjumaterialet har framforallt anvinds for att dokumentera och
analysera aktorernas forstaelseramar. 29 intervjuer med de viktigaste
aktorerna genomfordes under 2005 och tva uppféljande intervjuer
gjordes senare. Forutom intervjuer har en mingd olika typer av
skriftliga killor anvints. Hit hor till exempel officiella policy-
dokument, massmedia samt aktérernas egna informations- och
policymaterial.
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2. Ett regeringsuppdrag
att skydda skog

Ett uppdrag fran regeringen

I april 2002 holl den davarande miljoministern Kjell Larsson ett tal
paden arliga konferensen Flora och Faunavard, anordnad av Sveriges
lantbruksuniversitet och Artdatabanken. Da offentliggjorde han
planerna pa ett nytt regeringsuppdrag. Naturvardsverket skulle fa
iuppdrag att “naturvirdesbeddma” all statlig skogsmark och
identifiera alla urskogsartade skogar i landet i behov av formellt
skydd”. Verket skulle ocksa lamna forslag pa hur de identifierade
skogarna langsiktigt skulle kunna skyddas.”” Miljoministerns avsikt
var att staten skulle visa vigen genom att forvalta “folkets skogar” pa
ett foredomligt satt. Han ville "garantera” att inga fler skogar av
urskogskaraktir skulle avverkas. Att ha en samlad bild av vilka
naturvirden som finns, ansags vara en forutsiattning. “Det ska aldrig
kunna hévdas att det inte finns pengar for att bevara riktiga gammel-
skogar”, sa miljdministern i sitt tal."” Ett bidragande skl till initiativet
var patryckningar fran miljérorelsen. I januari 2002 6verlimnade ett
stort antal forskare, milj6- och naturvardsorganisationer ett upprop
till den davarande statsskogsutredningen. Dér krévde de att staten
ska forega med gott exempel, genomfoéra storskaliga inventeringar

12. Se Regeringsbeslut den 13 juni, 2002: ”Uppdrag om naturvirdesbedémning och skydd av viss skog”.
M2002/2121/NA.

13. Citat fran ”Talunderlag till Kjell Larson vid Flora och Faunakonferensen i Uppsala tisdagen den 23 april
2002”.
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Regeringen beslutar

Inga”nya”
resurser.
Alltkaninte
skyddas!

Inget politiskt beslut;
samrad inom
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om uppdraget
NVoch Lstdrarigang Sveaskog
inventeringar protesterar
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Figur 4. Summarisk 6versikt av regeringsuppdragets genomforande. (SRFO= uppropet
”Skogsreservat fér overlevnad”, Lst=Lénsstyrelsen, NV = Naturvardsverket).

och skydda alla statliga skogar med héga naturvirden."

I juni tog Naturvardsverket formellt emot uppdraget som skulle
genomforas i “samrad” med skogsvardsorganisationen, lins-
styrelserna, Riksantikvarieimbetet och de statliga skogsforvaltarna.
Iborjan av 2003 sattes landets ldnsstyrelseriarbete. De skulle ansvara
for det praktiska inventeringsarbetet, det vill séga att hitta de skydds-
virda skogarna. Under varen borjade inventeringarna komma igang.

Debatten tar fart

Under sommaren arbetade ldnsstyrelserna pa hogtryck for att klara
sin uppgift inom given tid. I stora och skogsrika lin som Norrbotten
var det svart. I september bjod Naturvardsverket in till ett oppet mote
dar ”preliminéra” resultat presenterades trots att allt inte var fardigt.
Manga blev férvanade, eller rent av chockade, da de fick hora hur
mycket skog som klassats som skyddsvird. Det mesta lag dessutom i
Norrbotten dédr andelen skyddad skog redan var hog. Sveaskog och

14. Se upprop fran milj6- och naturvardsorganisationer till statsskogsutredningen den 10 februari, 2002:
”Ett béttre forvaltande av den statliga skogen: Den samlade miljérorelsens forslag”.
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De statliga skogsférvaltarna Sveaskog
Statens fastighetsverk (SFV)

Lansstyrelsen i Norrbottens lan Landshévdingen
Livsmiljoenheten
Naturvardsenheten

Regering och berérda departement Miljodepartementet

Néaringsdepartementet

Finansdepartementet
Myndigheter Naturvardsverket (NV)

Skogsstyrelsen
Milj6organisationer Greenpeace

Naturskyddsféreningen (SNF)
Virldsnaturfonden (WWF)

Uppropet ”Skogsreservat for Samebyar
overlevnad” (SRFO) Foretagare
Lokala organisationer
ForetagarnaiJokkmokk
Det lokala skogsbruket Jokkmokks Allménning
Skogsentreprenorer
Statens Fastighetsverk (SFV)
i Jokkmokk

Tabell 1. De mest aktiva aktorerna i debatten om regeringsuppdragets genomférande i
Norrbotten.

Fastighetsverket forvaltade en stor del av de utpekade omradena.
Sveaskog kom darfor att gora en serie offentliga utspel som grundade
sig pa de preliminira siffror som presenterats av Naturvardsverket.
Pa sa vis spreds budskapet att naturvardsmyndigheterna ville skydda
ytterligare 440 000 hektar skog, varav 305 000 i Norrbotten. Svea-
skog, foretradd av sin styrelseordférande Bo Dockered, kritiserade
forslaget och varnade for att tusentals jobb skulle forsvinna i norra
Sverige.” Hans uttalanden fick i sin tur miljoministern och Natur-
vardsverket att offentligt ifragasitta om Sveaskog verkligen stillde
upp pa de fastlagda naturviardsmalen.” Detta var bérjan pa en livlig
och stundtals aggressiv debatt om regeringsuppdragets konsekvenser,
framforallt i Norrbotten. Den alltmer polariserade diskussionen fick
sa smaningom landshovdingen i Norrbotten att offentligt konstatera

15. Se debattartikel av Bo Dockered: ”Naturreservat hotar tusentals skogsjobb”, i Dagens Nyheter

den 29 september, 2003.

16. Se debattartikel av Lars-Erik Liljelund: ”Sveaskog underlittar inte naturvardsarbetet”,

iDagens Nyheter den 7 oktober, 2003, och Lena Sommestad citerad i Dagens Nyheter den 6 oktober, 2003.
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att regeringsuppdraget saknade folkligt stod i linet.” I december 2003
tog Liansstyrelsen alltsa ett beslut att tillfilligtvis vinta med att bilda
nya naturreservat."” Beslutet vilkomnades av skogsbrukssektorn men
upplevdes som mycket provocerande av miljdorganisationer och
ménniskor som var for ett utdkat skogsskydd."”

Virkesbrist och protestaktioner

Flera oberoende hindelser under hosten 2003 bidrog till att Norrbotten
hamnade i hdndelsernas centrum. Den offentliga debatten om skogen
borjade egentligen med en debattartikel i Dagens Nyheter av Skogs-
styrelsens davarande generaldirektor, Géran Enander. I artikeln
varnade han for virkesbrist. Skogen ricker inte till for att tillfredsstélla
skogsindustrins, den vixande energisektorns, naturvardens och alla
andra intressenters behov, argumenterade Enander.” Artikeln
publicerades ungefir samtidigt som regeringsuppdragets inventerings-
resultat blev offentliga. I bada fallen pekades Norrbotten ut som den
region dir “problemen” forviantades bli storst. Hir hade de storsta
arealerna skyddsvird skog hittats, hir forvintades ravarubristen
under de kommande 20-30 aren bli mest mérkbar, hir finns renskotsel,
enviaxande turistniring och en skogsindustri med stor ekonomisk
betydelse for linet och Sverige. Enanders artikel 6ppnade med andra ord
dorren for det utspel som Sveaskog och Bo Dockered gjorde.

Under hosten 2003 bevakade miljéorganisationerna hur regerings-
uppdraget genomfordes. De tyckte uppdraget var bra och ville att Kjell
Larssons utfistelser skulle forverkligas. I vintan pa de slutliga
inventeringsresultaten protesterade de mot vad de ansag vara
avverkningar av skyddsvirda skogar. Greenpeace stoppade till exempel
en avverkning som SCA gjorde pa Snoberget i Bodens kommun. De
pekade pa férekomster av skyddsvirda arter och menade att skogen
borde sta kvar. Strax direfter var det konflikt i byn Valvtriask som ocksa
ligger i Bodens kommun, det vill siga granne med Jokkmokk. En grupp

17.Se artiklar i Norrldndska Socialdemokraten: "Tvirstopp for nyareservat”, den 6 december, 2003,

samt i Norrbottens-Kuriren: "Mindre skydd fér skogen”, den 6 december, 2003.

18. Beslut avlédnsstyrelsen i Norrbotten den 15 december 2003: “Inriktningen av arbetet med Naturreservat
2004-2005".

19. Se till exempel intervjuer med SFV (8), SNF Jokkmokk (16) samt initiativtagarna till uppropet SRFO

i Jokkmokk (30 och 31).

20. Se debattartikel av Géran Enander: "Virkesbrist hotar var viktigaste exportindustri, visar ny berikning:
Skogen ricker inte till”, i Dagens Nyheter den 17 september, 2003.
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bybor forsokte hindra Sveaskog fran att kalavverka delar av ett nir-
beldget berg. Byborna hivdade att skogen var en “social nyckelbiotop” och
viktig for deras ekoturism-satsning, Ingen av hindelserna hade en direkt
koppling till det aktuella regeringsuppdraget. Men de bidrog till att
polarisera skogsdebatten i Norrbotten och kom pa sa vis att paverka
uppdragets genomférande.

Greenpeace aktion i Pakkojakka

Strax efter att konflikten i Valvtrisk hade svalnat upptéckte
Greenpeace att Fastighetsverket hade avverkningsplaneridelar av
omradet Pakkojakka i Jokkmokks kommun. Omradet hade
identifierats som skyddsvért under sommarens inventeringar och
Fastighetsverket hade, liksom de andra statliga skogsforvaltarna,
forbundit sig att tills vidare vinta med skogsbruksatgirder i de
utpekade omradena. Men nér slutdatumet for Naturvardsverkets
uppdrag lopte ut och Naturvardsverket begirde forlingning in i 2004,
meddelade Fastighetsverket att de ater avsag att ta sina omraden i
produktion. De menade att det planerade avverkningsobjektet i
Pakkojakka saknade naturviirden. De hade kontrakt med kunder och
kunde inte viinta lingre pa ett definitivt beslut.”

Greenpeace, a sin sida, anklagade den svenska staten for hyckleri.
Attinventera och avverka samma omraden samtidigt var, enligt
Greenpeace, inkonsekvent. De uppmanade statsminister Géran
Persson att omedelbart fa stopp pa alla avverkningar i de omraden
som utpekats som skyddsvirda® och den 19 februari satte sig en grupp
aktivister framfor Fastighetsverkets maskiner i Pakkojakka. I tre
veckor varade den 6ppna konflikten pa hygget. Chefen for Lans-
styrelsens naturvardsenhet och miljdministern Lena Sommestad
uttryckte sitt missnoje med att Fastighetsverket avverkade i ett
omrade som var utpekat som skyddsvirt.” Skogs- och trifacket samt
Skogsentreprenorernas branschorganisation SFM gick ut till

21. Intervjuer med SFV (8 och 9) samt pressmeddelande fran SFV den 20 februari, 2004: ”Greenpeace kiinner
intetillallafakta”,ochden5mars,2004:”Foreslagnareservatsavsittningarforodandeforsysselséittningenoch
Norrbottens skogsbruk”, http://www.sfv.se (hdmtat den 24 augusti, 2004).

22.Intervjuermed Greenpeace Nordic (15) och Greenpeace pressmaterialfrainden9februaritillé mars, 2004,
pa http://www.greenpeace.se/np/s/NP_onepr.asp?g=press&number (himtat den 24 augusti, 2004).
23.SeartiklariNorrldndskaSocialdemokratenden 6 mars,2004:”Ministernkritiseraravverkningen”,den25
februari, 2004: "Avvaktamed avverkningen” och den 27 mars, 2004: "Jag har tagit ett tufftbeslut som jag star
for”.
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Fastighetsverkets férsvar* och landshévdingen upprepade sin upp-
fattning att ytterligare skogsreservat saknade folkligt stod i Norr-
botten.” Sveriges tre storsta miljdorganisationer, WWTF, Greenpeace
och Naturskyddsforeningen, kréivde ett snabbt avverkningsstoppide
utpekade omradena.” Men politiker och myndigheter ingrep inte och
till slut polisanmildes Greenpeace av entreprenéren som hade upp-
draget att gora avverkningen. Polisen forslade bort aktivister i flera
omgangar innan avverkningen kunde slutforas.

Uppropet "Skogsreservat for 6verlevnad”

Kort efter att Greenpeace lamnat Pakkojakka presenterades ett lokalt
upprop i Jokkmokk. Det hade titeln ”Skogsreservat for 6verlevnad”
och var underskrivet av 36 foretag, fem organisationer och samebyn
Sirges.” Bland de underskrivande fanns stora lokala organisationer
som Jokkmokks Jakt och Fiske och Skoterféreningen. I uppropet
argumenterades for mer skogsskydd i kommunen, det vill séga fler
skogsreservat. Men uppropet angav ett annat motiv for att skydda
skog dn Greenpeace som forst och framst ville rddda den biologiska
mangfalden. Argumenten utgick i férsta hand fran lokalbefolkningens
behov av skog for rekreation, vilbefinnande och utveckling av till
exempel turism och renskotsel. Uppropet var ocksa ett svar pa lands-
hoévdingens uttalande att ytterligare skogsskydd saknade folklig
forankringilinet.

Initiativet till uppropet kom fran tva privatpersoner, tva
”Jokkmokkare”, med stark forankring i lokala jakt- och fiskekretsar.
De bildade tillsammans med Naturskyddsféreningens lokala skogs-
grupp Steget Fore, nagra turistentreprenorer och samebyn Sirges en
informell grupp som skrev ihop texten. Sedan samlade de under-
skrifter. Den 25 mars offentliggjordes uppropet i TV och press.

24.Setillexempel debattartikelavUlf Sandstromoch Lars-Erik Larsson: ”Vilketbenstarldnsstyrelsenpa?”i
Norrbottens-Kuriren den 27 februari, 2004, och artikel i Norrlindska Socialdemokraten den 18 mars, 2004:
”Ministern kritiseras: Vi vill veta vilka skogar som ska skyddas”.
25.VilkomstanférandeavPer-OlaErikssonpaSkogsvardsstyrelsensLinskonferensden9mars,2004.Kopiaav
talet pa http://www.bd.Ist.se/Ledning/default.aspx?propID=10008852 (hiimtat den 20 augusti, 2004).
26.PressmeddelandefranGreenpeaceden13april,2004:”Stoppaavverkningenistatensskyddsvirdaskogar”,
pa http://www.greenepeace.se/np/s/NP_onepr.asp?g=for&number=3281&lang=S (himtat den 20 augusti,
2004).

27. Hela uppropet med underskrifter som debattartikel: ”JJokkmokksbor stéller upp for fler reservat” i
Norrbottens-Kuriren den 25 mars, 2004.
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Dessutom spreds det brett genom miljérérelsens nitverk.” Men snart
blev det problem. Stédet vacklade och Foéretagarforeningen i
Jokkmokk skickade ett ursiktande brev till landshévdingen.” I brevet
forklaras att féreningens medlemmar blivit vilseledda och forda
bakom ljuset avdem som samlat in namnunderskrifterna. Samma
budskap gick ut i pressen. Tva moten holls for att reda ut situationen.
Nagon vecka senare presenterade Foretagarféreningen en offentlig
”dementi” underskriven av tolv av de foretag och organisationer som
forst skrev under uppropet. Dir slas fast att foretagarna “miss-
uppfattat” budskapet, att de ar for ett aktivt skogsbruki ofériandrad
omfattning och att de inte vill ha mer reservat i Jokkmokks kommun.
Berittelserna om vad som faktiskt hinde bakom kulisserna gar vitt
isdr. En del aktorer berittar att avhopparna var utsatta for grupp-
tryck, bojkotthot och patryckningar. Andra menar att de var daligt
informerade, vilseférda eller till och med lurade.

Naturvardsverket offentliggor inventeringsresultaten

Ungefir samtidigt som Greenpeace gjorde sin aktion i Pakkojakka,
overlaimnade Naturvardsverket sin rapport av det slutliga inventerings-
resultatet till Miljodepartementet. Nu hade siffrorna trimmats och
totalt 341 564 hektar produktiv skogsmark, varav 232 241i Norrbotten,
uppgavs vara i behov av skydd.”” De berérda ministrarna (miljé, finans
och niring/skog) triaffades for att informellt diskutera hur de skulle
hantera inventeringsresultaten och konflikterna som uppstatt omkring
dem. Inget formellt beslut togs. Men i ett pressmeddelande fran Milj6-
departementet klargjordes att linsstyrelsernai Norr- och Visterbotten
skulle fa ytterligare en filtséisong pa sig att slutfora inventeringarna.™
Dessutom skulle Naturvardsverket bjuda in de statliga skogsfor-
valtarna, det vill sdga Sveaskog och Fastighetsverket, till ett "fordjupat
samrad” om hur de utpekade omraden skulle hanteras. Inget nimndes
om det avverkningsstopp som miljéorganisationerna kravtiomradena
som klassats som skyddsvarda.

28. Se pressmeddelande fran gruppen bakom uppropet den 24 mars, 2004: ”Stort folkligt stéd for
skogsskydd!” Kopia fran Steget Fore i Jokkmokk.

29. Se brev fran Féretagarna i Jokkmokk till landshévding Per-Ola Eriksson den 26 mars, 2004.

30. Naturvardsverket, 2004a; 2004b.

31. Se pressmeddelande fran Miljodepartementet den 25 mars, 2004: ”Samrad om skyddsvird skog”, pa
http://www.regeringen.se/sb/d/2906/a/16772 (himtat den 20 augusti 2004).
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Samrad och 6verenskommelser

Det finns inte mycket information om vad som egentligen blev sagt pa
ministrarnas informella mote. Men den samradsprocess som sattes
igang kom att bli helt avgérande for de skogar som pekats ut som
skyddsviarda. Den sammanflitades sa smaningom med ett annat
regeringsuppdrag som gick ut pa att utveckla en sa kallad nationell
strategi. Strategin utgar fran miljomalet Levande Skogar och slar fast
hur skogsskyddet ska férdelas mellan olika naturtyper och
geografiska omraden. Riksdagen hade alltsa genom miljomalet redan
beslutat att ytterligare 400 000 hektar produktiv skogsmark
nedanfor fjillen skulle skyddas innan ar 2010, ett sa kallat delmal.
Fragan var nu hur den hir arealen skulle férdelas. Sa smaningom blev
det klart att Norrbottens andel av kakan blev 70 000 hektar.” Enligt
den nationella strategin fanns det alltsa varken resurser eller
utrymme att formellt skydda mer &n 70 000 hektar skog. Den arealen
skulle da stillas i relation till de 232 241 hektar som Naturvardsverket
ursprungligen pekat ut som skyddsviird i Norrbotten.” Den senare
siffran rymmer forvisso éven fjdllskogar som inte ingar i miljomalet.
Men dven utan dem blev det ett stort gap mellan den areal som pekats
ut som skyddsviird och de medel som fanns tillgingliga fér skydd.*
Den nationella strategin kom alltsa i praktiken att bestimma hur
mycket skog som kunde skyddas och lade pa sa vis en ram runt de
pagaende samraden med skogsforvaltarna.

Ijuni 2005 meddelade Sveaskog, Naturvardsverket och lans-
styrelserna i Norr- och Visterbotten att de ntt en 6verenskommelse®
och i oktober presenterade Naturvardsverket en slutrapport.*
Overenskommelsen innebir i korthet att vissa omraden kommer att
skyddas som naturreservat, andra kommer att skyddas "frivilligt” av
Sveaskog och nagra omraden kommer att brukas som vanligt.
Samradet med Fastighetsverket avslutades ungefir ett ar senare utan
att parterna lyckats komma 6verens. Fastighetsverkets och de natur-
vardande myndigheternas synsitt gick isér. Naturvardsverket
presenterade sin uppfattning av de tva myndigheternas olika skydds-

5

32. Naturvardsverket & Skogsstyrelsen, 2005.

33. Naturvardsverket, 2004a.

34. Se Naturvardsverket & Skogsstyrelsen, 2005.

35. Pressmeddelande fran Linsstyrelsen i Norrbotten den 27 juni, 2005: “Enighet om skogsskyddetinorra
Sverige”, pa http://www.bd.Ist..se/press/default.aspx?propID=10004656 (himtat den 28 juni, 2005).

36. Naturvardsverket, 2005.

32


http://www.bd.lst..se/press/default.aspx?propID=10004656

Oga for skyddsvirda skogar. Liansstyrelserna i Norr- och Visterbotten fick ytterligare en
filtsdsong pa sig att slutféra inventeringarna. Foto: Anders Esselin

forslag i en rapport” och Fastighetsverket sammanfattade sina asikter
i en skrivelse som gick till Miljodepartementet i juni 2006. I korthet
menade Fastighetsverket att deras frivilliga avsiattningar tillsammans

37. Naturvardsverket, 2006.
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med redan befintliga reservat ricker for att sikra den biologiska
mangfalden i fjillregionen. I sin skrivelse krivde verket dessutom
ekonomisk kompensation (uppskattad till cirka 200 miljoner kronor)
for alla avsdattningar som skulle 6verskrida deras interna skattning av
naturvardsbehoven.” Direfter har frigan om Fastighetsverkets
skogsforvaltning diskuterats vid ett flertal tillfdllen men inga beslut
fattades under den tidsperiod som den hir studien omfattar.

38. Skrivelse fran Statens Fastighetsverk till Miljodepartementet den 26 juni, 2006: ”Skyddsvirda statliga
skogar. Nr. 220-1282/4.
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3. Aktorernas perspektiv:
Vad ska vi med skogen till?

Det hir kapitlet handlar om aktorernas forstaelseramar, hur
aktorerna sag pa skogen och regeringsuppdraget och vad det i sin tur
betydde for hur de valde att agera. Nir alla intervjuer och skriftliga
killor ar analyserade kan vi urskilja sex olika grupper av forstaelse-
ramar. I tabell 2 finns en 6versikt. Grupp 1 kallar vi ”Skogsbruk for
jobb och vilfird”. Har hittar vi forstaelseramar som hér hemma hos
aktorer med en direkt koppling till skogsbruk och skogsindustri, till
exempel de som har en skoglig utbildning, de som jobbar i de stora
skogsbolagen, skogsédgare och tjinstemin inom skogssektorn. I grupp
2 hamnar aktorer med en tydlig naturvardskoppling. Hér finns
forstaelseramar som dr vanliga i naturvardande myndigheter och
ideella miljoorganisationer som Naturskyddsféreningen, WWF och
Greenpeace. Den hir gruppen kallar vi ”Skogsskydd for biologisk
mangfald”. Den tredje gruppen i tabellen gar under beteckningen
”Skogsskydd for rennéringens 6verlevnad”. Har aterfinns forstaelse-
ramar som tillhor renfigare, samebyar och samiska turistforetagare.
Nista grupp, 4, kallar vi ”Skogsskydd for lokal nytta” och den rymmer
forstaelseramar som vi hittar i lokalsamhaéllet, det vill sdiga hos
aktorer som bor eller vistas mycket i Jokkmokk. Kdrnan utgors av de
som troget stod bakom uppropet "Skogsreservat for 6verlevnad”.
ovrigt finns hér, liksom i grupp 5, en mycket stérre mangfald av
aktorer dnide tidigare grupperna. Grupp 5 kallar vi ”’Nog med skydd”
och hér hittar vi till exempel forstaelseramar som tillhor de aktorer
som skrev pa Foretagarnas dementi av uppropet. I tabellen ar
skiljelinjen mellan grupp 4 och 5 streckad. Det betyder att manga
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aktorer ror sig mellan de hir tva grupperna. De dndrar asikt eller
skiftar mellan olika férstaelseramar beroende pa vilket ssmmanhang
de befinner sigi. Den sista gruppen, 6, kallar vi ”Bra férvaltning och
styrning”. Den rymmer forstaelseramar som vi hittar hos aktérer som
inte bara dr intresserade av att fa gehor for sin asikt utan ocksa tar ett
ansvar for sjilva processen. Hir finns till exempel manga aktérer som
sitter pa nyckelpositioner i olika myndigheter och departement.

I tabellens vinstra kolumn framgar vad som star i centrum for
analysen. Forst tittar vi efter sa kallade grundlidggande teman. De ar
aterkommande, generella argument som aktérerna anvinder for att
motivera eller underbygga andra delar av sina forstaelseramar.
Behovet av att langsiktigt skydda den biologiska mangfalden ar till
exempel ett flitigt anvant temai grupp 2, ”Skogsskydd for biologisk
mangfald”. Sedan f6ljer en analys av aktorernas férestéllningar om
“platsen”. I det har sammanhanget betyder det lokalsamhillet
Jokkmokk, skogarna i Jokkmokks kommun och de sérskilt utpekade
skyddsviarda omradena. Dérifran gar vi vidare till att titta pa hur de
olika aktorerna uppfattar den politiska processen, det vill sdga
regeringsuppdraget. Forst analyserar vi hur de ser pa sjilva processen,
alltsa hur det hela har gatt till. Sen ser vi pa hur aktérerna uppfattar
sakfragorna. Till sist funderar vi pa vad allt detta hade for betydelse
for deras beslut att agera pa det ena eller andra sittet. Pa det hir viset
benar vi forst ut hur sjdlva regeringsuppdraget formellt genomfordes.
I tabell 3 gar vi vidare och tittar pa Greenpeace aktion i Pakkojakka
ochitabell 4 anvinder vi samma tillvigagangssitt for att analysera
hindelserna kring uppropet ”Skogsreservat for 6verlevnad”.

Vad skiljer aktorerna at?

En viktig skiljelinje gar mellan de aktorer som &r positiva till mer
skogsskydd och de som 4r emot. Aktorer med forstaelseramar i grupp
1, ”Skogsbruk for jobb och vilfird” argumenterar for ett effektivt och
rationellt skogsbruk. Skogsbruket ses som en del av Sveriges
ekonomiska bas - en forutséattning for ekonomisk utveckling, tillvaxt
och vélfiard. Restriktioner i form av skogsskydd blir alltsa ett hinder
och hot. Sveaskogs styrelseordférande forklarar:
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Avsittningar av olika slags reservat kostar inte bara kontanta utlagg for
statskassan, utan undantar stora arealer skog for virkesproduktion. En
expansiv skogsindustri mister dirmed ravara och exportintikter. Det
ekonomiska virdet av detta ror sig om miljarder och kommer inte fram i
nagra rikenskaper.”’

Héansyn till miljon maste darfér balanseras mot det 6verordnade
malet om ekonomisk tillvixt och tillfredsstéllelse av diverse
maéanskliga behov:

...alltsd maste man gora en avvigning, det dr det som politikerna tvingas gora,
dom har ju det svara uppdraget, dom ska ju indirekt viga dagisplatser mot
vardplatser och sana hir saker, dom maste ju gora den hir avvigningen kring
den hir naturresursen... (informant 11)

Aktorer med forstaelseramar i grupp 1 4r med andra ord skeptiska till
mer skogsskydd, atminstone i Norrlands inland dir mycket redan ar
skyddat. De accepterar ytterligare skydd for att na redan fastlagda
mal och 6verenskommelser, till exempel miljomalet fér 2010, men inte
mer. Den hir instéllningen delas med akt6rer som har forstaelseramar i
grupp 5, ”’Nog med skydd”. I dokumentet dir de senare dementerar sitt
stod for uppropet ”Skogsreservat for 6verlevnad” forklarar de att det
redan finns nog med skyddade omraden i Jokkmokks kommun:

I klartext — vi ar for ett aktivt skogsbruk i Jokkmokk i of6randrad
omfattning... vi anser att den totala arealen skyddad skog i Jokkmokks
kommun ar tillrdckligt stor varfor vi inte dr positiva till att ytterligare
reservat bildas i kommunen.*’

Men for de hir aktorerna ér det inte alltid skogsbruket som star i
centrum for reservatsmotstandet. Sjilva reservaten upplevs som
“restriktioner” som hindrar friluftsliv och utveckling:

...jag dr radd for att vi ska gora reservat av alltihopa s har vi sma forut-
sattningar att 6verleva hér... ska vi jobba med beséksnéring och andra saker sa
tycker jag att vi ska ha en frihet att rora oss hér... jag kan ju inte dom bitarna
annat dn parkerna far du inte kéra med sndskoter... det ir en stor sak for oss
hiruppe, lika stor som batarna nere pa vistkusten och i Stockholms
skiirgard... (informant 24)

39.CitaturdebattartikelavBoDockered: "Naturreservathotartusentals skogsjobb”,iDagens Nyheter den 29
september, 2003.
40. Citat fran "dementin” som togs fram av Féretagarna i Jokkmokk.
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Forstaelse- 1. 4. 5. 6.
ramar Skogsbruk Skogsskydd for | Nogmed skydd | Brafo6rvaltning
for jobb och lokal nytta och styrning
vilfiard
Grundliggande | Effektivitet, Skydd for Skydd for Skydd for Uppritthalla Skydd enligt
teman tillviaxt & vil- mangfalden, rennéringen, rekreation, i sociala fastlagda mal &
fard, politiskt naturen sitter renniringens forsorjning & relationer, nog regelverk,
fastlagda mal grinser behov overlevnad, med hantera
lokalabehov reservat intresse-
konflikter
Forestillningar | Skogsbruks- Vildmarks-och | Samiskt Tidigare i (Tidigare?) Plats i pereferin
om platsen; ochvatten- naturvards- centrum med skogsbruks-och | skogsbruks- med konflikter
Jokkmokk kraftssam- paradis lang historia vattenkrafts- ! ochvatten- om natur-
haille samhille kraftssamhille | resurser
Skogen ... Fornyelsebara | Gammelskog Del av Delav”hem”och | Varierar Varierar
skogar, dndlig och krympande lokal livsstil, €] mellan mellan aktorer
hallbart knapp, ej “"marker”, ej hallbart aktorer och igruppen
skogsbruk hallbart hallbart skogsbruk over tid
skogsbruk skogsbruk
...ochutpekade | Viktigaresom | Viktigaresom Viktigare som Viktigare som Varierar mellan | Viktigare som
omraden ravarain skyddade dn skyddade dn skyddade dn aktorer och skyddade dn
skyddade ravara ravara ravara over tid ravara
Uppfattningar Onodig, ett Vilkommen, Ejinformerade | Ejinformerade Ejinformerade | Delavlingre
om processen hot, obalanse- | efterfragad, eller delaktiga eller delaktiga eller delaktiga process, viktigt
rad & partisk, hotad av miktig attsamarbeta/
bra till slut skogsbruks- hantera
sektor konflikter
...dess Omraden Unika natur- Bramed mer Bramed mer Nog med Allaomraden
innehall viktiga som virden, alla skydd, men skydd men ocksd | reservatsom kan inte
ravara, nog omraden bor hellre viktiga andralokalt begrinsar skyddas,
skyddatinorr skyddas betesmarker viktigaomraden | rorelsefriheten | alternativa
l6sningar
Beslut att Mobilisering Overvaka/ Aktiviteter att
handla mot mer skogs- | genomfora stimulera
skydd uppdraget samarbete,
hantera
konflikter, hitta
16sningari
samférstand
Aktivitetertill | Aktiviteter att Startade Dementerade
forsvar avdet forsvara/ uppropet SRFO | uppropet SRFO
radande/ behalla kontroll
begrinsad over uppdraget
férandring

Tabell 2. Grupper med liknande forestaelseramar: den formella processen.
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Forstaelseramarnaigrupp 1 och 5 delar alltsa en skepsis mot
ytterligare reservatsbildning i Norrbotten. De star i stark konstrast
till grupperna 2, 3 och 4. De senare stodjer krav pa mer skogsskydd
och fler reservat. Hir gar alltsa en viktig skiljelinje. Men om vi skrapar
lite pa ytan upptécker vi att det trots en gemensam 6nskan att skydda
mer skog finns saker som skiljer de hir grupperna at. En sadan ar
synen pa varfor vi ska skydda mer skog. For aktorer med forstaelse-
ramar i grupp 2, ”Skogsskydd for biologisk mangfald”, handlar det om
att skydda miljon och den biologiska mangfalden. I deras virld dr det
“naturen” som sétter grianserna fér vad som ar hallbart eller inte. En
miljoaktivist forklarar:

...trd, eller travaror som sadant kan ju vara nagot vildigt bra, det ér ju liksom
en fornyelsebar resurs, men dven virke och tra som egentligen ar en bra
produkt har ju sina biologiska begriansningar och... ska vi ha ett hallbart
skogsbruk, ekologiskt skogsbruk, sa finns det vissa ramar som man maste
halla sig inom... (informant 15)

Och dessa ramar handlar till exempel om den biologiska méangfalden.
En kiarnfraga dr alltsa hur mycket skog som behéver skyddas for att
mangfalden ska bevaras. En tjinsteman pa en naturvardsmyndighet
resonerar:

... for att klara biologisk mangfald i boreal skog sa pratade ju skogspolitiska
utredningen egentligen om bortat en 15 procent av den produktiva skogs-
marken [skyddad]... i Norrbotten kommer vi kanske att na 2,4 procent
nedanfor fjdllndragrinsen... att da séiga att vi kommer att klara den biologiska
mangfalden, det dr inga problem, det tycker jag ir viildigt tveksamt.
(informant 4)

For samebyar och renskotare med forstaelseramar i grupp 3, ”Skogs-
skydd for rennéringen” ar det inte i férsta hand den biologiska mang-
falden som star i centrum. Har handlar det om att skydda de marker
som renskétarna dr beroende av for att kunna bedriva renskoétsel — och
uppritthalla en samisk livsstil diar kultur och naringar moéts:

...jag tror att for att vi ska klara av det har med dom har markerna, fa skyddat
for renniiringen, dd maste vi ha reservat... Men vilka marker ar det vi har
behov av att skydda idag? Da maste man ta den diskussion ur ett rennérings-
perspektiv... (informant 17)
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Fran renniringens perspektiv dr det inte i forsta hand skogar med
hotade arter som ir intressanta utan vinterbetesmarker, det vill siaga
laglianta, snofattiga tallskogar och hinglavsskogar. Hos manga
samiska aktorer finns en utbredd kéinsla av att vara marginaliserad,
till exempel i relation till vad som ses som mer resursstarka natur-
vardsintressen. En ung renskotare beskriver relationerna till andra
markanvindare:

Ja, vad ska man séga (skratt), relationerna... Vi ar ju alltid i underlége... det ar
inte bara kéinslan, sa ir det ju. (informant 18)

Aktorer med forstaelseramar i grupp 4, ”Skogsskydd for lokal nytta”,
for in ytterligare ett perspektiv. De vill skydda mer skog for att pa sa
siatt gynna hela lokalsamhillets utveckling. I uppropet ”Skogsreservat
for 6verlevnad” kan man lisa:

For att Jokkmokk ska kunna 6verleva maste vi skydda de omraden som
nyttjas mest av turistféretag, renskotselforetag, friluftsliv och spara
omraden dir utrotningshotade viixter och djur finns och kulturmiljger... Vi
maste spara dessa omraden for att skapa fler arbetstillfiallen ivar kommun."!

Skogsskydd for ortsbefolkningens rekreation ses ocksa som viktigt:

Skogarna ér en viktig orsak till att manniskor trivs i den hér delen avlandet. Det
har sagts att Norrbottningarna inte vill boireservat — detta stimmer inte! Det
iride kvarvarande gammelskogarna vi pa fritiden firdas, jagar och fiskar. "

Aven om alla forstielsramar i de hér tre grupperna stodjer krav pa mer
skogsskydd, sa skiljer sig alltsa aktorernas motiv. I praktiken innebér
det att man vill skydda olika sorters skogar som ligger pa olika stéllen i
landskapet. Nar utrymmet for ytterligare skogsskydd ar begriansat
kan det darfor bli konflikt ocksa mellan dem som vill skydda mer skog.
De samiska aktérerna upplever till exempel att naturvardens
kampanjer for att skydda hégt beligna granskogar i praktiken
minskat de egna mojligheterna att fa skydd for laglanta tallmarker.
Skydd av rekreationsskogar i ndrheten av byar och samhéllen stélls
ocksa mot planerna pa fler naturreservat i otillgiangliga lagen.

Grupp nummer 6, ”Bra forvaltning och styrning”, faller till viss del
utanfor det resonemang som forts sa hiar langt. Forstaelseramarna i
den gruppen ir inte sa tydliga och fastlagda somide andra. De kan

41. Citat fran uppropet ”Skogsreservat for 6verlevnad”.
42, Citat fran uppropet ”Skogsreservat for verlevnad”.
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Lokal trivsel. "Det ir i de kvarvarande gammelskogarna vi pa fritiden firdas, jagar och fiskar.”
Foto: Anders Esselin

snarare ses som ett slags tillstand som aktorerna kan ga in och ut ur
beroende pa sammanhanget. I centrum star processen, det vill siiga
vigen till malet, snarare én slutresultatet i sig. Aktorer med
forstaelseramar i grupp 6 forsoker alltsa inte i forsta hand att paverka
utfalletiden ena eller andra riktningen. De dr mer inriktade pa att
hitta ett sitt komma framat, att anpassa, kompromissa och prioritera
for att stegvis na de politiskt fastlagda malen.
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Forestillningar om platsen och skogen

Aktorernas forestidllningar om ”platsen”, det vill siga Jokkmokk och
de omgivande skogarna, forklarar mycket av de 6vergripande
skillnaderna mellan grupperna.

Enviktig fraga hinger ssmman med synen pa skogslandskapet och
hur det forindras. Aktorernas perspektiv pa “gammelskogen” far
illustrera tva motstaende synsitt. I det forsta uppfattas den
kvarvarande gammelskogen som vilken dldre skog som helst. Den ses
som fornyelsebar, mojlig att aterskapa och darmed helt rimlig att
bruka. Enligt det andra sittet att se pa landskapet ses gammelskogen
som nagot kvalitativt annorlunda #n den brukade skogen. Den
uppfattas inte alls som férnyelsebar, utan omgjlig att inom rimlig tid
aterskapa, pa vig att ta slut och diarfor inte alls 1amplig att bruka. Det
forsta synsittet dr vanligt bland aktorer med forstaelseramar i grupp
1, ”Skogsbruk for jobb och vilfard”. De ser skogslandskapet som
foranderligt och sedan mycket lang tid format av ménniskor. Det
moderna skogsbruket uppfattas som en verksamhet som bevarar och
skapar, snarare an forstor, naturvirden. En skogsarbetare berittar:

..vidrinte avverkare idag utan vi dr landskapsbyggare, vi bygger landskap, vi
gor sana dar virdekérnor... av trivial, vanlig skogsmark sa gor jag med
maskinerna hégre naturviarden dn vad som redan finns. (informant 14)

Dessutom anser aktorer med forstaelseramar i grupp 1 att det redan
finns nog med skyddad skog i Norrbotten for att den biologiska
mangfalden ska klaras. De pekar pa de stora “frivilliga” och formella
avsidttningar redan gjorts, sarskilt i fjdllregionen. ”Gammel-” eller
“naturskogar” ses darfor inte som nagon begriansad eller dndlig
resurs. En anstilld i ett skogsbolag forklarar:

... till att borja med dr den inte dndlig i och med att det finns sé oerhorda arealer,
om vi talar om Jokkmokks kommun som dr avsatt och som definitivt kan
karaktiiriseras som san hir gammelskog, sa att ja, om man séger att det ir det
sista man hugger da tinker man bort det som redan finns avsatt och det gillar
inte jag, det resonemanget képer inte jag. (informant 11)

Det hir sittet att forsta skogslandskapet skiljer sig drastiskt fran de
forsetaelseramar som stodjer krav pa mer skogsskydd, det vill siga
grupp 2, ”Skogsskydd for biologisk mangfald, 3, ”Skogsskydd for
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renniringen” och 4, ”Skogsskydd for lokal nytta”. De hir grupperna
delar férestéillningen att vissa typer av skogar haller pa att ta slut.
Aktorer med hemvist i naturvardssammanhang beskriver ofta det
svenska skogslandskapet som fragmenterat, omvandlat och férstort av
etticke hallbart skogsbruk. En tjansteman pa Naturvardsverket
forklarar:

...detharbedrivits ett intensivt skogsbruk hiaruppe [i norra Sverige] under sa
manga ar som fériandrat landskapet sa fullstindigt alltsa, det 4r alltsa s att
skogsbruket star och tuggar mot det sista av naturskogs- och urskogsresterna i
6vre Norrland och att man inte tinker pa hela den hir avverkningsperioden
som har varit dir man kanat 6ver praktiskt taget helalandskapet. (informant 7)

For naturvardarna handlar det alltsa om att ridda de sista resterna av
den ursprungliga, gamla svenska — och europeiska - skogen. Fran
renskotarnas perspektiv, dr det istéllet vinterbetesmarkerna som ar
bristvara. En renskotare berittar:

... Nuharvihaft renarna nere i X. Dir finns ju 6verhuvudtaget ingen hanglav
lingre. Sa far vi en dalig vinter sa maste vi utfodra renarna for det finns
ingenstans att flytta dem heller... det 4r en fraga om 6verlevnad. Det ir alltsa
pagriansen redan nu att det gar att bedriva renskotsel 6verhuvudtaget.
(informant 18)

Forestéllningen att skogarna som man nyttjar haller pa att ta slut
finns ocksa hos aktérer som vill skydda mer skog for lokal nytta, det
vill sdga grupp 4. En jigare beréttar:

Skogsbruket har rullat igenom allt som dr majligt att ga igenom och det gar
ganska fort har vi sett, framforallt Karatsvigen dr en enorm skillnad mot nar
jagborjade jaga, da var detiprincip orort, nagra dldre hyggen, men nu ir det i
princip ingenting som ar orort... javi ser att det haller pa att ta slut. Det haller
paatt taslut sa att siga de hir omradena som dr rimliga att na till fots pa
barmark alltsa. (informant 22)

Synen pa vissa typer av skogar som bristvara, icke fornyelsebara och
ohallbart brukade skiljer alltsa de tre grupperna som stédjer mer
skogsskydd fran, i férsta hand, grupp 1, ”Skogsbruk for jobb och
valfard”. Men det dr inte bara fragan om skogslandskapets forander-
lighet som delar aktorerna pa det hir séttet. Aktorernas fore-
stdllningar om lokalsamhillet separerar aktoérerna pa ett liknande
sitt. Aktorer med forstaelseramar i grupp 1, ”Skogsbruk for jobb och
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valfard”, ser Jokkmokk som ett skogsbruks- och vattenkraftsamhille.
De uppfattar skogsbruket som viktigt fér den lokala ekonomin, idag
ochiframtiden. En del betonar den direkta nyttan i form av jobb,
infrastruktur och pengar som gar in i den lokala ekonomin. Andra ser
skogsbruket mer som en allmén vilfirdsgenerator som lokal-
samhiillet dr beroende av. En sagverkséigare berittar:

En sak dr jag helt 6vertygad om att dir skogsbruket dér ut diar toms pa
minniskor och infrastrukturen slas sénder for all framtid och inte ens
samerna kan vara kvar. Dom behéver skola, barnomsorg, affirer, bensin-
mackar precis som alla andra, s man tommer dom omréadena, punkt... Man
behéver ju ndn niring som pumpar in pengar i systemet och det maste man ju
ocksa tianka pa att &ven om Jokkmokk kanske bara har ett hundratal skogs-
arbetare kvar som lever direkt av det sa r dom ju oerhort viktiga for
vilfarden. (informant 12)

Synen pa lokalsamhéllet som ekonomiskt beroende av skogsbruket
delas med de aktorer som tog avstand fran uppropet ”Skogsreservat
for overlevnad”, det vill sdga grupp 5, ”Nog med skydd”. I sin dementi
skriver de:

Arligen avverkas ca 40 000 skogskubikmeter, en volym som legat konstant
under manga ar. Sett ur ett sysselséttningsperspektivinnebér det drygt ett
hundra arsarbetstillfillen [i Jokkmokks kommun]. Vad ytterligare
begrinsningar inom skogsbruket skulle innebira dr litt att riikna ut.*

Uppfattningen att skogsbruket dr avgorande for den lokala ekonomin
skiljer de hir forstaelseramarna fran de som stédjer krav pa mer
skogsskydd, det vill sdga grupp 2, 3 och 4. Aktorer med naturvards-
koppling och forstaelseramar i grupp 2 ser inte Jokkmokk i forsta hand
som ett skogsbruks- och vattenkraftssamhille. De beskriver snarare
kommunen som ett "vildmarks-” och "naturvardsparadis”, som en
plats med fantastiska, orérda skogar. De samiska forstaelseramarna
betonar inte heller skogsbrukets och vattenkraftens roll. De har ett
langre tidsperspektiv och ser Jokkmokk som ett samiskt centrum i
hjartat avrenbetesmarker som nyttjats, eller till och med agts, av
samer under mycket lang tid. Skogsbruks- och vattenkraftsepoken hor
snarare hemmaideras berittelse om hur samerna forlorat sina rattig-
heter och marker. Aktérer med forstaelseramar i grupp 4, ”Skogsskydd

43. Citat fran "dementin” som togs fram av Foretagarna i Jokkmokk.
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Viktig skog. Fran renskotarnas perspektiv, ir vinterbetesmarkerna en bristvara.
Foto: Anders Esselin
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for lokal nytta”, delar uppfattningen att Jokkmokk har varit ett
skogsbruks- och vattenkraftssamhélle. Men idag anser man att
skogsbruket har en ganska liten betydelse for den lokala syssel-
sittningen och ekonomin. Antalet arsarbeten som skogsbruket ger
uppskattas till ungefir 80. Man betonar ocksa att ravaran till storsta
delen foradlas utanfér kommunen vilket betyder att det mesta av
inkomsterna hamnar déir. De hiir aktérerna menar darfér att gammel-
skogen kan ha storre lokal ekonomisk betydelse om den far sta kvar. I
uppropet ”Skogsreservat for 6verlevnad” forklaras:

I Jokkmokks kommun genererar skogsbruket cirka 80 arsarbeten. Dessa
arbetstillfillen dr sjilvfallet viktiga i en till antalet invanare liten kommun
som var, men maste stillasirelation till andra niringar och dessa niringars
behov. Nimnas kan att den vixande turistniringen sysselsétter 130 personer
och att det tack vare renniringen finns knappt 200 renskotselforetag i kommu-
nen. Bigge dessa viktiga ndringar missgynnas av skogsbrukets framfart.*

Skiljelinjerna mellan aktorerna hinger ocksa samman med deras
kianslomissiga upplevelser av olika slags skogar. Det dr inte sa enkelt
att de aktorer som vill ha mer skogsskydd dr ensamma om att upp-
skatta gammelskogen. Kinslor av lugn, helhet, vilbefinnande och
samhorighet med naturen férknippas ofta med den gamla skogen.
Aktorer som beskriver sina upplevelser i gammelskogen pa det sittet
finns i alla grupper. Vad som daremot skiljer grupperna at ir upp-
levelserna av det som ersatter den gamla skogen om den avverkas, till
exempel hyggen och ungskog. Aktoérer med kopplingar till skogsbruket,
grupp 1, beskriver hygges- och ungskogsfasen som nagot positivt. En
skogsforvaltare berédttar hur han kéinner fér en planterad ungskog:

...nirjag ser den da téanker jag ungefir, man blir glad som nar man ser smabarn,
va...det ir framtid och livskraft i det som &r helt fantastiskt. (informant 9)

Nir han beskriver hygget betonar han ocksa férdndring och att hygget
ar ett tillfalligt tillstand:

..tdnk dig det som en byggarbetsplats istillet, att den 4r ju inte speciellt
vacker nir man grivt ett hal, men snart sa kommer det att sta ett vackert hus
dér. (informant 9)

44. Citat fran uppropet Skogsreservat fér 6verlevnad.
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Att ersédtta gammelskogen med en planterad ungskog ér alltsa inte
nagot sjialvklart negativt for de hir aktérerna. Det dr det diremot for
de som vill skydda mer skog, det vill sdga grupp 2, 3 och 4. De
forknippar hyggen, ungskog och den intensivt brukade skogen med
negativa upplevelser och kinslor. En naturvardare beskriver hur det
moderna skogsbruket har forindrat det norrbottniska landskapet:

...det ser juut som det varit véarldskrig alltsd, som om man sldppt bomber
overallt ... Avlandskapet med levande djur och vixter, sa finns ingenting kvar
néstan. Det dr ju ytterst tragiskt och det har gatt vildigt fort. (informant 16)

En “riktig skog” beskrivs ofta som nagot annat éin den intensivt
brukade skogen. En tjinsteman pa en naturvardande myndighet
beskriver den brukade skogen som en “kuliss”, nagot konstgjort,
nistan en slags icke-skog:

..man stannar inte och tittar pd nanting utan man gar igenom, det dr en
kuliss, det hiir dr en skog [pekar pa en urskog]. (informant 7)

En foretagare, tillika jagare och fiskare, fran Jokkmokk beskriver
ocksa den intensivt brukade skogen, “industrilandskapet”, som nagot
helt annat dn den skog som ger kiinslan av ’hem”. Han beréttar om sin
upplevelse av gammelskogen:

Ja,jag vet inte, en viss kiinsla avhem, en viss kinsla av trygghet kanske... Ja,
och det drinte industrilandskapet jag bor i, det dr det diremot om jag hamnar
pa ett hygge. (informant 28)

For manga av de hir aktorerna innebér en avverkning i en uppskattad
gammelskog, i de traditionellt nyttjade renbetesmarkernaelleri
jaktomradet en kinsloméssigt laddad forlust. Radsla att platser och
deras skogar ska férindras sa att den efterstridvade upplevelsen -
meningen — med platsen gar forlorad verkar vara det som motiverar
manga aktorer att agera. En dldre renskotare som sett markerna
forindras berédttar hur han kinner infoér det som skett:

Ja, jag tycker det r hemskt. Det ir dirfér man kiimpar in i det sista for att fa
hakvar dom hir markerna... informant 17)

Aktorernas kiinsloméissiga upplevelser, deras férestillningar om
skogslandskapet och bilder av lokalsamhillet formar alltsa deras
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uppfattningar om sjéilva policyproblemet, det vill siga fragan om mer
skogsskydd eller inte.

Den politiska processen

Vihar kunnat konstatera att aktérerna har vildigt olika
uppfattningar om skogsbruk i de utpekade inventeringsomradena
overhuvudtaget dr nagot att bekymra sig 6ver. Meningarna gar isir
nir det giller behovet av att skydda mer skog i Norrbotten liksom
fragan om fler naturreservat dr ett hinder eller en mojlighet. Det dr
darfor inte sarskilt konstigt att aktérerna kom att uppfatta sjalva
syftet med regeringsuppdraget pa skilda sétt. Aktorer med koppling
till skogsbruket tyckte genomgaende att det var onodigt. De sag det
som ett hot. De kom till slutsatsen att de utpekade omradena var
viktigare som ravara dn som reservat, och att det fanns nog med
skyddad skog i Norrbotten. Aktorer med forstaelseramarigrupp 1,
”Skogsbruk for jobb och vilfiard”, agerade darfor for att motverka att
uppdraget skulle resultera i nya stora reservatsavsattningar. Sveaskog
satte till exempel fart pa den offentliga debatten. Fastighetsverket
hivdade sin ritt att bruka de vistliga skogarna genom att avverka i
Pakkojakka och det lokala skogsbruket argumenterade mot uppropet
”Skogsreservat fér 6verlevnad”.*

For naturvardarnai grupp 2 var regeringsuppdraget daremot
efterldngtat och uppskattat. De hade ju drivit fragan om
inventeringar, sag de utpekade omradena som viktigare att skydda dn
att anvénda till ravara och kom till slutsatsen att alla utpekade
omradena borde fa ett langsiktigt skydd. De agerade alltsa for att pa
olika sitt férsvara och behalla kontrollen 6ver uppdraget och
inventeringsresultaten. Det mest patagliga exemplet dr Greenpeace
beslut att stoppa Fastighetsverkets avverkning i Pakkojakka.

Varken samebyarna eller det 6vriga lokalsamhaillet var direkt
informerade eller inblandade i regeringsuppdragets formella del.
Aktorer med forstaelseramar i grupp 3, ”Skogsskydd for rennéringen”,
4,”Skogsskydd for lokal nytta” och 5, ”’Nog med skydd” har alltsa
ingen klar uppfattning om den formella processen, férutom att de
hade velat vara mer delaktiga. Didremot har de synpunkter pa vad som

45.Denna 6versiktligabeskrivning av skogsbrukets agerande i policyprocessen finns utférligt beskriven och
underbyggd i avhandlingens kapitel fem och sex.

48



borde goras med de utpekade omradena. Grupp 3 och 4 kom i likhet
med naturvardarna till slutsatsen att de utpekade omradena r
viktigare att skydda #n att anvinda som ravara. Men samebyarna
menar att ett skydd for de mest viktiga vinterbetesmarkerna har
hogre prioritet dn fler naturvardsinriktade reservat. Trots det valde
de inte att agera pa egen hand for att fa gehor for sin standpunkt. En
allmin kinsla av vanmakt och brist pa resurser gjorde att de avstod.
Aven aktorer med forstielseramar i grupp 4, ”Skogsskydd for lokal
nytta”, var positiva till att de utpekade omraden skulle fa ett skydd.
Men de ville att andra, lokalt mer betydelsefulla, omraden ocksa
skulle skyddas. De valde sd smaningom att agera genom att ta initiativ
till uppropet ”Skogsreservat for 6verlevnad”. Aktorer med forstaelse-
ramar i grupp 5, ”’Nog med skydd”, har skiftande uppfattningar om
omradena som klassats som skyddsvirda. Genom att underteckna och
publicera dementin agerade de dnda till stod for skogsbruket och
skogsbrukets férstaelseramar.

Pakkojakka

Sa hir langt har vi koncentrerat oss pa den formella delen av
regeringsuppdragets genomférande. Men hindelser som egentligen
inte var formellt kopplade till uppdraget kom ocksa att paverka det. En
sadan var Greenpeace aktion i Pakkojakka.

Konflikten i Pakkojakka (se tabell 3) berdrde i forsta hand den
ideella miljororelsen, skogsbruket och inblandade myndigheter och
departement. Det var med andra ord forstaelseramari grupp 1,
”Skogsbruk for jobb och vilfird” som stod emot forstaelseramar i
grupp 2, ”Skogsskydd for biologisk mangfald”. I inledningskapitlet
forklarar nagra av aktorerna sin syn pa bade skogen och konflikten.
Dir framgar till exempel att samebyn inte tyckte sig ha blivit
ordentligt informerad av Greenpeace. Greenpeace hade, forutom med
den lokala Naturskyddsforeningen, mycket lite kontakt med lokal-
befolkningen i Jokkmokk. Striden kom istéllet att utspela sig i skogen
mellan de tillresta aktivisterna och skogsmaskinentreprenoren som
hade uppdraget att utféra avverkningen at Fastighetsverket.

Starten pa konflikten var Fastighetsverkets beslut att avverkai det
utpekade omradet trots att inget definitivt beslut tagits om vad som
skulle hinda med det i framtiden. Fastighetsverket motiverar beslutet
genom att forklara att de hamnat i en pressad planeringssituation. De
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1. 4. 5. 6.
Forstaelse- | Skogsbruk for Skogsskydd Nog med Bra
ramar jobboch forlokal nytta : skydd forvaltning
vilfard och styrning
Processen SFVipressad SFV:s avverkning Inte Ejinformerade | Ej ”Olycks-
planerings- underminerar informerade ellerinblandade | informerade | hindelse”; SFV
situation; Alla uppdraget och ellerinblandade; eller ikldm mellan
tillstdand paplats; | inventerings- iprincip positiva inblandade oférenliga krav
Greenpeace resultatet; aktion till direkt aktion och ataganden
aktion olagligoch | motiverad - om tillfragade
oacceptabel
Sakfragan | Perifertomrade Delavlandskapmed | Lagtprioriterat | Obegripligtval | Forstarinte
utan naturvirden; | hoganaturvérden; ochredanbort- avaktions- vad Green-
ok att avverka; inte ok att avverka; forhandlat omrade peaceville
forsvarar ritten forsvarar natur- omrade
att ’bruka” vards-biologiska
vistliga skogar principer; kritiserar
statens dubbelmoral
och inkonsekvens
Beslut att 1. Att genomfora 1. Att stoppa SFV:s 1. Att soka
handla avverkningen avverkning/attbe regeringens rad
trots protester dem vinta 2. Attinte
2. Attpolisanmila | 2. Attateruppta ingripa
Greenpeace aktionen trots
polisingripande (GP)

Tabell 3. Grupper med liknande foérestaelseramar: Greenpeace aktion i Pakkojakka.

hade kontrakt med kunder och inga andra omraden kvar att avverka.
Men ibotten lag ocksa skilda sitt att se pa platsen och skogen, till
exempel i fragor om virden, avgransning och skala. Fastighetsverket

och skogsmaskinentreprenoren uppfattar den aktuella skogen i Pakko

som en vanlig, tidigare brukad tallskog utan nagra sirskilda natur-

virden. De, liksom 6vriga aktorer med forstaelseramarigrupp 1,
sétter sjidlva avverkningstrakten, det mindre bestandet som ska

avverkas, i centrum. Sett med deras 6gon utgor det snarare en sista

utpost av den angrinsande brukade skogen &n en del av det storre
omradet som foreslagits for skydd. En intervju med Fastighetsverket i
Jokkmokk illustrerar den 6vergripande fragan om skala och grinser:
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Fastighetsverket: Jag pratar, och vi pratar om det hir sjilva objektet da,

medan Greenpeace, Linsstyrelsen och andra pratar om det stora omradet

som ir pa 500 hektar.
Intervjuare: Ok, och ser det hér lilla som en del av det stora?
Fastighetsverket: Ja, och jag hade kanske mer férstatt det om det hade legat
nagorlunda centrerat mot mitten, men nu lag det i kanten... och om man ser

det fran andra hallet, ocksa det som finns pa andra sidan om vigen, som ir

ganska genomhuggen och paverkad skog, sa dr det egentligen en fortsittning
av det... istillet fér tviartom. (informant 9)




Fran Greenpeace perspektiv hotade Fastighetsverkets avverkning i
omradet att underminera syftet med hela inventeringen. Men den
erbjod ocksa en mojlighet for Greenpeace att agera och aterta
initiativet i en debatt som kommit att handla mer om jobb &n natur-
vard. For Greenpeace och resten av miljérorelsen hade omradet i
Pakkojakka hoga naturvirden, inte bara av nationell utan till och med
internationell klass. Som svar pa argumentet att de sillsynta arterna
faktiskt inte fanns i det mindre avverkningsobjektet forklarar en
naturvardare:

...det dr ju helaidén med en inventering och avgriinsning, naturvirdet bestar
juihelheten. Det &r ju precis som ett slott. Man kan ju inte bara liksom riva
slottet och spara delar eller sa. Det var kanske den del som hade den storsta
utvecklingspotentialen och det var viktigt for att hdlla ihop omradet, det var
viktigt for att fa sa fa kanteffekter som majligt... det dr klart att den har
avverkningen forstorde vildigt mycket av naturvérdet... (informant 16)

En viktig skiljelinje handlar alltsa om skala, det lilla avverknings-
objektet eller helheten i det storre landskapet. Diskussionen om var
gransen skall ga mellan det uppenbart skyddsvirda och den mer
paverkade skogen dr ocksa ett uttryck for olika sitt att se pa land-
skapet. Dessutom handlar konflikten om principer. Fastighetsverket,
understott av andra skogsbruksaktorer, ville férsvara mgjligheten,
ratten, eller det som man uppfattar som sitt uppdrag, att bruka de
vastliga skogarna som griansar mot fjdllkedjan. Att pa sa vis bidra till
lokal sysselsittning och nytta ses som sjalva meningen med
Fastighetsverkets skogsbruk i regionen. Beslutet att avverka i
Pakkojakka rattfardigas ocksa av att alla tillstand fanns pa plats.
Greenpeace aktion ses ddremot som olaglig och oacceptabel.

Liansstyrelsens naturvardsenhet och miljéministern var 6ppet
kritiska till Fastighetsverkets agerande i Pakkojakka." Chefen fér
naturvardsenheten uppmanade Fastighetsverket att vinta med
avverkningen. Men tjinsteménnen pa de naturvardande myndig-
heterna beskriver sina formella méjligheter att faktiskt stoppa
avverkningen som mycket begrinsade.”’

For Greenpeace handlade det ocksa om principer, till att borja med
naturvardsbiologiska. Hir kommer fragan om avgriansningar och

46. Se artiklar i Norrldndska Socialdemokraten den 25 februari, 2004: “Avvakta med avverkningen”,

den 27 mars, 2004: ”Jag har tagit ett tufft beslut som jag star fér”, den 6 mars, 2004: “Ministern kritiserar
avverkningen”.

47. Intervjuer med Linsstyrelsen i Norrbotten (3 och 4) samt Naturvardsverket (7).
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skala ater igen in. Fragan om statlig inkonsekvens och dubbelmoral dr
ocksa principiell. Greenpeace kritiserade staten for att den ena
handen inte vet vad den andra gor, det vill siga for att inventera och
avverka samma omraden (se citat i kapitel 1). De tyckte ocksa att det
var oacceptabelt att den svenska staten agerade for skydd av biologisk
mangfald i tropikerna samtidigt som man tilldt avverkningari ett
omrade som Pakkojakka. Aktoérer med forstaelseramari grupp 2,
”Skogsskydd for biologisk mangfald”, framhaller ofta att det &r viktigt
att agera mot orittvisor och felaktigheter. Greenpeace ansag att det
var motiverat och nédviandigt att anvinda civil olydnad for att forsoka
stoppa Fastighetsverkets avverkning i Pakko. Nu lyckades de inte till
fullo. Avverkningen genomférdes med polisens hjilp och opinions-
trycket rackte inte for att fa till ett politiskt beslut om ett avverknings-
stopp i alla omraden som utpekats som skyddsvirda.

Uppropet “Skogsreservat for 6verlevnad”

Uppropet ”Skogsreservat for overlevnad” dr en annan hindelse som
inte hade nagon direkt koppling till regeringsuppdragets formella del
men som var av stor betydelse for hindelseutvecklingen i Jokkmokk. I
det hir fallet 4r det aktorerna i Jokkmokk som stari centrum;
initiativtagarna till uppropet, foretagarna som skrev under, det lokala
skogsbruket och foretagarforeningen.

Den stora skiljelinjen i den hir kontroversen gar mellan de aktorer
som konsekvent stod bakom uppropet och de som sympatiserade med
den sa kallade dementin (se tabell 4). De férra var alltsa for ett utokat
skogsskydd i kommunen medan de sistnimnda var mot fler reservat.
Den grupp som tog initiativet till uppropet bestod av aktérer med
forstaelseramar i grupp 4, ”Skogskydd for lokal nytta”, 3, ”Skogsskydd
for rennéringen”, och 2, ”Skogsskydd for biologisk mangfald”. En av
initiativtagarna berittar varfor de drog igang uppropet:

Jag dr bade jiagare och fiskare och vistas mycket i naturen och tréiffar mycket
folk med likasinnade intressen... Vi tyckte att vi skulle férsoka fa igang en
debatt i Jokkmokks kommun, dels ta fram en markanvindningsplan... vi
horde att det fanns folk fran alla grupper som hade samma intresse. Jag
pratade med turistndringen som kom med hundspann och sa vad hemskt det
ar for naromradet dr ju jatteviktigt... Och det dr samma med fisket alltsa, man
behover omraden nidra samhaéllet... Sa vi fick ménga sana signaler och da
beslot jag och han, vi maste ju férséka gora lite mer av det hela. Sa vi tog ett
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Forstéelse- | L. 4. 5. 6.
ramar Skogsbruk for Skogsskydd for | Nog med Bra
jobb och lokal nytta skydd férvaltning
vilfiard och
styrning
Processen | Attack pa Bred lokal Bred lokal Bred lokal Dalig process;
det lokala koalition for koalition for koalition for aktorer
skogsbruket; skogsskydd skogsskydd skogsskydd desinfor-
aktorer OCH lokal OCH lokal OCH lokal merade och
desinformerade | utveckling; utveckling; utveckling; lurade att
ochlurade Sonderfall Sonderfall Sonderfall skriva under
attskrivaunder | p.g.agrupptryck | p.g.agrupptryck | p.g.a uppropet
uppropet och lokala och lokala grupptryck och
maktstrukturer | maktstrukturer | lokala
maktstrukturer
Sakfrdgan | Nogmed skog Mer skogsskydd | Mer skogsskydd | Mer skogsskydd | Nogmed skog
skyddad; hot for biologisk forrennéringen | forlokal i skyddad;
mot skogs- mangfald OCH lokal rekreation, reservat
bruket ochlokal | OCH lokal utveckling forsorjningoch | begrinsar
utveckling utveckling utveckling tillgidnglig-
heten
Beslut att 1. Forsvar/ 1.Ingdigrupp 1. Skrivaunder 1. Tainitiativ 1. Skriva
handla mobilisering bakom uppropet till uppropet; under
mot uppropet uppropet/ och sprida ingdigrupp uppropet;
2. Nérvarapa skrivaunder detimedia som stod initiera/
mdoten; bista och sprida 2.Forsvara bakom/skriva skriva under
med fakta detimedia uppropet pa under och dementin
ochinformation | 2.F6rsvara moten spridadeti 2. Kalla till
uppropet pa media informations-
moten 2.Forsvara mote for att
uppropet pa redaut
moten situationen

Tabell 4. Grupper med liknande forestaelseramar: uppropet ”Skogsreservat for 6verlevnad”.

sammantriffande med turistforetag den hir X som pratade med andra, och
borjade ju prata ihop och sa att vi maste férsoka lyssna vad folk ute i samhéllet

tyckerifragan. (informant 31)

Ett motiv var alltsa att fa igang en lokal dialog och samla lokala
aktorer med ett intresse for skogens framtid. Ett annat var att fa

skydd for skogar som man av olika skil tycker dr viktiga for lokal-

samhaéllets utveckling. Ett tredje var att visa, till exempel lands-
hovdingen, att det faktiskt finns ménniskoriinlandet som &r positiva
till ytterligare reservatsbildning. I uppropet kan man lésa:

Itider nér allt mindre arealer skog undkommit skogsbrukets avverkningar

samtidigt som det avverkade virket vidarefériadlas utanfor var kommun

minskar ytterligare avverkningar avgammelskogar kommunens 6ver-

levnadschanser... Allt fler ser att skogsbruket ger lite arbetstillfallen och

intikter dir skogen viixer och avverkas. Vi &r manga som har trottnat pa att se
vara gammelskogar avverkas och stora sammanh#ingande omraden
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fragmenteras ytterligare... Vi tillhor en vixande skara foreningar, foretag och
enskilda som inte haller med de reservatsmotstandare som synts i media det
senaste halvaret. Jokkmokks skogar har fér landet unika natur-, kultur- och
turismvérden - 1at oss skydda dem fér kommande generationer!48

Uppropet foll forsti god jord och initiativtagarna fick snabbt 42
organisationer och foretag att skriva under. Men nér uppropet
offentliggjordes i media borjade det hdnda saker. Uppropet blev en
kalla till lokal debatt och konflikt. I en artikel i lokalpressen férklarar
ordféranden for foretagarféreningen hur han reagerade pa uppropet:

Jag trodde att folk hade drabbats av hjarnslépp. Flera [av de som skrivit
under] var ju dkare och andra féretagare som jobbar at skogsbolagen.
Jag tog kontakt med de foretagare som skrivit pa. 90 procent tog avstand
fran skrivelsen och sade sig vara férda bakom ljuset.49

Det faktum att ett flertal medlemmar skrivit under uppropet ledde till
spanningar i foreningen. I medlemskaren fanns ocksa féretagare som
jobbade i skogsbrukssektorn. De kénde sig direkt attackerade av
uppropet. En skogsentreprenor berittar hur han uppfattade det

faktum att flera foretagarkollegor skrev under det:
..som det dr ju att kasta mig och min naring, ni ska bort vet du... (informant 14)

Dessutom var det manga féretagare som tyckte att namninsamlandet
gatt till pa “fel sitt”. Istéllet for att besoka de enskilda foretagarna i
deras dagliga verksamhet skulle initiativtagarna ha samlat till ett
mote, informerat battre och tillfragat Féretagarna som grupp.
Foretagarnabjod alltsa in sina medlemmar, de som stod bakom
uppropet och “sakkunniga” fran skogsbruket till ett mote for att reda
ut situationen. Aktorernas upplevelser av motet gar isir. Skogsbrukets
och foretagarféreningens representanter, det vill siga aktorer med
forstaelseramar i grupp 1, ”Skogsbruk for jobb och vilfard”, samt 5,
”Nog med skydd”, var ndjda och beskriver situationen efter métet som
“normaliserad”. En deltagare fran skogsbruket ssmmanfattar:

Jag tyckte vil att det var ganska bra méste jag siga... vildigt vilordnat. Nu kan
detvil hinda att den grupp som ldmnade in skrivelsen hér [uppropet] kanske
inte sag det sa darfor att majoriteten var nog fér skogsbruk i kommunen.
(informant 13)

48. Citat fran uppropet ”Skogsreservat for verlevnad”.
49. Se artikel i Norrlindska Socialdemokraten den 3 april, 2004: “Féretagare skrev pa lista for fler reservat:
Viblevlurade”.
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Efter motet publicerades en "dementi” dir 12 av de foretag och
organisationer som forst skrev under uppropet offentligt tar avstand
fran det. I dementin slas fast att det redan finns nog med skyddad skog i
Jokkmokks kommun, att mer skogsskydd kommer att fa negativa
konsekvenser for sysselsidttning och ekonomi samt att skogsskyddet bor
fordelas mer réttvist 6ver landet. I dementin forklarar de under-
skrivande organisationerna och féretagen ocksa att de hade miss-
uppfattat budskapet i uppropet. Flera menade att de hade blivit lurade:

Ja, jag uppfattade det som jag hade blivit lurad, jag blev férbannad forst, jag
blevjuinte informerad pa ritt sitt tyckte jag... nu dr det ju sa att ndr man
skriver pa sa ska man ju ldsa, eller hur... s jag har ingen annan att skylla pa dn
mig sjilv. (informant 26)

Synen pa vad som faktiskt hinde nér uppropet foll sonder skiljer
aktorer med forestaelseramar i grupp 1, ”Skogsbruk for jobb och
vilfard”, och 5, ”Nog med skydd”, fran resten. De senare, grupp 2, 3
och 4 som konsekvent stod bakom uppropet, upplevde métet hos
Foretagarna som auktoritirt och obehagligt:

..daledde ju X métet... sa fick ju férst dom hir negativa tjosarna sitta dir och
beritta om hur svart de skulle fa det och vilken ekonomisk konkurs som dom
skulle gaiochbla, bla om det blev mer naturreservat... Det var Allménningen
och entreprendr Y innan nan annan ens fick séiga nagonting, och hur svart det
var. De skulle st6tta sina medlemmar och att de hade blivit sé lurade... De
vagade inte siga nagonting, medlemmarna. (informant 18)

De som valde att sta kvar bakom uppropet trodde alltsa inte att nagon
hade blivit lurad. De sag snarare foretagarnas omsvangning som en
effekt av grupptryck:

...dethandlar juinte om skog utan det handlar om demokrati och yttrande-
frihet och liksom vilken typ av samhélle man bor i. Fir man ha en asikt
o6verhuvudtaget? Far man tycka olika? Far man ge uttryck for sin asikt? Och
det dr da detblir riktigt skrimmande. Och det ér vildigt tydligt att man inte
fick det. Man far inte tycka sa hir om skogen. Mojligtvis nan liten sandér
konstig sekt sa som X [lokal miljéorganisation]... det fir man vil sta ut med
ungefir som att det ir mygg pa sommaren, men det ska faktiskt inte komma
vanliga Jokkmokkare och borja engagera sigidet hir... Det var fruktansvirt
obehagligt. (informant 16)

Konflikterna blev for mycket for de personer som tagit initiativ till
uppropet. Efter motet hos Foretagarna var det ingen som ville
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engagera sig mer i fragan om skogen och luften gick ur initiativet. En
bidragande orsak till sonderfallet kan ha varit arbetsférdelningen
inom gruppen som stod bakom uppropet. Initiativtagarna som hade
ett brett lokalt kontaktnét och stor trovardighet samlade in namn-
underskrifterna. Den lokala miljéorganisationen tog hand om medie-
arbetet. Oavsett vad som stod i uppropet kom budskapet som kablades
utimedia att forknippas med miljorérelsen och naturvardarnas
forstaelseramar. Bade foretridare och perspektiv var alltsa lite
annorlunda dn nér de underskrivande fick fragan om de ville skriva
pa. Det kan ha bidragit till att manga som skrev under kénde att de
hamnatifel sammanhang.

Salange vi haller oss till sakfragan och ldser vad som star i uppropet
och i dementin, ar skiljelinjen mellan grupperna som stod bakom de
olika dokumenten knivskarp. Den ena ér fér och den andra mot fler
skogsreservat i kommunen. Men i intervjuerna framtriader en mer
komplex bild. Manga aktorer med forstaelseramar i grupp 5, ”Nog
med skydd”, ar kluvna och dndrar eller utvecklar sina standpunkter
under intervjuernas gang. Skiljelinjen mellan grupperna ér alltsa inte
sa fastlast som det forst kan verka. Det ska vi titta nirmare paide tva
kommande avsnitten.

Vad forenar?

Sa hir langt har vi mest diskuterat vad som skiljer aktorerna at.
Genom att analysera aktorernas forstaelsramar kan vi ocksa fa en
uppfattning om vad olika aktorer har gemensamt.

Det dr viktigt att komma ihag att ménniskors forestdllningar och
handlingar sillan passar in i prydliga boxsystem, till exempel de som
visar grupper med liknande férstaelseramar i tabell 2, 3 och 4.
Maénniskors forestidllningar foriandras och utvecklas. En del aktorer
anvinder sig av mer dn en forstaelseram samtidigt och andra gar in
och ut ur olika forstaelsramar beroende pa sammanhanget. Nér vi
letar efter vad som férenar de olika aktorerna kommer de grupper
som uppstod under analysen av skillnader och konflikter delvis att
falla sonder. Det gor ingenting. Podngen med 6vningen r att titta pa
forstaelseramarna pa ett nytt sitt och pa sa vis utforska férutsitt-
ningarna foér dialog och samarbete.

Viborjarilokalsamhéllet Jokkmokk. Har férenas alla aktorer av
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forestillningen om platsen och skogen som ett hem. I allalokalt
forankrade forstaelseramar finns en omsorg om den gemensamt
bebodda platsen och dess framtid. Alla vill anvinda skogen sa att det
utvecklar lokalsamhillet 1angsiktigt. Okad lokal féradling av virket
och fler jobb pa orten dr exempel pa gemensamma 6nskemal. En lokal
miljoaktivist var till exempel en av de aktorer som tydligast argumen-
terade for fler skogsbruks- och vattenkraftsjobb till Jokkmokk:

Den typ av jobb man skulle vilja ha ar ju jobb som hénger ihop med
vattenkraft och skogsbruk. Om det nu ér sa att Vattenfall har férstort dlven
som naturresurs for jakt och fiske och det dr vackert och sa, da ar det vl vatten-
kraftsjobb som ska hamna hér... Det ska stanna jobb och en del av pengarna hir
ikommunen... det skaju till jobb for de praktiska grabbarna. (informant 16)

Allalokalt forankrade aktorer forenas ocksa i visionen om nagot slags
mangbruk. Samtliga verkar vara ganska 6verens om att den framtida
skogen ska rymma en blandning av skogsbruk, renskotsel, naturvard,
jakt, fiske och 6vrig rekreation. Meningarna gar isiar nir vi kommer
till fragan om hur det hir ska ga till, men det dr ingen aktér som
ifragasitter sjilva grundidén.

De flesta aktorer pa den lokala nivan dr ocksa 6verens om att mer
lokalt inflytande i naturresurssektorn vore énskvirt. Man vill ha mer
information och stérre méjligheter att paverka bade skogsbruk och
naturvard. Man vill ocksa att de manniskor som berors ska goras mer
delaktiga da nya regelverk och handlingsprogram utvecklas. De hir
onskemalen férenar egentligen alla lokalt forankrade aktoérer utom de
som &r professionellt knutna till skogsbruket, det vill sdga aktorer med
forstaelseramar som handlar om ”Skogsbruk for jobb och valfard”.
Bland de senare dr resonemang om lokalt inflytande mer sillsynta.

Vi har redan konstaterat att det finns tva lokala grupperingar som
forenas av flera gemensamma forestéllningar och 6nskemal: de som
konsekvent stod bakom uppropet ”Skogsreservat fér 6verlevnad” och
de som sympatiserade med ”"dementin”. De forra delar forstaelseramar
som stodjer krav pa mer skogsskydd, som ser vissa typer av skogar som
bristvara och som inte uppfattar skogsbrukets roll fér den lokala
ekonomin som avgorande. Men 6verlappet mellan aktérerna som stod
bakom uppropet, det vill siiga de med forstaelseramar i grupp 2,
”Skogsskydd for biologisk mangfald”, 3, ”Skogsskydd for renniringen”,
och 4, ”Skogsskydd for lokal nytta”, ar faktiskt stérre dn sa. En del
aktorer ror sig obesvirat mellan alla de hir forstaelseramarna, eller
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konstruerar nya kombinationer. Insikten om ett 6msesidigt beroende
fick till exempel en turistentreprenor att vidga sitt perspektiv fran de
skogar som dr mest viktiga for sjdlva turistaktiviteterna. Han
konstaterar att det 4r lika viktigt att skydda de marker som ren-
niringen och naturvarden behover. Sa hir férklarar han sin
standpunkt:

Renskotseln dr viktig for turismen for sé linge rensko6tseln dr en levande
niring hir da kommer turister for att det dr ett samiskt kulturellt centrum
hér. Alltsa idr vi beroende av renskétseln indirekt... Och turisterna ar ocksa
beroende av att det finns... naturvard... och hdga naturvirden. Aven om de
inte aker till de hir omradena sa vill de veta att de finns. (informant 20)

I det hir fallet har grinserna mellan de olika forstaelseramarna som
stodjer krav pa mer skogsskydd néstan upplosts.

I gruppen som stod bakom dementin ingar aktorer med forstaelse-
ramar i grupp 1, ”Skogsskydd for jobb och vilfiard”, och 5, ”’Nog med
skydd”. De forenas framforallt i sitt motstand mot fler skogsreservat.
Men om vi bara utgar fran vad som star skrivet i dementin ar 6ver-
lappet storre. Dar delar de ocksa bilden av lokalsamhillet som skogs-
bruksberoende och forestallningen att mer skogsskydd ar negativt for
lokalsamhillets utveckling. Dementin ger egentligen skogsbruket
stod att fortsitta sin verksamhet i of6rindrad omfattning, for att
behalla saker och ting som de ar. Den understodjer alltsa skogsbrukets
forstaelseramar och skillnaden mellan grupperna blir vildigt liten.
Men om vi ocksa tar hinsyn till vad aktorerna saiintervjuerna
fordndras bilden. Manga som stod bakom dementin dr djupt kluvna
och ror sig mellan forstaelseramar som kan verka helt oférenliga. En
del kan argumentera benhart mot fler reservat, fér att sedan komma
fram till att de nog &nda vore bra att skydda vissa omraden. Manga
skrev forst under uppropet ”Skogsreservat for 6verlevnad” och stillde
sig senare bakom dementin, som har ett nistan motsatt innehall. De
flesta av de hir aktérerna hor hemmai grupp 5, ”’Nog med skydd”, och
tycker att det dr svart att ta stillning for den ena eller den andra sidan.
En féretagare beréttar:

...som medborgare slits du mellan tva intressen, och naturintresset... Jag ar
vildigt kluven att ta nat besluti det hiir fallet... ja har jag en bestimd
uppfattning hir skulle jag mycket vial kunna komma att &ndra mig, det ar
svart att ha en uppfattning om det hir... jag slits mellan dom, det gor jag.
(informant 26)
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Lokal potential. Alla aktérer i lokalsamhillet Jokkmokk vill anvinda skogen s att det
utvecklar lokalsamhillet IAngsiktigt. Okad lokal foridling av virket och fler jobb pa orten éir
exempel pa gemensamma 6nskemal. Foto: Anders Esselin

Manga aktorer pendlar alltsa mellan grupp 4, ”Skogsskydd for lokal
nytta”, och 5, ”Nog med skydd”. Det gor att det ar svart att bedéma var
de verkligen star. Men det dr i alla fall klart att det finns fler aktorer dn
de som konsekvent stod bakom uppropet, det vill siga grupp 2, 3 och 4,
som dr positiva till ett utokat skogsskydd. Sa linge syftet ar att skydda
skog for lokal rekreation, renskotsel och turism, sa linge det sker med
“matta” och utan begrinsande restriktioner pa till exempel skoter-
akning finns ocksa ett stod hos ett flertal aktorer med hemvist i grupp
5,”Nog med skydd”.

Det finns alltsa synsétt som delas av manga aktorer pa den lokala
nivan. En omsorg om den gemensamt bebodda platsens framtid
forenar alla aktorer. Att under vissa forutsattningar begrinsa skogs-
bruket i sarskilt virdefulla omraden ir ocksa en tanke som accepteras
avmanga. Har borde alltsa finnas méjligheter till dialog och sam-
arbete. Men nagot sadant utvecklades inte i det hir fallet. I stéllet blev
det en polariserad konflikt dir lokalbefolkningen delades upp i tva
lager. Ochitakt med att konflikten eskalerade minskade forutsatt-
ningarna fér en konstruktiv dialog.

Gar vi utanfor lokalsamhaillet ar det svarare att hitta fragor dar
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aktorerna delar forstaelseramar och synsitt. Hir dominerar aktorer
med forstaelseramar i grupp 1, ”Skogsbruk for jobb och vilfird”, och
2, ”Skogsskydd for biologisk mangfald”. De hir aktorerna dr ofta
trogna sina asikter och agerar konsekvent i linje med sina férstaelse-
ramar. Men det finns fragor som férenar aktorer fran bada grupperna.
De handlar ofta om process, om hur man kan uppna en bra styrning
och forvaltning. Aktérerna ror sig da mellan forstaelseramarna i
grupp 1 och 2, och de som ar typiska fér grupp 6, ”Bra férvaltning och
styrning”. I centrum star en ambition att hantera konflikter, att
kompromissa och hittalosningar som alla kan ”leva med”. Men da
handlar det oftast om de formellt inblandade aktorerna och konflikter
pa nationell eller regional niva. Den lokala situationen berérs i mycket
liten utstriackning.

Det sociala sammanhanget?

Hittills har aktérernas forestallningar om platser, skogar och
politiken statt i centrum foér analysen. Utan tvekan har dessa
forestillningar stor betydelse for hur aktérerna kom att forsta
regeringsuppdraget och valde att agera, men de verkar inte kunna
forklara allt. I férra avsnittet kunde vi till exempel konstatera att
aktorerna inte lyckades halla ihop trots gemensamma sitt att forsta
platsen och skogen. Vi kunde ocksa se att manga aktorer var kluvna i
sakfragan och dndrade synsétt och uppfattningar under processens
gang. En del deklarerade en standpunkt offentligt och sa nagot annat i
de enskilda intervjuerna. Mest tydligt ar det héri gruppen foretagare
som skrev under dementin.

Iintervjuerna forklarar aktorerna hur det kunde komma sig att de
indrade standpunkt, till exempel att de forst skrev under uppropet
”Skogsreservat for 6verlevnad” och sedan dementin. Nagon berittar
att han/hon egentligen inte var sa intresserad av skogen, men skrev pa
for att alla andra gjorde det:
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Jag hade vil inga storre funderingar 6ver varfor skriver du pa det hir, utan
alla andrahade gjort det och da féljde jag med, jag ar inte sa dir fruktansvirt
intresserad egentligen. (informant 27)

Andra ansag, som vi redan fatt hora, att de blev daligt informerade
eller kinde sig lurade. Att de som gick runt med namnlistorna inte
forklarade tillrackligt tydligt vad uppropet gick ut pa. Men manga
beriéttar ocksa hur deras underskrift vickte starka reaktioner hos
omgivningen. En foretagare férklarar:

..kom in kunder och sa och limnade igen kontokort. Jag har handlat hér i
trettio ar med dig, tjugonio ar kanske det var, hej da... De ringde fran
Jokkmokks Sockenallmiinning och fragade vad jag h6ll pa med...
(informant 26)

Ytterligare andra berittar att de egentligen stod bakom innehallet i
uppropet men att de blev socialt ohallbart att sta kvar. Sa hir sdger en
foretagare:

... folk kom in och skéllde ut mig, hur kan jag vara s dum och skriva pa det
hér... det kom fram en karl ute pa byn och sa, ir du dum i huvet, och vad har jag
gjort? ... men hur kunde jag skriva pa nagot sidant och fattar jag hur mycket
pengar vi forlorar och det hiir gar ju inte och jag kinde varfor kan inte jag fa ha
en egen asikt och siiga vad jag tycker.

Intervjuaren: Sa du det da?

Ja, jag sa det men vi kom 6verens, alla foretagare som skrivit pa det hir, att det
gar juinte fér det funkar inte i JokkmokXk, vi far inte ha nagon egen asikt. For
vi ir féretagare och vi forlorar jittemycket pa det hir. (informant 29)

De hiar exemplen visar hur sociala lojaliteter kan vara mer betydelse-
fulla édn sakfragan for hur aktorerna viljer att agera. De visar ocksa
hur sociala hinsyn, eller patryckningar, kan gora att vissa aktorers
asikter om skogen inte alls kommer till uttryck i ord och handling .
Exemplen dr himtade fran den konfliktsituation som uppstod kring
uppropet “Skogsreservat fér 6verlevnad”, men manga aktérer menar
att det hir ar ett mer allmént problem. De beskriver lokalsamhillet
som kollektivistiskt och auktoritirt. De menar alltsa att det generellt
kan vara svart att sticka ut med en asikt som avviker fran
majoritetens. En foretagare som stod bakom dementin forklarar:

Jamen, det dr viill ocksa sa att vi lever i en kommun dér vi samtidigt ir ett
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kollektiv, det ska mycket till f6r att man kliver fram och hivdar sin asikt... Fér
sticker man ut da maste man vara ganska stark och ha torrt pa fétterna och
det dr en liten kommun med en liten och krympande marknad. Det behovs
inte sd mycket for en foretagare sa 4r man svartlistad... (informant 25)

I de exempel som hittills diskuterats ér det asikter for mer skogsskydd
som kolliderar med uppfattningar som traditionellt dominerat
foretagargruppen och lokalsamhaéllet. Men det finns éven exempel pa
hur social utsatthet, lojalitet med vinner, familj och grupp spelar roll
for aktorer som stod pa konfliktens andra sida, de som agerade mot
fler reservat. Skogsmaskinédgaren som blev foremal for Greenpeace
aktion i Pakkojakka ar ett sadant exempel. Han berittar hur han
upplevde aktionen och den offentliga debatten:

...det ma vil vara att jag missat pengar, det ir en sak... men sen sa minabarn.
Det snackades ju, och barnen pa skolan pratade ju om det... dom tog ju
stillning for sin pappa...

Han berittar ocksa om hur han upplevde sjilva situationen i skogen:

...detvar fruktansvirt kan jag séga... nir aktivisterna bara stéllde sig pa nara
meters avstand fran maskinen... da star en och videofilmar pa 20-30 meter
hela tiden... och det dr fruktansvirt svart att kunna behirska sig, fér det var ju
mina grejer och nir de knot fast sig i skosnorerna for dom hade slut [pa
annat]. Men de tog det som en lek. Det var spdnnande, det var tufft och det var
roligt. (informant 14)

De hir citaten visar hur maskinentreprenoren upplevde sig
personligen krinkt av aktivisterna. Han agerade inte bara utifran sina
forestillningar och asikter om skogen i Pakko. For honom handlade
det ocksa om att férsvara sin familj, egendom, professionella stolthet
och identitet. Det sociala sammanhanget spelar alltsa roll oavsett pa
vilken sida i konflikten aktorerna befinner sig.

Det som diremot skiljer maskinentreprenoren fran reservats-
foresprakarna ér att “lokalsamhéllet” gav honom sitt stod. Foretagar-
foreningen agerade, vilket resulterade i en offentlig dementi - en form
av ursikt. Svarare var det for de féretagare som skrev under uppropet
som var for fler reservat. De gick emot det skogsbruksvinliga synsitt
som historiskt dominerat lokalsamhillet och dess inflytelserika
organisationer. De blev ifragasatta snarare dn férsvarade. Niar den
lokala frontlinjen drogs upp riskerade de att hamna ensamma ute i
kylan. Naturvardarna och samebyarna har sina egna nitverk och
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”skyddande” grupper. Men for de hiar aktorerna blev det lite férenklat
uttryckt en fraga om att vilja mellan skogen och den sociala gemen-
skapen.

Aktorernas sociala ssmmanhang har alltsa stor betydelse fér hur de
agerar iden hir typen av kontroverser. Deras forstdllningar om
platsen och skogen forklarar mycket - men langt ifran allt. Genom att
studera de olika aktorernas forstaelseramar kan vi fa en insikt i deras
livsvirld. Vi kan férsta varfor de agerar som de gor.
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4. Vem kommer till tals?

Att det finns méanga olika sitt att forsta en tvistefraga betyder inte
noédvandigtvis att alla perspektiv tillméts lika stor betydelse. En
forsta forutsattning for att ha inflytande i en politisk process ar att ha
tillgang till de ssmmanhang dir nya forslag utvecklas, policy uttolkas
och beslut fattas. Att vara med dir det hiander, helt enkelt. Det kan
man dock vara pa flera olika sétt. Traditionellt har man betonat
betydelsen av att vara representerad i de formella organ som fattar
beslut. Men idag dr det uppenbart att 4ven andra aktorer kan bli
mycket inflytelserika. Med hjilp av nitverk och informella kontakter
gar det ocksa att paverka. Fast da krévs det bade strategisk och politisk
skicklighet.” Det ir ocksa littare att pAverka om man inte ir ensam.
For att fa inflytande méaste aktorerna alltsa samarbeta och forma
strategiska allianser, eller koalitioner. Da uppstar olika grupper som
delar virderingar och mal, det vill séiga forstaelseramar. Den politiska
processen kan sedan forstas som en kamp mellan dessa grupper och
deras sitt att se pa viirlden, en kamp mellan olika forstaelseramar.”
De som mest framgangrikt kan lansera sin vérldsbild, kommer att ha
storst mojlighet att fa stod for sina idéer och forslag. De kommer att
framsta som kloka, motiverade och logiska.

Aktorernas samverkan

En central fraga dr hur aktérerna som var inblandade i regerings-
uppdraget lierade sig med varandra och agerade tillsammans. Figur 5

50. Se till exempel Pierre & Peters, 2000.
51. Se Schon & Rein, 1994; Fischer, 2003.
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FN-system

Internationell Europeiska unionen Internationella FSC
skogsindustri [T Y miljéorg. International
Regering
Departement
Naturvardsverket
Nationell Statliga skogs- Nationella FSC Sverige
skogsbrukssektor forvaltare | miljoorg.
’ Skogsstyrelsen
Regional Linsstyrelser Regionala
skogsbrukssektor Skogsstyrelsen |7 miljoorg.

Uppropet Skogsreservat for 6verlevnad

skogsbrukssektor organisationer miljoorg.

Lokal Lokalaféretag och Samebyar Lokala Kommunen

Figur 5. Aktorerna samverkar i nitverk, pa marknader och i hierarkiska organisationer.

visar en férenklad bild av hur de samverkade. De vita boxarna
representerar aktorer som var direkt inblandade och de gra sddana
som hade en mer indirekt roll, till exempel genom att utforma lagar
och regler. Streckade linjer betyder informella relationer medan
heldragna linjer visar att aktorernas samverkan var mer formaliserad.
I mitten av figuren hittar vi de statliga aktorer som var formellt
inblandade i processen. Har finns till exempel Skogsstyrelsen, Natur-
vardsverket och de statliga skogsforvaltarna som ér hierarkiskt
organiserade under sina respektive departement. Hir har vi ocksa
Lansstyrelsen i Norrbotten som kom att bli en viktig aktor eftersom
det hittades sa mycket viirdefull skogildnet. De hir aktorerna var
delaktiga i den formella hanteringen av uppdraget och hade
befogenheter att fatta olika slags beslut. Flera avdem deltog till
exempel i de samrad som skulle hitta en 16sning for de utpekade
inventeringsomradena i Norr- och Vésterbotten.
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Forutom de formellt inblandade aktorerna finns manga som var
delaktiga pa ett mer indirekt eller informellt séitt. De samverkade med
de statliga, formellt inblandade aktorerna genom olika nétverk och
marknader. Det géller i forsta hand den privata skogssektorn (till
vinster i bilden) och den ideella miljérorelsen (till héger i bilden).

Liangst ner finns aktérer som var verksamma pa den lokala nivan,
alltsa i Jokkmokk. Har har vi det lokala skogsbruket, de féretag och
organisationer som var inblandade i uppropet ”Skogsreservat for
overlevnad”, samebyarna, den lokala Naturskyddsféreningen och
kommunen.

I det “lokala skogsbruket” finns markégare som hade en aktivroll
daregeringsuppdraget skulle genomforas, till exempel Jokkmokks
Allménning och Fastighetsverket. Hir finns ocksa privata skogs-
entreprenorer och andra bolag som inte var formellt delaktiga. Men de
verkar alla pa gemensamma marknader och dr del av vilutvecklade
nitverk. Nitverken stricker sig tvars 6ver lokala, regionala, nationella
och internationella granser 4nda in i myndigheter och departement.
Skogssektorn ar vilorganiserad och har kontakter 4nda in i de rum
dér besluten fattas.

En annan lokal aktor med vilutvecklade natverk ar miljororelsen,
det vill siiga Naturskyddsforeningens skogsgrupp. Den dr en del aven
storre nationell organisation, Naturskyddsforeningen, och har tillgang
till flera nationella och internationella nitverk. Andra milj6-
organisationer ingar i de hir néitverken och samarbete ar vanligt.
Greenpeace samradde till exempel med den lokala skogsgruppen innan
de agerade i Pakkojakka. Inga miljborganisationer hade nagon formell
roll da regeringsuppdraget skulle genomféras. Kontakterna mellan
miljdorganisationerna och de aktoérer som hade formell makt och
inflytande var alltsa inte lika utvecklade som skogssektorns. Men det
fanns gott om informella relationer och kontaktytor, till exempel
mellan Naturvardsverket, miljodepartementet och de stora miljo-
organisationerna som Greenpeace, Naturskyddsforeningen och WWF.

De andra lokala aktérerna saknar den hir typen av nétverk. Same-
byarna ir forvisso del av storre organisationer och nitverk, men ingen
avdem var inblandade i det hir fallet. Uppropet "Skogsreservat for
overlevnad” férenade till att borja med den lokala miljororelsen,
samebyarna och ett storre antal lokala féretag och organisationer.
Men koalitionen f6ll sonder och en fraktion gjorde gemensam sak med
det lokala skogsbruket.
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Langst till hoger i figur 5 finns kommunen. Den var varken
informerad, tillfragad eller inblandad da regeringsuppdraget skulle
genomforas. Kommunens roll i den hir fragan begrinsades alltsa till
ett antal informella m6ten mellan landshovdingen och kommunal-
radet. Fragan om ytterligare skogsskydd i kommunen diskuterades
inte i den formella kommunala organisationen.

Vem kommer till tals?

Aktorer som delar forstaelseramar samarbetar ofta for att na sina
mal. De bildar koalitioner som konkurerar om makt och inflytande.
Figur 6 visar hur flera sadana konstellationer uppstod da regerings-
uppdraget skulle genomforas.

Samtliga aktorer i det orangea filtet har forstaelseramar som
handlar om ”Skogsbruk for jobb och vélfird” (grupp 1). Pa andra
sidan, markerade med gront, hittar vi aktorer med forstaelseramar i
grupp 2, ”Skogsskydd for biologisk mangfald”. Pa den lokala nivan
finns en koalition av aktérer som konsekvent stod bakom uppropet
”Skogsreservat fér 6verlevnad”. Den dr markerad med blatt. Hir finns
forutom det skogsintresserade fritidsfolket bade samebyar och
naturvardare med egna forstaelseramar. Men nir de agerade
tillsammans var det lokalsamhéllets framtid som stod i centrum.
Deras gemensamma niamnare ir alltsa forstaelseramar som handlar
om ”Skogsskydd for lokal nytta” (grupp 4). Pa andra sidan den lokala
frontlinjen finns det lokala skogsbruket och de aktorer som stod
bakom dementin. De dr markerade med gult och utgor en koalition av
aktorer med forstaelseramar i grupp 5, ”’Nog med skydd”.

Vad betydde aktorernas niatverk och samarbete for deras mojlig-
heter att fa makt och inflytande i politiken, i det hiir fallet att paverka
regeringsuppdragets genomforande? Det forsta vi kan konstatera ar
att tva koalitioner, "skogsbruket™ (orange) och "naturvardarna”
(gron), dominerade. De dr de enda som var representerade i den
offentliga debatten och den formella processen. Nagra fa statliga
aktorer fattade de formella besluten. De fanns pa konfliktens bada
sidor, det vill siga bade i det grona och i det orangea ldgret. Staten var

52.”Skogsbruket” staridet hir ssmmanhanget for den koalition av aktérer som delar forstaelseramarna
igrupp 1, ”Skogsbruk for jobb och vilfird” och dr markerade med orange i figur 6.

53.”Naturvardarna” star i det hir ssmmanhanget fér den koalition av aktérer som delar forstielseramarna
igrupp 2, ”Skogsskydd for biologisk mangfald” och dr markerad med gront i figur 6.
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FN-system

Internationell Europeiska unionen FSC
skogsindustri [ International
Regering
Departement
Naturvardsverket
Nationell Statliga skogsforvaltare FSC
skogsbrukssektor Skogsstyrelsen Sverige
Regional Liansstyrelser
skogsbrukssektor Skogsstyrelsen
Lokal Aktorer som Aktorer som inte Kommunen
skogsbruks- || skrevunder skrevunder
sektor dementin dementin

Figur 6. Aktorer som delar forstaelseramar och bildar koalitioner. De bakomliggande fargerna
illustrerar gemensamma forstaelseramar och samarbete.

alltsa inte enig utan kampen mellan "skogsbruket” och "natur-
vardarna” férdes inom och mellan de olika statliga organisationerna.
Medan Naturvardsverket forde det grona ligrets talan forsvarade till
exempel Finans- och Naringsdepartementen “skogsbruket”. For de
aktérer som stod utanfér den formella beslutsprocessen blev det alltsa
viktigt att odla kontakterna med dem som befann sig dir inne. Som vi
sett tidigare hade bade skogsbruks- och naturvardskoalitionen
vilutvecklade natverk som strickte sig inda in i maktens centrum.

Pa den lokala nivan ir det annorlunda. De lokala aktérerna var
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genomgaende daligt informerade och involverade. Men alla var inte
marginaliserade. Det lokala skogsbruket var till exempel del avden
storre skogsbrukskoalition (orange) som har bade resurser och
nitverk. Hiar fanns mojligheter att paverka processen. Den lokala
miljoorganisationen var ocksa del av en storre koalition (den gréna)
med tillgdng till nitverk och beslutsprocess. Ovriga lokala aktorer
saknade ddremot de nédviandiga ndtverken och resurserna. De hade
darfor liten mgjlighet att gora sina roster horda. Nar uppropet
”Skogsreservat for 6verlevnad” tog form fick de underskrivande
organisationerna, foretagarna och samiska aktorerna tillgang till
miljororelsens nitverk och expertis. Det anvindes till exempel for att
kabla ut uppropets budskap i media. Men nér uppropet foll sonder
forsvann den mgjligheten. De lokala aktorer som fortfarande stod
bakom uppropet forlorade sin ldnk till den offentliga debatten och den
formella beslutsprocessen. Den fraktion som lierade sig med det
lokala skogsbruket fick diremot tillgang till deras nétverk och
resurser.

Nagra aktorer hade alltsa redskap och resurser att gora sina réster
horda. Andra saknade de har mojligheterna. Forstaelseramarna
”Skogsskydd for renniringen” och ”Skogsskydd for lokal nytta” fanns
darfor 6verhuvudtaget inte med i den offentliga debatten eller
formella processen. Och aktorer med forstaelseramarna ”Nog med
skydd” fungerade till storsta delen som stodtrupp at ”skogsbruket”.
Den offentliga debatten och formella beslutsprocessen kom alltsa helt
att domineras av “skogsbrukets” och "naturvardarnas” férstaelse-
ramar. Tre viktiga grupper av lokalt forankrade forstaelseramar fanns
inte representerade i de sammanhang dir regeringsuppdraget kom att
avgoras. Det ledde till en likriktning av ”lokala” perspektiv och
argument. Flera lokalt viktiga siitt att se pa virden och konfliktfragan
fanns inte med. Det uppstod ett tomrum dir de dominerande
aktorerna kunde fora lokalsamhillets talan. Savil naturvardare som
skogsbruksfoéretradare kunde tillskriva “lokalbefolkningen” och
“lokalsamhillet” asikter och egenskaper. Pa sa vis kunde till exempel
bilden av lokalsamhillet som beroende av jobb och inkomster fran
skogsbruket sta relativet oemotsagd trots att motstaende perspektiv
fanns lokalt.
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Kamp om makt och inflytande

Nir regeringsuppdraget sjésattes var “naturvardarnas” stillning
stark. Det samma géller deras forstaelseramar, ”Skogsskydd for
biologisk mangfald”, som under en lingre period helt dominerat
naturvardspolitiken. Nu hade miljéorganisationernas kampanjer,
aktioner och lobbying hjilpt till att skapa ett opinionstryck for att
skydda mer skog. Det var en anledning till att politiker och tjanste-
min kinde sig tvungna, eller sag en majlighet, att agera. Nar miljo-
ministern tog initiativet till uppdraget omsattes "naturvardarnas”
retorik i politisk handling. Det stérkte, eller bekriftade, deras
dominerande position. De naturvardande myndigheterna tog snabbt
initiativet 6ver uppdraget, ansvaret fér inventeringarna hamnade pa
lansstyrelsernas naturvardsenheter och miljoorganisatinerna var
ndjda.

Aktorer med forstaelseramar som handlar om skogsbruk for jobb
och vilfird sag initiativet som ett hot. Nar Sveaskogs styrelse-
ordférande Bo Dockered gav sig in i debatten var hans avsikt att
utmana regeringsuppdraget och den radande politiken. Med stor
framgang lyckades han omformulera fragan till att handla om jobb,
utveckling och valfiard. Plotsligt framstod det hela som ett val mellan
skogsskydd eller jobb och utveckling. Han ifragasatte alltsa de
dominerande forstaelseramarna som handlade om att skydda mer skog
for att ridda den biologiska mangfalden. Samtidigt lanserade han en
alternativ, konkurrerande forstaelseram.

Till att borja med var det mest retorik, en berittelse om sakernas
tillstand i vilken mer skogsskydd inte framstod som nagon bra idé.
Men nir han sa smaningom presenterade Sveaskogs tio forslag pa
optimalt miljéarbete i skogen, ”Balans mellan skogsbruk och natur-
vard”,™ dvergick retoriken i handling. Hir fanns konkreta férslag pa
vad som borde goras. De flesta var av ganska allmén karaktér och
andra aktorer kunde utan problem utveckla dem vidare utifran sina
forutsittningar och behov. Pa sa vis mobiliserade Sveaskog och Bo
Dockered ett stod for sin sak. I Norrbotten, diar skogskyddet befarades
sla hardast mot sysselséttning och lokal ekonomi, tog det ordentligt
skruv och debatten blev alltmer aggressiv. Hiar drojde det inte linge

54. Se pressmeddelande fran Sveaskog den 29 oktober, 2003: ”10 frslag pa en mer optimal naturvard - sa
gar jobben inte at skogen”, http://www.sveaskog.se/templates/Page_____ 7287.asp, (hdmtat den 19 augusti,
2004).
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forran Lansstyrelsen, foretridd avlandsh6vdingen, bestimde sig for
att sla av pa takten i reservatsbildningen. Det var nédvindigt, menade
landshovdingen, att gora nagot for att hantera den vixande folk-
opinionen mot fler naturreservat.” Forstielseramarna som handlade
om ett effektivt skogsbruk for jobb och vélfird hade alltsa fatt ett 6kat
stod. Deras styrkeposition befistes genom Linsstyrelsens beslut att
bromsa in reservatsbildningen. Fran att ha utmanat "naturvardarna”
pa ett muntligt, retoriskt, plan, understédde de nu myndighetens
beslut att &ndra bade regler och rutiner.

Strax direfter kom Fastighetsverkets beslut att avverkai
Pakkojakka. ”Skogsbruket” kom alltsa att ytterligare utmana “natur-
vardens” forstaelseramar och kontroll 6ver regeringsuppdraget.
Medan Sveaskog och Bo Dockered argumenterade pa ett 6vergipande
plan, gick Fastighetsverket till handling i ett konkret fall. Skogen i
Pakkojakka blev ett exempel, en arena dér aktorernas krafter kunde
mitas. Inbdddad i ”skogsbrukets” férstaelseramar om skogsbruk for
jobb och vilfiard var avverkningen bade logisk och férsvarbar. Fran
“naturvardens” perspektiv var den helt omotiverad och of6rsvarlig.
Fragan var hur allménheten, berérda myndigheter och politiker skulle
stilla sig.

Sa hir langt hade "naturvardarna” fatt backa. Fastighetsverkets
avverkning erbj6d dem plotsligt en mojlighet att agera, att aterta
initiativet. Med en slagkraftig aktion ville Greenpeace férsvara
regeringsuppdraget, dess ursprungliga syfte och de férsvagade
forstaelseramarna om skogsskydd for biologisk mangfald. De ville
aterinfora fragan om naturvard och planetens 6verlevnad - inte
diskutera jobb och ekonomi. Férhoppningen var att en spektakulir
aktion och ett omfattande mediapadrag skulle skapa opinion for ett
politiskt beslut om avverkningsstopp i de utpekade omradena. Men
opinionstrycket rackte inte till, varken for ett avverkningsstopp eller
for att “naturvardarna” skulle aterfa kontrollen 6ver uppdraget.
Greenpeace hade inte mycket kontakt med lokalsamhéllet. Bilden av
en konflikt mellan tillresta aktivister och lokala offer stiarktes ju
laingre aktionen varade. Den bidrog till att underminera Greenpeace
troviardighet. De lokala aktérer som kunde ha kommit till Greenpeace
stdd, och pa sa vis legitimerat aktionen, hade inte gjorts delaktiga. I
lokalsamhillet bidrog aktionen darfor till att starka “skogsbruket™

55.Se artikel i Norrbottens-Kuriren den 6 december, 2003: ”Mindre skydd for skogen”.
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och deras forstaelseramar om skogsbruk for jobb och vélfird. Manga
lokala aktorer trodde dessutom att det fanns en koppling mellan
Greenpeace aktion och uppropet ”Skogsreservat for éverlevnad”. Pa sa
vis skadade aktionen dven uppropets trovirdighet.

”Naturvardarna” hade alltsa till en borjan uppdrageti ett fast
grepp. Men fran det att inventeringsresultaten gjordes offentliga och
Sveaskog drog igang debatten, tappade de stadigt mark. ”Skogsbruket”
lyckades hivda sina perspektividen offentliga diskussionen, de fick
regelverken tilldmpade till sin férdel och vann en konkret, materiell,
seger nir Fastighetsverket avverkade skogen i Pakkojakka. Ett av
deras birande argument handlade om de norrldndska inlands-
samhaéllenas 6verlevnad: mer skogsskydd drabbar jobb och ekonomi i
glesbygdssamhéllen som redan har det kirvt. Bilden av de norr-
lindska inlandssamhéllena som skogsbruksberoende var central.
Med hanvisning till en stark lokal opinion mot skogsreservat kunde
“skogsbruket” effektivt underminera "naturvardarnas” argument om
skogsskyddets nytta. Pa sa séitt okade de sin makt och sitt inflytande.

Med uppropet ”Skogsreservat for 6verlevnad” utmanades “skogs-
brukets” bild avlokalsamhillet. Uppropet inte bara utmanade de
alltmer dominerande forstaelseramarna om skogsbruk for jobb och
vilfard. Faktum &r att det hotade att underminera viktiga delar av
dem. Men nir dementin offentliggors bekriftas bilden av lokal-
samhaillet som skogsbruksberoende och norrbottningarna som
reservatsmotstandare. ”Skogsbruket” aterfick alltsa det lokala st6d
som var en forutsittning for att de med troviardighet skulle kunna
lansera sina forstaelseramar om skogsbruk for jobb och vélfird.

Det informella moétet mellan de fyraberérda ministrarnaimars,
2004, beskrivs som policy-processens vindpunkt. Manga “natur-
vardare” menar att det var da som Miljédepartementet och miljo-
ministern slutgiltigt férlorade kontrollen 6ver uppdraget. ”Skogs-
bruket”, a sin sida, hdvdar att processen vid det har tillfillet blev
“uppstyrd” och satt pa ritt spar. Vad som én blev sagt bakom de
stingda dorrarna sa indrades maktforhallandena till “skogsbrukets”
fordel. Deras krav pa mer inflytande tillgodosags niar Naturvards-
verket strax efter motet bjod in de 6vriga aktorerna till samrad. Nu
blev urvals- och avgrinsningsprocessen en forhandlingsfraga istillet
for en uppgift enbart for naturvardsmyndigheternas experter. De
statliga skogsforvaltarna, Naturvardsverket och linsstyrelserna i
Norr- och Visterbotten kom att sitta som likvirdiga parter runt
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forhandlingsbordet. ”Skogsbrukets” 6nskemal att 16sa skyddsfragan
inom ramen for fastlagda mal och regelverk, det vill siga miljomalets
*delmal” for 2010, tillgodosags ocksa. Atminstone indirekt. Regel-
verken och malen 1ag ju redan fast. Uppdraget att utveckla en
nationell strategi for skogsskyddet utgick redan fran delmalet for
2010. Ministrarnas icke-beslut innebar i praktiken att skyddsfragan
fick 16sas inom ramen for de mal, ramverk och resurser som redan
fanns pa plats. Forslaget fran “naturvardarna” var att man istéllet
skulle titta pa skyddsfraganiett lingre tidsperspektiv. Hellre édn att
lasa fast sig vid ett konstruerat delmal f6r 2010, skulle man diskutera
skyddsbehovet utifran det langsiktiga miljomalet att bevara den
biologiska mangfalden. Da, menade manga "naturvardare”, skulle det
bli uppenbart att alla utpekade omraden behover skyddas. Men det
hir synsittet fick inget gehor. Miljéorganisationernas krav pa ett
avverkningsstopp i de utpekade omradena limnades ocksa obesvarat.

”Skogsbruket” fick flera av sina 6nskemal tillgodosedda, men det
var inte utan kompromisser. Skogssektorn, liksom Linsstyrelsen och
landshovdingen i Norrbotten var ju egentligen mot att det 6ver-
huvudtaget skulle bildas fler skogsreservat i Norrbotten. Trots det
kom landshévdingen sa smaningom att sittai den samradsgrupp som
hade till uppgift att vélja ut vilka omraden som skulle bli just fler
reservat. Halvvigs genom processen annonserade Sveaskog en
femtonprocentig minskning av avverkningsnivaerna i Norrbotten.™
Naturvarden uppgavs forvisso inte vara huvudanledningen till ned-
dragningen. Men atgirden tyder dnda pa att foretaget anpassat sin
planering till en mer begrinsad virkestillgang.

Vissa eftergifter och kompromisser blev alltsa nédviandiga. Men pa
det hela taget fick “skogsbruket” allt mer gehor for sitt sétt att se pa
fragan. Medan ministrarnas hantering av situationen tillgodosag flera
av skogssektorns 6nskemal avspeglade det lite av ”naturvardens” krav
och foérstaelseramar.

Hur blev det till slut?

I det hir avsnittet ska vi titta nimnare pa vad som kom ut ur
regeringsuppdraget. Genom att ta reda pa vilka aktorers 6nskemal

56. Pressmeddelande fran Sveaskog den 20 september, 2004: ”Sveaskog minskar avverkningarna i Norra
Sverige”, pa http://www.sveaskog.se/templates/NewsPage____12855.aspx (hdmtat den 14 maj, 2007).
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som avspeglas i resultatet kan vi fa en uppfattning om deras
inflytande i processen.

Inventeringsresultaten och samradet

Ett viktigt resultat av regeringsuppdraget dr inventeringsresultaten.
De representerar ny kunskap om hur mycket skyddsvérd skog som
finns i Sverige. Hela landet omfattades avinventeringarna, men det
allra mesta av den skyddsvirda skogen som hittades ligger pa statens
marker i Norr- och Visterbotten. Det ar forklaringen till varfor
debatten fick en sa nordlig slagsida. En komplett sammanstéillning av
hela inventeringsresultatet och utfallet i olika kommuner finns inte
publicerad. Resultatet pa statens marker presenteras diremot linsvis
i ett antal rapporter som ir utgivna av Naturvardsverket. Enligt Natur-
vardsverket avgriansades sammanlagt 247 240 hektar produktiv skogs-
mark med hoga naturvirden pa Fastighetsverkets och Sveaskogs
marker i Norrbottens lidn (se tabell 5). Motsvarande siffror for
forsvarets och privata marker dr inte sammanstéllda och offentligt
tillgdngliga.

Forvaltare/ha Fjillnara Nedan fjdllndra Totalt
produktiv skog

Sveaskog 56 615 96 825 153440
Fastighetsverket | 56 400 37400 93800
Totalt 113 015 134 225 247240

Tabell 5: Areal skyddsvird statlig Sk?ﬁ som hittades i Norrbottens l4n ovanfor respektive
nedanfor griansen for fjallnara skog.

Utgangspunkten for den hir studien dr Jokkmokks kommun och hir
hittades sammanlagt lite mer &n 94 000 hektar produktiv skog med
hoéga naturvirden och skyddsbehov.” Kartan i figur 7 bygger pa
Lansstyrelsens material och ar ett sitt att visa var de skyddsvarda

57.Se Naturvardsverket, 2005; 2006.

58. Siffran, liksom kartorna i figur 7 och 8, bygger pa en grov uppskattning som Linsstyrelsen i

Norrbotten gjort avinventeringarnas utfall i Jokkmokks kommun. Se &ven Naturvardsverket, 2005; 2006.
Skattningen gjordes i augusti 2008 men ska spegla situationen sommaren 2006 da samraden med de
statliga skogsfoérvaltarna slutforts. Enligt Linsstyrelsen gar det inte att dra en knivskarp grins mellan
reservatsirenden som redan var paborjade/pagaende da regeringsuppdraget kom och de omraden som
identifierades som ett direkt resultat av uppdraget. Ett antal omraden i Jokkmokks kommun utgor sadana
grinsfall. Enmerutférligpresentationavinventeringarnasutfalli Jokkmokkskommun finnsiavhandlingen.
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Fjall och fiallbjsrkskog
>500 m.6.h. (lagproduktiv skog)
Markégare (< 500 m.6.h.)

- Fastighetsverket

|:| Sveaskog

- Allmanningar

[ sca

- Naturvardsverket

- Férsvarsmakten

- Privata markagare

- Naturreservat och nationalparker

Figur 7. Kartan visar de skogsomraden som avgrinsades och klassades som skyddsvirda efter
de inventeringar som bland annat genomfordes i Jokkmokks kommun 2004-2005. Fargade
filt visar omradenas utbredning under 500 m. 6. h. Streckade linjer indikerar deras
utstrickning éver 500 m. Firgséttningen visar hur omradena fordelar sig pa olika markégare/
forvaltare. Kartan ir gjord av Linsstyrelsen i Norrbotten och baserad pa en uppskattning av
situationen sommaren 2006. © Lantmateriverket Géavle 2008. Medgivande I 2008/1394.

omradena ligger och vem som éger eller forvaltar dem. De firgade
filten visar de utpekade omradena och deras utbredning under 500 m.
0. h. Det dr bara den produktiva skogen som ir intressant for skogs-
bruk och i hojdldgen 6ver 500 m. finns mycket lite sé kallad produktiv
skog.” Naturvardsverkets och Linsstyrelsens siffror som diskuteras i
det hir kapitlet avser den produktiva skogen. Men de utpekade
omradena innehaller &ven mark som inte producerar sa mycket skog,
till exempel glesa barrskogar, fjallbjorkskog, myrland och kalfjill. De

59. Produktiv skogsmark i lagens mening ir mark som producerar med in 1skm?/ha och &r. Enligt Lans-
styrelsen dr en exakt avgrinsning av den produktiva skogen svar att gora, sirskilt i fjéllregionen.
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iar inte sa anvindbara for skogsbruk men kan ha andra virden. Den
streckade linjen pa kartan visar de utpekade omradenas yttergrinser
i de fall de ligger hogre dn 500 m. 6. h.

Det mesta av den skog som identifierats som skyddsvard i
Jokkmokks kommun, drygt 58 000 hektar,” ligger pa Fastighets-
verkets marker. De storsta arealerna hittar viifjillomradet dir det
redan finns stora reservat och nationalparker och dir Fastighets-
verket gjort betydande frivilliga avsittningar. Har dr det dessutom av
andra skil svart att bedriva skogsbruk 6verallt. Fastighetsverkets
mojligheter att ta andra marker i bruk och pa sa vis kompensera for
det produktionsbortfall som fler reservat skulle innebéra ar alltsa
begrinsade.

Sveaskog, som efter Fastighetsverket forvaltar det mesta avdet som
bedomdes skyddsvirt i Jokkmokks kommun, har en nagot
annorlunda situation. Drygt 18 000° hektar skyddsvirda produktiva
skogar pekas ut pa bolagets marker. Sveaskogs skogsinnehav ligger
genomgaende Oster om Fastighetsverkets. Har dr det bordigare och
betydligt glesare mellan reservaten. De utpekade omradena i
Norrbotten utgér som helhet drygt fyra procent av Sveaskogs totala
areal produktiv skog. Sveaskog har alltsa stérre maojligheter 4n
Fastighetsverket att hantera det produktionsbortfall som ett skydd av
de utpekade omradena skulle innebéra.

Om vilamnar den statliga skogen sa pekar Liansstyrelsen ocksa ut
ungefér 14 000 hektar skyddsvérda privatigda skogar och lite mer 4n
3700 hektar pa férsvarets marker i Jokkmokks kommun.* Det mesta
av de privata skogarna tillhor Jokkmokks tva skogsallminningar.

Allt som allt redovisar Linsstyrelsen alltsa drygt 94 000 hektar
skyddsvérd produktiv skog i Jokkmokks kommun. Kartanifigur 8
bygger, liksom kartan i figur 7, pa Linsstyrelsens material och visar de
utpekade omradena tillsammans med myndighetens kategorisering
avdem. Kategoriseringen av omradenas framtida skotsel, eller
skyddsstatus, kan ses som naturvardsmyndigheternas tolkning av
laget for de utpekade omradena da samraden slutférts sommaren
2006. Det ér viktigt att komma ihag att samradet i Sveaskogs fall ledde
fram till en uppgorelse. I Fastighetsverkets fall kunde man inte

60. Produktiv skog. Siffran bygger pa Linsstyrelsens uppskattning av utfallet i Jokkmokks kommun,

se fotnot 58.

61. Siffran bygger pa Linsstyrelsens uppskattning av utfallet i Jokkmokks kommun, se fotnot 58.

62. Siffrorna avser produktiv skog. Siffran bygger pa Linsstyrelsens uppskattning av utfallet i Jokkmokks
kommun, se fotnot 58.
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komma 6verens. Pa deras marker var det darfor fortfarande mycket
som var oklart.”

Med utgangspunkt fran Linsstyrelsens siffror och karta kan vi
konstatera att for ungefir 12 000 av de utpekade 94 000 hektaren
planerades nagot slags skydd. Men da ar det viktigt att halla isir det
som ska fa ett formellt, lagstadgat, skydd (gront pa kartan i figur 8)
och det som ska bli *frivilligt” skyddat (rott pa kartanifigur 8). Det
hir beror i forsta hand de statliga skogsforvaltarna som forutséatts ta
ett betydande frivilligt ansvar fér skogsskyddet. Ungefér en fjirdedel
avden utpekade arealen pa Sveaskogs marker kommer alltsa att fa ett
formellt skydd. Och ytterligare en dryg tredjedel kommer att skyddas
frivilligt som “ekoparker” eller “storre hinsynsomraden”. De frivilligt
skyddade skogarna har inte samma lagliga skydd som till exempel
nationalparker eller naturreservat. Naturvardsambitionernaide
frivilligt skyddade omradena kan ocksa till viss del variera eller
férindras.*

Manga av de omraden som enligt Linsstyrelsens kategorisering
kommer att bli skyddade (grona och réda pa kartan) forvaltas alltsa av
Sveaskog. Men flera privatidgda skogar kommer ocksa att fa ett skydd.
Ungefir en fjirdedel avden privatigda areal som utpekades som
skyddsvird kommer att bli naturreservat. Den far med andra ord ett
formellt lagstadgat skydd och markigarna kompenseras ekonomiskt.
Som liget sag ut vid tidpunkten for kategoriseringen, det vill séga
sommaren 2006, skulle mycket lite privatdgd, och inget av férsvarets,
skog skyddas frivilligt.

Nista kategori, bla pa kartan, ir omraden dar lidget efter samradens
avslut fortfarande var oklart. Enligt Lansstyrelsen placeras alla
drendeniden hir kategorin tills en 16sning hittats for objekten som
helhet. Hir hamnade alltsa all skog pa Fastighetsverkets marker och
en hel del av Sveaskogs fjallskogsomraden. I den hir potten ligger
stora arealer, drygt 66 000 hektar i Jokkmokks kommun. Det mesta
ar fjallskogar. Men framtiden for omradena pa till exempel Fastighets-
verkets marker var inte sa oklar som det kan verka. Verket och
naturvardsmyndigheterna var inte oense om alla utpekade skogar.
Faktum &r att myndigheterna var 6verens om att merparten av

63. Strax innan den hir skriften skrevs kom regeringens proposition 2008/09:214: "Hallbart skydd av
naturomraden”. I den framgar att regeringen nu avser att skydda merparten av de utpekade omradena pa
Fastighetsverkets marker, ”frivilligt” eller formellt mot marknadsmaéssig erséttning.
64.SeSveaskogsbeskrivningavEkoparkerpéahttp://www.sveaskog.se/templates/subentranceext____12235.
aspx, (himtad den 27 oktober, 2007) och Naturvardsverket, 2005.
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Fjéll och fjallbjrkskog
>500 m.6.h. (lagproduktiv skog)

Skotsel-/skyddsstatus (< 500 m.6.h.)

- Formellt skydd

I Frivilig avséttning

|:| Kommersiellt skogsbruk

- Oklart/objekt under férhandling

- Naturreservat och nationalparker

Figur 8. Kartan visar de utpekade skogsomradena samt deras skotsel-/skyddsstatus.
Firgade falt visar omradenas utbredning under 500 m. 6. h. Streckade linjer indikerar deras
utstrickning 6ver 500 m. Kartan dr gjord av Lénsstyrelsen i Norrbotten och baserad pa en
uppskattning av situationen sommaren 2006. © Lantmiéteriverket Géavle 2008.
Medgivande I 2008/1394.

arealen har h6ga naturviarden och ska omfattas av ett frivilligt skydd.
De var diremot oense om griansdragningar och delar av de stérre
objekten dér Fastighetsverket ville bedriva skogsbruk - eller fa
marknadsmissig ersittning vid eventuell reservatsbildning.*® Fragan
om Fastighetsverkets omraden kom darfor att bli foremal for
ytterligare utredning och 6verlaggningar.

Till slut har vi de gulmarkerade omradena. De visar skogar som
enligt lansstyrelsens kategorisering kommer att tas i kommersiellt
bruk. Hér dr det alltsa mojligt att bedriva skogsbruk. Som det sag ut da

65. Se beslut av Naturvardsverket den 22 juni, 2006: “Redovisning av fordjupat samrad mellan
Naturvardsverket och Statens Fastighetsverk om skyddsvirda statliga skogar”, Dnr. 300-3998-02 No, och
skrivelsefranStatensFastighetsverkden26juni,2006:”Skyddsvirdastatligaskogar”, Beteckning220-1282/04.
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samraden avslutades sommaren 2006 kommer Sveaskog att bruka ett
antal omraden i kommunens dstra del. Pa de privata markerna
hamnade mer 4n hilften av den utpekade arealen i den hir potten.
Liksom alla skogar som hittades pa militirens marker. Tillsammans
var det alltsa vid tiden fér samradets avslut 6ppet for skogsbruk pa
drygt15 000 hektar avden yta som hade pekats ut som skyddsvérd i
Jokkmokks kommun.

Vems onskemal tillgodosags?

Vihar sett att "skogsbruket” 6kade sitt inflytande genom en rad
formella och informella beslut allteftersom processen fortskred. Pa
manga siatt kunde “skogsbruket” alltsa styra processen och fa igenom
mer av sina 6nskemal &n “naturvardarna”. Men da far vi inte glomma
att “naturvardarna” dominerade bérjan av regeringsuppdraget.
Uppléagget avinventeringarna avspeglar till exempel deras 6nskemal.

Den grupp aktorer som hade minst mojlighet att paverka
processens utveckling ar koalitionen bakom uppropet ”Skogsreservat
for 6verlevnad®, det vill sdga de som delar férstaelseramar som
handlar om skogsskydd for lokal nytta. Deras énskemal om
delaktighet fanns inte ens pa dagordningen. Och deras 6nskan att
skydda skog for andra syften dn att riadda den biologiska mangfalden
forsvann bakom de mer dominerande forestaelseramarna.
Samebyarnas perspektiv och asikter hordes inte alls.

”Naturvardarna” ville att alla utpekade omraden med hoga natur-
virden skulle skyddas sa snabbt som mojligt och de flesta foredrog ett
lagstadgat skydd framfor frivilliga varianter. Pa Sveaskogs marker i
Norr- och Visterbotten kommer ungefér en fjirdedel av den utpekade
arealen att fa ett formellt, lagstadgat skydd. Detsamma géller de
privatigda markerna i Jokkmokks kommun. Nivan pa det frivilliga
skyddet ligger nagot hogre pa Sveaskogs marker. Men enligt den
kategorisering som Linsstyrelsen gjorde sd kan mer dn tva tredje-
delar avden utpekade privatidgda skogen i Jokkmokks kommun tas i
kommersiellt bruk. Motsvarande siffra pa Sveaskogs marker ar 12
procent. Det dr knappast vad “naturvardarna” 6nskade och miljo-
organisationerna har uttryckt sitt missnéje. Tjansteménnen i den
statliga naturvardsadministrationen var mer tillfreds. De har sett
eftergifterna pa den andra sidan forhandlingsbordet och kan se
resultatet som en acceptabel kompromiss.
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”Skogsbruket”, a andra sidan, befarade att alla omraden som redan i
de preliminira inventeringsresultaten pekades ut som skyddsvirda
skulle bli naturreservat. Ett uttryckligt onskemal var darfor att det
formella skyddet inte skulle 6verstiga den niva som redan var fastlagd
i Miljomalets delmal for 2010. Nir den héir studien avslutades fanns
inga tecken pa att sa skulle ske och det maste ses som en framgang.
Men det fanns ocksa en mer grundliggande skepsis mot ytterligare
skogsskydd inom skogsbrukskoalitionen. Manga ifragasatte 6ver-
huvudtaget behovet av att skydda mer skog i norrlands inland dér det
redan fanns stora reservat, nationalparker och frivilliga avsattningar.
Hir har “skogsbruket” fatt kompromissa. Faktum dr att det nu trots
allt blir fler naturreservatiinlandet. Betydande arealer kommer
ocksa “frivilligt” att tas ur produktion. Trots att “skogsbruket”
effektivt lyckades 6ka sitt inflytande 6ver regeringsuppdragets
genomforande, var de alltsa tvungna att acceptera mer skogsskydd i
norr. En anledning var troligen “naturvardarnas” kontroll 6ver
uppdragets borjan. Lansstyrelsernas naturvardsenheter drog snabbt
igang inventeringar och stéllde "skogsbruket” infor fullbordat faktum.
Nir de hade nagot att formellt reagera pa var inventeringarna redan
fardiga och de skyddsvirda skogarna var omsorgsfullt dokumenterade
pa ett sitt som var svart att ifragasétta eller bortse fran.

Den akt6ér som under den studerade perioden lyckades fa mest av
sina 6nskemal tillgodosedda dr Sveaskog. Redan innan regerings-
uppdraget drog igang hade Sveaskog férbundit sig att anviinda 20
procent av sin produktiva skogsmark fér naturvardsindamal.
?Frivilligt”, snarare dn formellt, lagstadgat skydd var ett uttalat
onskemal. Beslutet att frivilligt skydda en del av de utpekade
inventeringsomradena 6kade diarfor inte Sveaskogs totala atagande.
Andelen formella naturreservat reducerades effektivt da miljomalet
och den nationella strategin lades som en ram runt férhandlingarna.
Faktum &r att en majoritet av de tio forslagen for ett optimalt miljo-
arbete i skogen, som foretagets styrelseordférande Bo Dockered
inledningsvis lanserade, kunde till slut bockas av. Sveaskog var alltsa
en framgangsrik aktor.

Pa den lokala nivan fanns som bekant bade aktorer som tyckte att
det fanns nog med reservat och de som ville skydda mer skog. De forra
gjorde gemensam sak med “skogsbruket” och resultaten av processen
kan, liksom f6r skogsbrukskoalitionen som helhet, bade ses som en
framgang och en kompromiss. Ett liknande resonemang kan foras for
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den lokala ”naturvarden”. De kan liksom resten av naturvards-
koalitionen rikna in vissa framgangar trots att de tappade mark under
processens gang.

For de lokala aktorer som ville skydda mer skog av andra skil 4n
naturvard &r situationen annorlunda. De som stod bakom uppropet
”Skogsreservat for 6verlevnad” stéllde sig visserligen positiva till att
skydda alla omraden som utpekats i inventeringen. Men de tyckte det
var dnnu viktigare att skydda andra skogar, sadana som anvinds for
lokal rekreation, turism och renskotsel. I vissa fall sammanfaller
omradena, men langt ifran alltid. Aktorerna bakom uppropet ville i
forsta hand skydda mer skog ndrabyar och samhaéllen, 1ings leder och
stigar samt i uppskattade jakt-, fiske- och rekreationsomraden. Som
framgar av kartanifigur 8 ligger det mesta av den skog som nu
utpekats som skyddsvird relativt langt fran centralorten, byar och
allfarviagar. Mycket lite ytterligare skogsskydd planeras i narheten av
Jokkmokk och dess omgivande byar. I den meningen har de har
aktorernas onskemal inte tillgodosetts.

De samiska aktorernaville i forsta hand ha skydd for viktiga
renbetesmarker. Samebyn Sirges ville till exempel ha mer skydd for
snofattiga tallskogar och hinglavskogar. De forra hittar man bland
annatilaglinta omradeniilvdalen. Som framgarifigur 8 ligger
vildigt lite av den skog som nu utpekats som skyddsvird i sadana
lagen. De omraden som planeras for skydd i kommunens 6stra del
(grona och roda pa kartan) anses vara av begréinsat virde for ren-
skotseln.” I det avseendet har samebyns 6nskemal inte tillgodosetts.
Men det slutliga utfallet var inte klart nér den hér studien avslutades.
Manga viktiga hinglavomraden ligger pa Fastighetsverkets marker i
den vistra delen i kommunen. De sammanfaller till viss del med de
skogar som pekats ut fér sina naturvirden (bla pa kartan). Men sa
linge laget pa Fastighetsverkets marker uppfattades som oklart var
det svart for Samebyarna att till fullo utviirdera utfallet.”’

De resultat som kom ut ur processen under den studerade perioden
avspeglar alltsa i forsta hand en kamp mellan skogsbrukskoalitionen
och naturvardskoalitionen. Dragkampen ar dock langt ifran 6ver och
maktrelationerna mellan aktorerna kan dndras igen. ”Naturvarden”,
foretridd avmiljéorganisationerna, har till exempel en resurs som de
hittills inte anvént. Marknaden. Om miljoorganisationerna blir alltfér

66. Intervju med Sirges sameby (17).
67. Intervju med Sirges sameby (17).
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missndjda med statens sitt att hantera skyddsfragan kan de soka stod
pa marknaden, hos konsumenterna. Nu finns en omfattande och
lattillganglig dokumentation av svenska skogar med héga natur-
viarden. Det idr inte alltfor svart att halla koll pa vad som hinder i de
utpekade omradena. Naturvirdena ir erkéinda och dokumenterade.
Ett siatt for miljoorganisationerna att fa stopp pa oénskade
avverkningar kan alltsa vara att dra igang olika sorters marknads-
inriktade kampanjer. Men en forutsittning for framgang ar att det
finns ett tillrdckligt stort stod bland képare och konsumenter.
”Naturvardarnas” forstaelseramar, de som handlar om att skydda
skog for att ridda den biologiska mangfalden, maste alltsa vara
tillrackligt starka, inte bara i Sverige, utan éven i viktiga exportlander
som England och Tyskland. I ett sadant ldge kan det bli svart att
avverka de utpekade inventeringsomradena utan héga kostnader.
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5. Politik, plats och
framtidens skogar?

Platsens betydelse

I kapitel 3 kunde vi konstatera att aktorernas olika férestillningar om
”platsen” och skogen forklarar mycket av skiljelinjerna i den konflikt
som uppstod. Ofta var det aktorernas uppfattning om sjialva meningen
med platsen som gick isér. Vi kunde ocksa se att tva typer av plats-
relaterade forestallningar verkar spela sarskilt stor roll. Den forsta
hinger samman med skogslandskapet och dess férdnderlighet och den
andra med lokalsamhéllets ekonomi, dess grad av "skogsbruks-
beroende”. De hir forestillningarna ar viktiga delar av de forstaelse-
ramar som beskrivs i kapitel 3. Men faktum &r att de ocksa fore-
kommer i andra skogskonflikter. Forstaelseramarna som handlar om
att skydda skog for biologisk mangfald, att bedriva skogsbruk for jobb
och valfard liksom att skydda skog for olika urbefolkningars behov
kénns igen. De har forekommit tidigare i den svenska skogsdebatten
och de upptrider i beskrivningar av skogskonflikter fran andra linder
med forhallanden som liknar de svenska, till exempel i Finland,
Kanada och USA.” Forstaelseramar som handlar om att skydda skog
for lokal nytta dr nagot ganska nytt i Sverige. Men i andra linder, som
Kanada, verkar de vara ett vanligt inslag i debatten.” Hur, niir och pa
vilket sitt de hir forstaelseramarna kommer till uttryck beror

68.Setillexempel Lisberg Jensen, 2002; Enander, 2003; Eckerberg,1998; Hellstrém & Raunala, 2002; Lange,
1992; Moore, 1993; Nie, 2006; Raitio, 2008; Cheng, Kruger & Daniels, 2003.
69. Se till exempel Hanna, 2005; Bullock & Hanna, 2008.
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naturligtvis pa de lokala sammanhangen. Men i botten pa manga av
konflikterna kan man skymta olika sitt att forsta platser och deras
skogar. Kontroverserna verkar alltsa handla om sjidlva meningen med
dem.

Aktorernas sitt att forsta platser och deras skogar, deras sétt att
tolka landskapet, ar nagot de lirt sig. Deras forstaelseramar har
utvecklats i olika verksamheter, genom mangarig praktisk trining.”
”Naturvardarna” lir sig till exempel att se skogen pa ett visst sitt.
Tillsammans med andra likasinnade utbildar de sig, de gar kurser, gor
gemensamma exkursioner och letar efter skyddsvarda miljéer och
arter. Jigmaistare, skogstekniker och skogsmaskinforare lar sig att se
skogen pa ett annat sétt. Deras forstaelseramar har utvecklats kring
sjidlvaidén att bruka och odla skog. Renskotseln representerar ett
tredje sitt. Renskotarna fostras och liar av de dldre som brukat
markerna i manga generationer. Skogsbruk, naturvard och renskotsel
ar alltsa exempel pa verksamheter som formar aktorernas sitt att se
och forsta platser och deras skogar. De representerar skilda sociala
sammanhang, olika siitt “att vara” i skogen. I grunden skiljer de sig
inte i s mycket mellan olika platser i virlden och de férindras bara
langsamt. Oftast mycket langsammare én de svingningar som sker i
politik och férvaltning. Det kan forklara hur skogskonflikter kan
fortlevaijamforelsevis oforandrade former trots andrad lagstiftning,
nya férvaltningssystem och utvecklade brukningsmetoder.

Manga aktorer har personliga och djupt kiinsloméssiga relationer
till vissa typer av skogar eller platser i skogen. Det ér alltsa inte sa
enkelt att bara de som vill skydda mer skog gillar att vara i den gamla
ororda skogen. Det som skiljer aktorerna at dr snarare deras
upplevelser av hygget och ungskogen, det vill sdga det som ersétter den
gamla skogen om den avverkas. Har ar skiljelinjen skarp mellan de
som vill skydda mer skog och de som ar emot. De forra uttrycker ofta
en ridsla att deras skogliga andningshal ska forstoras. Att de ska
forandras sa att upplevelsen - meningen med platsen eller skogen —
gar forlorad. Och i deras 6gon betyder en avverkning inte i férsta hand
borjan pa en ny skog, utan forstorelse avden gamla. Den hir radslan
verkar vara en viktig drivkraft for handling. En 6nskan att &ven i
framtiden kunna uppleva ro, lycka, tidloshet eller samhorighet med
andra levande varelser verkar ha sporrat manga av de aktorer som

70. Se Shields, 1991; Macnaghten & Urry, 1998.
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agerade for mer skydd i samband med regeringsuppdraget. Det dr
darfoér nagot av en paradox att den offentliga debatten till sa stor del
utgick fran ett snavt tekniskt eller naturvetenskapligt perspektiv pa
fragor om biologisk mangfald och ekonomi. Skogens sociala,
kulturella eller rent av kinslomissiga betydelse diskuterades
knappast alls.

Om de kinsloméssiga argumenten inte upplevs som trovirdiga kan
de uttryckas pa andra sitt. ’Meningen” med en plats eller skog ar
nagot som aktorerna hela tiden skapar. Den anpassas for att passa vad
som uppfattas som ett vetenskapligt troviardigt och politiskt fram-
gangsrikt sitt att argumentera. Miljoorganisationerna har till
exempel en tendens att beskriva skyddsvarda skogar enbart i termer
av biologisk mangfald. Men under ytan handlar det ocksa om kénslo-
maissigt laddade relationer till platser, skogar och landskap. Idag har
de argumenten ingen plats i debatten.

Forestillningar om platser och skogar ar politiska verktyg. I kapitel
3 framgar hur aktorerna beskriver lokalsamhéllet Jokkmokk och de
omkringliggande skogarna. De namnges, etiketteras och fylls med
mening. Etiketten foreskriver ofta en viss typ av handling. En
”urskog” signalerar en historia utan mansklig paverkan. Den
uppfattas av de flesta som fel plats for storskaligt skogbruk. I en
“trivial och genomhuggen tallskog” gar det ddremot bra att avverka.
Nir Greenpeace kallade skogen i Pakkojakka for “naturskog” var det
underforstatt att skogens mening och virde bara kan behallas om den
skyddas fran skogsbruk. Nir Sveaskog utmalade Norrlands inland
som ekonomiskt beroende av skogsbruk argumenterade de samtidigt
for ett fortsatt effektivt brukande. Om en inlandskommun som
Jokkmokk ska G6verleva gar det inte att stiinga in ravaran i reservat.
Genom att manipulera och marknadsféra platsers namn och mening
forsoker aktorerna paverka politiken. En viktig fraga dr alltsa vilka
aktorer som hade storst mojligheter att marknadsfora sina sinne-
bilder om platsen och skogen?

Olika forestillningar om platsen och skogen spelade stor roll for
hur aktorerna uppfattade fragan om skogsskydd och hela regerings-
uppdraget. Men de ir inte det enda som paverkade deras agerande. En
slutsats avden hir studien ar att aktorernas sociala sammanhang kan
vara minst lika viktigt. Vem som 4r vin med vem och vilka som tillhér

87



en viss social gemenskap spelar roll. Pa den lokala nivan verkar sociala
lojaliteter vara avgorande for om, och hur, aktorernas forstaelseramar
kommer till uttryck. Sociala lojaliteter, grupptryck, radsla for
konflikter och till och med hot om bojkotter och utfrysning paverkade
aktorerna. Ibland avstod de fran att agera pa det sétt som vore logiskt i
forhallande till deras forestillningar om platsen och skogen. En del
valde att inte uttrycka sina asikter. Andra bytte till férstaelseramar
som var mer férenliga med de asikter som dominerade i den sociala
gemenskap de ingick i. Det hir var mest patagligt bland aktérer som
ville skydda mer skog och inte tillhorde grupperingar som
traditionellt varit positiva till skogsskydd. De riskerade att hamna ute
i kylan. For aktorer som befann sigi sociala sammanhang dar det
fanns ett stod for deras forstaelseramar var det hir ett mycket mindre
problem. De stod ocksa konsekvent fast vid sina asikter trots att det
stormade. Aktorernas mojligheter att byta eller férdndra sina
forstaelseramar ir alltsa inte obegrinsade. Det finns sociala
begriansningar for hur mycket nagon kan évertalas, for vilka
koalitioner som dr hallbara och fér maojligheterna att inta nya stand-
punkter.

”Platsen” dr ocksa nagot som férenar — atminstone pa den lokala
nivan. Nistan alla lokalt férankrade aktorer delar omsorgen om den
gemensamt bebodda platsen. I det hir fallet handlar det om
Jokkmokks kommun och dess framtid. Trots det uppstod ingen lokal
dialog eller samarbete. Hindelserna kring regeringsuppdragets
genomforande resulterade istéllet i en polariserad konflikt. Men den
gemensamma platskidnslan kan ses som en oprévad plattform for
dialog och ldrande. Den litteratur som beskriver erfarenheter fran
liknande platser och konflikter antyder att hir borde finnas en
mojlighet till konstruktiv dialog.”

Politik och forvaltning

Nér det regeringsuppdrag som vi f6ljt genom den hir studien skulle
genomforas mottes “gamla” och "nya” sitt att styra. Svensk milj6-
politik har genomgatt stora férindringar under de senare aren.”
Uppdraget borjade som ett traditionellt, hierarkiskt organiserat

71. Se till exempel Cheng, Kruger & Daniels, 2003; Brandenburg & Carroll, 1995; Stuertevart & Lange, 1996.
72.Se Lundqvist, 1997; 2005.
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Lokalt deltagande. Det finns mangas studier som visar att ett lokalt deltagande &r ett bra sétt
att 0ka bade kvaliteten och effektiviteten pa naturresursférvaltningen. Foto: Anders Esselin

initiativ. Naturvardsverket hade kontroll 6ver det hela. Sedan smélte
det samman med det 6vergripande miljomalsarbetet och ett annat
regeringsuppdrag som gick ut pa att utveckla en nationell strategi fér
skogsskyddet. De senare initiativen representerar mer av de “nya”
styrningsformerna. Hir 4r “malstyrning” och samverkan mellan
traditionellt skilda sektorer ledstjarnor. Naturvardsverket fick en mer
koordinerande roll och de konflikter som uppstod skickades inte
“uppat” till politikerna for beslut. Istillet fordes de tillbaka till den
integrerade “sektorn” dir ”skogsbruket” och “naturvardarna”
forvintades gora upp runt férhandlingsbordet.

Nir regeringsuppdraget skulle genomforas krockade bade
styrningstraditioner och olika policyinitiativ. Det blev rorigt och
oklart vad som egentligen géllde. Har kom de olika aktorerna att
kédmpa om tolkningsfoéretriddet. Det blev en teknisk diskussion om
miljomal, siffror och procedur. Men egentligen handlade det om hur
mycket av de utpekade skogarna som skulle skyddas och hur mycket
som skulle brukas. I grunden var det med andra ord fraga om en

89



klassisk avvigning mellan miljé och ekonomi. Den kom i det hér fallet
att avgoras av en partsammansatt samradsgrupp pa den
administrativa nivan. Gruppen var tillfillig, inga formella beslut togs
och vem som kan stéllas till ansvar ir oklart. Det reser fragor om
legitimitet och makt. Vems majligheter att paverka 6kar respektive
minskar nir de traditionella hierarkierna féorandras?

Sveaskog ar en stor, ekonomiskt betydelsefull och politiskt vl
integrerad aktér som kunde utnyttja “roran” till sin férdel. Féretaget
kunde paverka processens form och utveckling. Sveaskog, liksom
resten av "skogsbruket”, fick mer inflytande nir naturvardssektorns
hierarkiska kontroll 6ver uppdraget minskade. Nar Naturvardsverket
bjod in till ett sektorsovergripande samrad skedde en tydlig makt-
forskjutning till ”skogsbrukets” fordel. I det hér fallet verkar det alltsa
vara de redan stora, ekonomiskt starka och politiskt vél integrerade
aktorerna som tjinade mest pa 6vergangen till nya styrformer.
Liknande slutsatser har dragits av forskare som tittat pa andra
politiska processer.”

Det hiar resonemanget beror egentligen bara de aktérer som var
representerade i den formella processen dir besluten fattades, det vill
siga “skogsbruket” och “naturvarden”. Pa den lokala nivan fanns flera
aktorer som inte hade tillgang till den formella processen. De hade
alltsa inga mojligheter att paverka den. Det betyder inte att alla lokala
aktorer var marginaliserade. Problemet ir snarare att bara de som
hade tillgang till resurser och néitverk hade majlighet att paverka.
Resten saknade forutsittningar att géra sina roster horda. Brist pa
information, kunskap och konfliktfyllda sociala lojaliteter gjorde
dessutom manga lokala aktorer kéinsliga for manipulation och
grupptryck. Det bidrog till deras marginalisering. Regerings-
uppdraget som helhet led alltsa av ett underskott pa lokalt deltagande
och lokala perspektiv. Det gor att man kan ifragasitta dess legitimitet.

Innan vi gar djupare in i fragan om ett lokalt inflytande ska vi
berora situationen for de samiska aktorerna. De har en juridisk
sdrstdllning i fraga om rittigheter till mark och vatten. Flera av de
skogsomraden som pekades ut som skyddsvirda ligger inom same-
byarnas aretruntmarker dir de renskétande samerna har en stark
sedvaneritt. Forskning visar till exempel att samernas historiska
rittigheter till sina sa kallada Lappskatteland kan jamf6ras med de

73. Se till exempel Sundstrém, 2005.

90



datida bondernas rittigheter till sina marker.”* Samiska aktorer
menar dirfor att sedvaneritten gar att jimstilla med en dganderitt.
Trots detta blev samebyarna inte inbjudna till de samrad som skulle
diskutera de utpekade skogsomradenas framtida anvindning. Det
upplevdes av manga samiska aktorer som en krdnkning av deras
rattigheter. Tolkningen av de hér riattigheterna dr forvisso en tviste-
fraga, och den svenska staten har hittills inte lyckats skapa klarhet.
Effekterna av det oklara rattslidget drabbar samerna och rennéringen.
I det har fallet fanns samernas representanter, férstaelseramar och
onskemal inte representerade vid férhandlingsbordet néir framtiden
for de utpekade skogarna stakades ut.

I Norrbotten 6kar konkurrensen om de kvarvarande gammel-
skogarna. Naturvarden, savil som skogsbruket och renskétseln, gor
ansprak pa dem. Varje beslut som ror de hir skogarnas framtid har
betydelse for de olika sektorernas mojligheter att anvinda dem. Vad
som hinder med de nu utpekade omradena kommer att paverka
samebyarnas vinterbetessituation. Samebyarna ser den har
kopplingen. De gor bedomningen att det politiska och ekonomiska
utrymmet for mer skogsskydd ar begrinsat. De befarar att det ska
hinna ockuperas av ’naturvardarna” innan de sjdlva kommer fram till
forhandlingsbordet. De ar oroliga for att mista sin del av kakan, att de
i slutindan inte kommer att kunna fa sina mest virdefulla omraden
skyddade - eller mer hinsynsfullt brukade. De samiska aktérerna
efterlyser darfor en mer samordnad planering av skogsskyddet dar
skogsbruk, naturvard, rennéring och till exempel turistndringen
deltar pa likvirdiga villkor.

Vihar redan konstaterat att fler lokala aktorer &n samerna stalldes
utanfor. Dalig lokal forankring dr nagot som kan paverka tilltron till
hela processen - dess legitimitet. De hir problemen verkar dessutom
inte vara begriansade till det har regeringsuppdraget utan mer vanligt
forekommande.” Det finns manga studier som visar att ett lokalt
deltagande ér ett bra sitt att 6ka bade kvaliteten och effektiviteten pa
naturresursforvaltningen.” Att 6ka det lokala deltagandet i natur-
vardspolitiken bor alltsa vara en angelidgen uppgift for den svenska
staten. Men det ar lattare sagt 4n gjort. Att fora ner férhandlingar och
beslut pa den lokala nivan ir inte nagot som nédvéindigtvis 16ser alla

74. Se Korpijaakko-Labba, 1994.
75. Se till exempel Baker & Eckerberg, 2008; Sandstrom, Hovik & Falleth, 2008.
76. Se till exempel Pinkerton, 1989; Carlson & Berkes, 2005.
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problem. Det ir inte givet att man pa sa vis lyckas inkludera
marginaliserade grupper och asikter — atminstone inte pa sma orter
dir naturresursfragorna dr kontroversiella. Tva centrala fragor ér:
vem ska delta och pa vilket sitt?

En slutsats avden hir studien ir att de mest marginaliserade
aktorerna ocksa dr daligt organiserade. De ér inte direkt synliga som
en homogen intressegrupp att bjuda in till rundabordsférhandlingar.
Manga av dem slits mellan olika uppfattningar och sociala lojaliteter.
Grupptryck som begriansar deras méjligheter att delta och yttra sig
forekommer. Ojambordiga maktrelationer forsvarar det hela
ytterligare. Detta betyder inte att ett storre lokalt deltagande dr en
dalig idé eller omojligt att genomfora. Men det dr inte enkelt. Ett sant
lokalt deltagande bor alltsa ga lingre dn att skapa nya organisatoriska
16sningar, till exempel samradsgrupper. Deltagandet maste inkludera
fler in de mest synliga intresseorganisationerna. Kommunen, eller
nagon annan organisation som kan representera lokalsamhéllets hela
bredd, bor finnas med. Sedan riacker det inte att alla aktorer ar
formellt representerade. De maste ocksa kinna sig trygga att uttrycka
sina asikter utan risk for sociala sanktioner och konflikter. Det
forutsitter tolerans, tillit och, troligtvis, aktiv konflikthantering.
Dessutom behover alla aktorer ha tillrackligt med information och
kunskap for att sjalvstindigt kunna bilda sig en uppfattning om
sakfragorna. Att fa allt det hir pa plats dr ingen latt uppgift. Men att
Oka det lokala deltagandet utan att de nédvindiga férutsiattningarna
ar pa plats ar ett riskfyllt experiment. Da riskerar man att fastnaide
traditionella maktstrukturerna dér vissa aktorer och asikter
dominerar medan andra undertrycks.

Framtidens skogar?

Vad séger den hir studien om hur skogen kommer att se ut och
anvindas i framtiden? Skogen vixer langsamt och dagens skogs-
landskap aterspeglar en lang historia av brukande. Pa samma sitt ger
skogen mojlighet att blicka langt in i framtiden. En viktig del av
aktorernas forstaelseramar handlar om skogslandskapets
foranderlighet. De rymmer tolkningar av historien, avvad som har
hint och hur skogslandskapet blivit vad det dr. De har beréttelserna ar
mer in historiska dokument. De anvinds framforallt for att motivera
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Blabirsskog. Foto: Anders Esselin

hur skogen ska skotas i framtiden. Skogar som “skévlats”, “utarmats™
och néstan férsvunnit dr i uppenbart behov av skydd och vard. En
naturresurs som brukats pa ett “hallbart” sétt, som lagt grunden till
den svenska vilfiarden, ska naturligtvis fortsitta att nyttjas pa ett
effektivt sitt. Historia och framtid binds samman i aktérernas
berittelser om skogen.

Vihar sett att det regeringsuppdrag som studerats har effekter som
paverkar skogens anvindning i nuet. Skogar som nu blir naturreservat
kan till exempel inte samtidigt anvandas av skogsindustrin som
ravara. Det virket maste industrin himta nagon annanstans, eller
minska produktionen. P4 samma sétt dr de skogar som inte fick skydd
och nu avverkas borta for de renskétare, jigare, vixter och djur som ar
beroende avdem. De maste ocksa soka sig till andra skogar. Men de
fulla effekterna av dagens skogspolitik kommer vi att se i framtiden.
Nir dagens hyggen och ungskogar blivit vuxna skogar. Da kommer
nutidens markanvindningsplanering och skétselmetoder att kunna
avlisas i skogslandskapet. Forst da, eller dnnu lingre in i framtiden,
kommer vi att veta om vi skyddade tillrackligt mycket skog for att
klara den biologiska mangfalden. Om miljomalet Levande Skogar
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naddes. Om skogsindustrin kunde forsérjas med virke och uppritt-
halla sin roll som vélfardsmotor. Hur beroende de norrlindska
lokalsamhillena verkligen var av skogsbrukets utveckling. Och vem
som till slut inte kunde hitta den déir ”andra” skogen att flytta till.
Eller om alla trots allt fick plats.

Debatten kring regeringsuppdraget handlade alltsa lika mycket om
framtidens skogar som om de trdd som star dir idag. Den 4r en kamp
om hur det framtida skogslandskapet ska se ut och anvindas. Varje
forstaelseram innehaller sin bild av framtiden, och den manar till
handlingar som gor att den kan forverkligas. Aktorerna utvecklar
alltsa olika strategier for att “kolonisera” framtiden. Vissa sitt att se
pa framtiden blir dominerande. Andra undertrycks. Sa formas
konkurrerande férestillningar om den framtida skogen. ”Natur-
vardarnas” framtidsbilder betonar ekologiska risker, artutarmning
och forluster. De uppmanar till en fordndring av vart sitt att bruka
skogen, till storre forsiktighet. I ”Skogsbrukets” framtidsvisioner
framhéivs virkestillvixten. Jobben, tillvixten och vilfiarden har en
framskjuten plats. Hir pakallas vikten av ett effektivt nyttjande av
skogen som resurs.

Studien &r ett exempel pa hur vi kan utforska kampen om
framtiden. Den visar hur vi kan anvinda férstaelseramar som ett
redskap. De hjilper oss att beskriva aktorernas férestillningar om
framtiden och vad dessa betyder for deras sitt att agera. Utifran en
sadan analys kan fragor om inflytande och makt belysas. ”Framtiden”
ar alltsa inte nagot som blir till helt oberoende av oss sjidlva. Det
géller &ven forskare. Som forskare &r vii allra hdgsta grad med och
skapar forestidllningar om framtiden, till exempel av den framtida
skogen och dess anvindning. Och forskarnas framtidsscenarios
understddjer precis som alla andra aktorers framtidsvisioner vissa
strategier och handlingsalternativ. De koloniserar med andra ord
ocksa framtiden.

I studien av regeringsuppdraget kunde vi se hur fragan om skogens
framtida anvindning gav upphov till kontroverser. Mer eller mindre
uttalade konflikter uppstod i regeringskansliet, i myndigheter, mellan
olika myndigheter, mellan miljéorganisationer och skogsbruk och,
inte minst, i lokalsamhaillet Jokkmokk. Har krockade de olika
aktorernas forsok att forma framtiden. Konflikter behover inte vara
nagot enbart negativt. Men nér konflikterna blir langvariga, svarlsta
och kostsamma blir det besvirligt. Allra jobbigast blir det oftast for de
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svagare parterna. Och for ett litet samhille kan alltfor mycket
konflikter bli direkt destruktivt.

I fallet Jokkmokk kunde vi se hur handelserna kring regeringsupp-
draget till slut tog dod pa det lokala samtalet om skogen - trots att alla
var eniga om att skogen ar en av Jokkmokks viktigaste framtids-
resurser. De intressekonflikter som vi settiden hér studien kan inte
trollas bort genom dialog. De kan inte heller 16sas enbart pa den lokala
nivan. Men om invinarnailokalsamhéllet ska vara med och forma sin
framtid maste de kunna tala med varandra om skogen. I den har
studien presenteras bade verktyg och slutsatser som kan vara
anvindbarai ett sadant samtal.
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Bilaga 1. Oversikt informanter

Aktorer/informanter Skrev Skrev Nr.
under under
upprop dementi

Jokkmokks kommun 1

Liansstyrelsen: landshévdingen 2

Lansstyrelsen: livsmiljoenheten 3

Lansstyrelsen: livsmiljoenheten 4

Miljédepartementet 5

Néringsdepartementet 6

Naturvardsverket 7

Statens Fastighetsverk 8

Statens Fastighetsverk: 9

Jokkmokk

Sveaskog: styrelsens ordférande 10

Sveaskog 11

Privatigt sagverk i Norrbotten 12

Jokkmokk Allmidnning 13

Skogsentreprenor i Jokkmokk 14

Greenpeace Nordic 15

Naturskyddsforeningen: X 16

Jokkmokk

Sirges sameby X 17
X 18

Samiskt turistforetag: Tuorpon X 19

sameby

Turistforetag I i Jokkmokk b:e 20

Turistforetag ITi Jokkmokk X 21

Jokkmokks jakt & X 22

fiskevardsférening

Jokkmokks skoterférening X X 23

Foretagarna: Jokkmokk X X 24
X X 25

Foretagare Ii Jokkmokk X X 26

99



Foretagare ITi Jokkmokk 27
Foretagare I11i Jokkmokk 28
Foretagare IViJokkmokk 29
Uppropet ”Skogsreservat for 30
overlevnad”

31
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Forskningsrapport 2009/3

Naturresursernas anviandning ar en verklig framtidsfraga. Vi kan
vinta oss en globalt tilltagande konkurrens om mat, férnybar energi
och om skogens produkter. I Sverige dr skogen viktig bade som néring
och som biologiskt system. Men den dr ocksa betydelsefull for att den
ar kulturellt och socialt invévd i landsbygdens samhéllen. Dagens
skogar bir spar av ménniskors brukande under hundratals ar tillbaka
i tiden. Och den som star i skogen kan létt férestélla sig olika majliga
skogsframtider. Varje beslut om skogens skotsel paverkar hur den
kan anvindas i framtiden: for produktionen av timmer och massa,
for biologisk mangfald, for rennéringen, for jakt och friluftsliv.

2008 publicerade Karin Beland Lindahl en studie om konflikter
kring skogens anviindning i norra Sverige. Utan att forenkla visade

den vilken mangsidig resurs skogen ér och hur intressen knutna till
skogen uttrycks bade i médnniskors vardagsliv och i organisationer,
foretag och politik pa skilda nivaer. Denna rapport dr en férkortad
och populariserad version av Karin Beland Lindahls studie.
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