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Segregation och utsatthet for egendomsbrott - betydelsen av bostadsomradets
resurser och individuella riskfaktorer

Felipe Estrada & Anders Nilsson

Sammanfattning

Under senare ar tycks vi se en utveckling mot 6kade skillnader mellan olika bostadsomraden
med avseende pa de boendes socioekonomiska resurser och etniska sammansattning.
Samtidigt har den svenska forskningen hitintills endast i mycket liten utstrackning formatt
studera hur omradesegenskaper paverkar individuella valfardsutfall. For att ndrma oss en
forstaelse av bostadsomradets betydelse har vi studerat utsatthet for egendomsbrott. I vilken
man hanger skillnader i risk att utsattas for brott samman med individ och hushallsegenskaper
respektive med omradesforhallanden och skillnader i var man bor?

Det datamaterial vi anvant &r intervjuundersokningar om levnadsforhallanden, i vilka
ocksa ingar ett flertal fragor om utsatthet och oro for brott. Dessa undersokningar har vi
kombinerat med registeruppgifter om bostadsomraden. Fokus ligger pa omraden i
stadsregioner indelade efter ansamling av resursbrister.

Resultaten visar att olika férhallanden har betydelse for olika typer av egendomsbrott. For
bostadsrelaterade brott géller att ju storre inslag av resursbrister i ett omrade desto storre ar
utsattheten. Oavsett vilken samhallsgrupp man sjalv tillhor &r det tydliga skillnader mellan de
som bor i de mest resursstarka respektive mest resurssvaga bostadsomradena. Utsattheten for
fordonsrelaterade brott &r dock inte relaterad till omradets resursbrister, utan har spelar istallet
individ- och boendeférhallanden en storre roll.

Abstract

Over recent years there appears to have been a trend towards an increased divergence between
residential neighbourhoods as regards the ethnic composition and socio-economic resources
of the residents. At the same time, it is striking that to date very little research in Sweden has
attempted to study whether people’s living conditions are dependent on their situation as
individuals, e.g. on whether they are rich or poor, or whether neighbourhood characteristics
also affect individual-level welfare outcomes. As a means of developing our understanding of
the significance of the residential neighbourhood, we have examined exposure to property
crime, studying the extent to which differences in the risk of exposure to crime are related on
the one hand to individual and household characteristics and on the other to neighbourhood
conditions and differences in where people live.

The data are drawn from interview surveys of living conditions, which also include a
number of questions relating to criminal victimisation and fear of crime. These survey data
have been combined with register data relating to residential neighbourhoods. The focus is
directed at different districts in urban areas, grouped on the basis of accumulated resource
deficiencies.

For dwelling-related offences, the greater the level of resource deficiencies in a given
neighbourhood, the greater the level of victimisation. Irrespective of the social group to which
an individual belongs, there are marked differences between those who live in the most well-
resourced and the most poorly-resourced neighbourhoods respectively. Exposure to vehicle-
related crime, however, is not related to the level of resource deficiencies at the



neighbourhood level. Here, instead, individual-level conditions and housing and house-
ownership forms play a more important role.



1. Inledning

Under senare ar tycks vi i saval Sverige som EU se en utveckling mot dkade skillnader mellan
olika bostadsomraden med avseende pa de boendes socioekonomiska resurser och etniska
sammansattning (se t ex Andersson 2000; Buck 2001). Begreppet segregation har hamnat i
fokus for samhallsdebatten. Levnadsférhallandena, ofta beskrivna i termer av “social
exkludering” eller "utanforskap”, i de fattigaste och socialt mest utsatta bostadsomradena ar
idag ocksa en central politisk fraga (Palander 2006). En aspekt som ofta lyfts fram ar just
trygghet och utsatthet for brott. | den storstadspolitiska propositionen (1997/98:165) beskrivs
boendesegregationen som en ddesfraga for Sverige. Utredningen konstaterar att den etniska,
ekonomiska och sociala segregationsspiralen, och dess sociala konsekvenser i form av 6kad
brottslighet och minskad trygghet”, maste brytas (s. 56). Segregation ar dock inte nytt som
samhéllsproblem.

”Ord som "utslagning, "utst6tning”, "utklassning” och ”segregation” har pa senare ar blivit allt

vanligare i den aktuella samhéllsdebatten i Sverige. Ibland undrar man om detta beror pa nagon

modebetonad jargong. Ar det kanske samma gamla problem som presenteras i ny spraklig skrud
eller har samhéllsproblemen bytt karaktér” (Berglind, 1974:47).

Det som drygt 30 ar efter Berglinds studie av ”Segregationsprocesser i dagens samhalle” &r
sldende &r hur lite vi vet om de konsekvenser segregationen har for manniskors
levnadsforhallanden. Segregationsforskare har poangterat att den svenska forskningen
hitintills i mycket liten utstrackning formatt studera omrades- eller grannskapseffekter
(Andersson 2000; Kolegard-Stjarne 2005; Brannstrom 2006; Socialstyrelsen 2006: 220f).
Med detta menas vanligtvis effekter pa individens valfard eller beteende som inte har sin
grund i individens egenskaper utan i dennes omgivning. For att ndrma oss en forstaelse av
bostadsomradets betydelse studerar vi i denna rapport hur utsatthet for stéld- och
skadegorelsebrott skiljer sig mellan olika typer av omraden indelade efter sociala och
ekonomiska resurser. | vilken man hanger skillnader i risk att utsattas for brott samman med
individ och hushallsegenskaper respektive med omradesforhallanden och skillnader i var man

bor?

Vi vet att utsatthet och radsla for brott ar ojamlikt férdelade i befolkningen och ocksa skiljer
sig at mellan olika bostadsomraden. Offerundersokningar, det vill saga studier dar man fragar
manniskor om deras utsatthet, visar att unga man, ensamstaende madrar och utlandsfodda
oftare an andra drabbas av brott (se t ex Hindelang, Gottfredson & Garofalo 1978; Meier &
Miethe 1993; Mawby & Walklate 1994; Hall 2004). Vi vet dven att saval utsatthet som oro



och otrygghet hdnger samman med forekomsten av andra valfardsproblem. Personer med
ekonomiska och andra problem &r mer utsatta och ocksa mer otrygga an andra (Nilsson 2002;
Nilsson & Estrada 2003, 2005; Estrada & Nilsson 2001, 2004). Jamte denna kunskap, som
bygger pa individbaserade undersokningar, finns studier som pekar pa betydelsen av
omradesegenskaper. Att det foreligger skillnader i brottslighetens geografiska fordelning &r
sedan lange valkant inom kriminologin (Shaw & McKay 1942; for modernare arbeten se tex.
Sampson & Groves 1989; Wikstrom 1990; 1991; Trickett et al 1992; Hope 1996; Dolmén
2002). Vissa omraden ar mer utsatta an andra. Monstret motsvarar det som vi finner i de
individbaserade undersékningarna, det vill séga saval utsattheten som oron for brott ar storre i
mer resurssvaga bostadsomraden och i omraden med stérre andelar invandrare och unga. En
uppenbar fraga ar vad det ar som forklarar den ojamlika utsattheten. Varfor kan vi identifiera
tydliga skillnader i utsatthetsrisk mellan fattiga och rika hushall och resurssvaga och
resursstarka bostadsomraden?

Enligt social desorganisationsteori beror skillnader i utsatthetsrisk pa strukturella forhallanden
som paverkar omradens informella och formella sociala kontroll (Shaw & McKay 1942; se
ocksa Farrington, Sampson & Wikstrom 1993; Wikstrom 1998; Triplett, Gainey & Sun
2003). I sin klassiska studie av ungdomsbrottsligheten i Chicago framhaller Shaw & McKay
(1942) fattigdom, etnisk heterogenitet och stor in- och utflyttning som sarskilt betydelsefulla
faktorer. Dessa forhallanden antas leda till en forsvagad social kontroll i omradet och
darigenom en okad brottslighet. Forekomsten av ensamstaende foraldrar ses i senare
forskning som en viktig riskfaktor och det har ocksa skett en teoriutveckling inom denna
tradition dar socialt kapital framstar som ett nyckelbegrepp (Sampson, Raudenbush & Earls
1997; Wikstrém 1998; Putnam 2001:328f; Triplett et al 2003). Avsaknad av natverk och tillit
mellan de boende samt daligt fungerande samhéllsinstitutioner som méanniskor kan verka
genom, antas leda fram till en ogynnsam situation dar engagemanget for det egna omradet
minskar. Detta ar i sin tur negativt for uppratthallandet av den informella sociala kontrollen.
Fattigdom och selektiv mobilitet (det vill sdga en utflyttning av resursstarka individer) delar
pa forklaringskraften tillsammans med de mellanliggande processer som har att géra med de
sociala relationer som verkar genom individer och institutioner i grannskapet (se aven Wilson
1987).

Jamte social desorganisationsteori ar livsstils- och rutinaktivitetsteori de dominerande

perspektiven nar det galler forklaringar till utsatthet for brott. De senare utgar framst fran



individ- och hushallsfaktorer och manniskors aktivitetsmonster (Hindelang m.fl. 1978; Cohen
& Felson 1978). Brott antas ske i situationer dar det finns lampliga objekt och motiverade
garningsman och samtidigt saknas kapabla vaktare. Rikedom kan anses uttrycka hur attraktivt
ett hushall ar for en potentiell garningsman. Samtidigt galler pa omradesniva att ju fattigare
och mer problembelastat ett omrade ar desto hogre risk for utsatthet for stéldbrott p.g.a.
nérheten till potentiella garningsman och mindre mojligheter att skydda sig. Givet att de som
ar hoginkomsttagare (och darigenom I6per hdgre individuell risk) oftare lever i
hoginkomstomraden (déar riskerna att utsattas ar lagre) kommer sambandet mellan inkomst
och utsatthet for brott att bli svartolkat i studier dar man inte férmar att sarskilja de risker som
hanger samman med individ- respektive omradesférhallanden (Hope 2001). Problematiskt for
livstilsmodellen ar darfor att skillnaderna mellan olika demografiska grupper till viss del kan
vara uttryck for strukturella forhallanden som avgor var och hur olika grupper lever sina liv
snarare an sjalvvalda aktivitetsmonster. Detta tas ocksa upp av foresprakarna for modellen:

”Among the important consequences of family income are where one lives, how one lives, and
with whom one comes into contact. Poor people have little choice about these matters; if the
situation is undesirable in any respect, those in poverty have little choice but to cope.”
(Hindelang m. fl. 1978:262).

Perspektiv som lyfter fram betydelsen av individers handlingsresurser och
mojlighetsstrukturer kan darfor ses som ett nddvandigt komplement till saval
socialdesorganisations- som livsstilsteori (Hope 2001; se aven Nilsson & Estrada 2003;
Estrada & Nilsson 2004).

Syfte och fragestallningar

En viktig kunskapskalla for att belysa utsatthetens férdelning och utveckling i befolkningen
har for svenska forhallanden varit de intervjuundersokningar av befolkningens
levnadsforhallanden som Statistiska centralbyran genomfor varje ar. Genom att vi till dessa
undersokningar nu kunnat koppla information om de omraden dér de intervjuade bor har vi
fatt mojlighet att studera saval individ- och hushallsegenskaper som omradesspecifika
faktorer bakom utsatthet for brott. En fordel med att fokusera pa utsatthet for stéld- och
skadegorelsebrott, och i synnerhet de handelser som kan kopplas till bostaden, &r att dessa
tydligt gar att koppla till bostadsomradet. Ett férhallande som ofta &r mindre klart nar det
galler valdsbrott (Sampson & Castellano 1982; Wikstrom 1991). | kommande arbeten hoppas
vi emellertid kunna belysa omradesférhallandens betydelse for valdsbrott respektive radsla for
brott.



Syftet med denna rapport &r att studera de sociala bestdamningsfaktorerna till den ojamlika
utsattheten for stold- och skadegorelsebrott pa individ- och omradesniva. Pa vilket satt kan
manniskor gynnas eller missgynnas av det omrade de bor i? | vad man kan skillnader i
utsatthet som tidigare individbaserade studier pavisat hanforas till individ och

hushallsegenskaper respektive omradesforhallanden?

Rapporten fortsatter narmast med en kort presentation av metodologiska utgangspunkter och
tidigare forskning. Dérefter beskrivs datamaterial och operationella definitioner.
Resultatredovisningen inleds med en deskriptiv del med fokus pa hur utsattheten fordelas
efter bostadsomradens ekonomiska och sociala resurser. Darefter foljer en narmare analys av

individers utsatthet utifran saval individ som omradesforhallanden.

2. Forskningslaget

Under senare ar har intresset for boendesegregationens konsekvenser for olika valfardsutfall,
daribland utsatthet och radsla for brott, okat tydligt. 1 denna forskningsgenomgang kommer vi
inte att behandla den forskning som beskriver omradeseffekters betydelse for valdsbrott (se t
ex Sampson et al 1997; Sampson, Morenoff & Raudenbush 2005), omradets betydelse for
utvecklingen av brottsligt beteende (se t. ex Wikstrom & Loeber 2000), eller hur ménniskors
oro och otrygghet paverkas av det omrade de lever i (se t.ex Sampson & Raudenbush 2004;
Tseloni 2005b). Vi har istallet valt att fokusera pa de studier som analyserat hur olika
gruppers risk att utsattas for stold- och skadegdrelsebrott paverkas av omradesforhallanden.
Vi borjar dock genomgangen med att kort ta upp de problem som forskningslitteraturen
identifierat nar omradeseffekter ska studeras.

Vad ar en omradeseffekt?

En grundlaggande fraga inom omradesforskningen ar vad som ska betraktas som ett omrade
eller grannskap. Dolmén (2002:71ff) lyfter fram tva viktiga férhallanden — dels om omradet &r
en naturlig geografisk enhet och dels om denna enhet & homogen. 1 sin Kkritik av den
kvantitativa omradesforskningen pekar Lupton (2003) just pa effektforskningens brist pa
forstaelse av vad som konstituerar ett bostadsomrade. Hon betonar att grannskap inte &r

fixerade utan skapas i relation till andra omraden. Detta gor det svart att gora korrekta



omradesindelningar, det vill sdga indelningar som stammer 6verens med de boendes
uppfattning av vad som ar deras bostadsomrade. | praktiken blir ofta de omradesindelningar
som utnyttjas en kompromiss mellan det som man utifran teoretiska antaganden vill ha och

det som finns tillgangligt, sa ocksa i foreliggande studie.

En annan fraga man bor forhalla sig till handlar om vad som &r en omradeseffekt. Buck
(2001) papekar att forskning som intresserar sig for de skillnader som finns i
levnadsfdérhallanden mellan olika bostadsomraden inte nédvéndigtvis beskriver
omradeseffekter. Ojamlikhet pa omradesniva kan vara en direkt aterspegling av
boendesegregation mellan individer. Var manniskor bor &r inte slumpmassigt utan styrs av val
fattade mot bakgrund av sociala och ekonomiska villkor. Vissa har stérre valmajligheter &n
andra. Buck menar darfor att den grundlaggande fragan om omradeseffekter fokuserar pa i
vilken man det kan pavisas att manniskor paverkas av sin omgivning oavsett deras egna
resurser, dvs. om segregationen i sig bidrar till och forstarker skillnader mellan olika grupper i
samhaéllet (se ocksa Wikstrom 1998: 273; Socialstyrelsen 2006: 220).

Elffers (2003) identifierar fyra olika typer av omradesstudier inom det kriminologiska
forskningsfaltet (en liknande uppdelning aterfinns hos Blakely & Woodward 2000). Det
handlar om studier som fokuserar pa a) skillnader mellan olika typer av omraden, b)
skillnader mellan individer som bor i olika typer av omraden, c) den inbdrdes paverkan som
narliggande omraden har pa varandra samt d) en kombinerad ansats dar intresset riktas saval
mot individuella utfall orsakade av omradestyper som paverkan mellan narliggande
bostadsomraden. Som framgatt av syftet och fragestéllningarna ovan faller foreliggande
undersokning inom ramen for de tva forsta av dessa kategorier. Enligt Elffers ar det mest
lampliga metodvalet givet en fokusering pa omradeseffekter en flernivaanalys dar man tar

med variabler pa saval individ- som omradesniva.

Hur ser kunskapsléaget ut?

Flertalet av de undersokningar som uppmarksammar bade individ- och omradesforhallandens
betydelse for individers/hushalls utsatthet baseras pa nordamerikanska eller brittiska
forhallanden. Smith & Jarjouras (1989) studie &r en av de forsta att betona betydelsen av att
inkludera variabler pa olika analysniva och kan darfor tjana som exempel pa de resonemang
som forts inom litteraturen pa detta omrade (se t ex ocksa Sampson & Woolredge 1987;
Dolmén 2002). Med deras ord:



"Two concerns motivate this research. First, to what extent are findings from studies of
household victimization risk confounded by the omission of ecological variables? /.../ Our
second concern focuses on the question of how previous findings from aggregate studies of
criminal victimization should be interpreted? /.../ neighbourhood victimization rates may be
little more than an individual level relationship in disguise” (Smith & Jarjoura 1989:622f).

Smith & Jarjouras studie bygger pa en offerundersokning dar omradesdata erhallits genom att
de aggregerat individuppgifter till 57 bostadsomraden i stadsmiljo. Resultaten visar att risken
att utséttas for stoldbrott ar hdgre i omraden som ar tatbefolkade, fattiga och har hdga andelar
icke-vita respektive ungdomar. Nér individ och omradesforhallanden tas med i samma
regressionsanalys kan de visa att dverrisken for "icke-vita” hushall ar en effekt av att de bor i
omraden som kéannetecknas av lag socioekonomisk status, hég andel ungdomar etc. Vid
kontroll for omradesforhallanden forsvinner alltsa sambandet mellan etnicitet och utsatthet pa
individniva. Smith & Jarjoura visar vidare att oavsett om hushallet sjalv ar rikt eller fattigt sa
kommer det att ha lagre risk att utséttas for stold om det bor i ett rikt jamfort med ett fattigt

omrade.

Forskare som arbetat med data fran British Crime Survey (BCS) har i flera studier kunnat
pavisa en mycket skev fordelning av utsattheten for stoldbrott mellan olika boendeomraden.
Trickett et al (1992) visar att andelen utsatta individer var fyra ganger hogre i de mest, jamfort
med de minst, utsatta omradena. Denna skillnad 6kade till tio ganger nar man tog antal brott i
beaktande. Hogriskomradena lag oftare i storstadernas lagstatusomraden, deras befolkning var
ung och manga hushall bestod av ensamstaende vuxna med och utan barn (se ocksa Hope &
Hough 1988; Tricket at al 1995). Genom att utnyttja information om savéal hushallens som
omradenas demografiska och socioekonomiska forhallanden skapar Hope (2001) ett index
over deprivation respektive rikedom pa respektive analysniva. Pa hushallsniva ar sambanden
mellan resurstillgang och utsatthet for brott otydliga. Daremot ar sambandet pa omradesniva
tydligt - ju fattigare och mer problembelastat ett omrade ar desto mer egendomsbrott.
Eftersom man far olika ménster pa hushalls respektive omradesniva bor man enligt Hope ta i
beaktande hur omrades- och hushallsférhallanden interagerar. Efter att ha delat in omradena
efter grad av deprivation/rikedom framgar som forvantat att utsattheten for stoldbrott ar som
hogst i de fattigaste omradena (Hope 2001). Nar man tittar pa sambandet mellan hushallens
ekonomi och utsatthet i olika typer av omraden framkommer dock ett mer komplext monster.
De fattiga hushallen har lagre utsatthet an de rika hushallen nar de lever i rika omraden. I takt
med att omradena blir fattigare okar dock fattiga hushalls utsatthet relativt rikas. | de fattigaste

omradena visar det sig att de fattiga hushallen ar de som i storst utstrackning utsatts for



stoldbrott. Detta monster betyder enligt Hope att det inte enbart, eller ens kanske framst, &r
individens/hushallens egna socio-ekonomiska situation som avgor om man kommer att vara
mer eller mindre utsatt for stoldbrott. Viktimiseringsnivan &r snarast avhangig i vilket socialt

sammanhang man ar rik eller fattig (Hope 2001:210).

Aven Tseloni (2005a) har studerat omradesforhalladens betydelse for stoldbrottslighet utifran
BCS. Med hjalp av hierarkiska regressionsmodeller visar hon att hushalls- och
omradesforhallanden utgor viktiga forklaringar till variationer i utsatthet for stoldbrott. |
hennes analys, som tar hansyn till fler faktorer &n Hopes (2001), tenderar dock
omradeseffekterna att vara svagare an effekterna av individ- och hushallsegenskaper. Starkast
samband med utsatthet finner man for hushallsvariabler. Den riskgrupp som allra tydligast
skiljer ut sig ar familjer som bestar av ensamstaende med barn. Detta tolkas av Tseloni i
termer av social sarbarhet, eftersom det i synnerhet ar ensamstaende foraldrar med laga
inkomster som dr utsatta (se aven Estrada & Nilsson 2004). Nast efter ensamstaende foraldrar
ar besittningsform, det vill sdga om hushallet hyr eller &ger sin bostad, den tydligaste
riskfaktorn. Aven forekomsten av ekonomiska problem &r en riskfaktor oavsett var individen
bor. Fér inkomst &r monstret att hdginkomsttagare i resurssvaga omraden I6per sarskilt stor
risk att utsattas for brott, men hdginkomsttagarna tenderar samtidigt att bo i omraden som
reducerar risken att utsattas for brott. PA omradesniva ar omradets befolkningsstorlek och
tathet den starkaste prediktorn. Omradets etniska sammansattning, boendestabilitet och
andelen unga vuxna (”potentiella garningsmén”) har daremot ingen effekt. Vilket kan verka
forvanande, bl.a. mot bakgrund av social desorganisationsteori. Tselonis slutsats ar att det
finns omradeseffekter men att dessa ar sma. Det som framforallt har betydelse &r individ- och

hushallsegenskaper (ibid:34).

Svenska kriminologiska studier som kombinerat data pa olika nivaer ar Wikstroms (1991)
studie av utsatthet for brott i atta fororter i Stockholm och Dolméns (2002) undersokning av
"brottslighetens geografi”, som ocksa avser situationen i Stockholm. | Wikstroms
undersokning valdes omraden som tydligt skilde sig at i befolkningssammansattning och
socioekonomiska resurser. Dolmén har istallet delat in stadsdelar i atta omradestyper efter
geografiskt lage (centrum-forort-landsbygd) och bebyggelsetyp (smahus-flerfamiljshus), det
ror sig saledes inte om en indelning med fokus pa resurstillgang. Precis som i de brittiska
studierna finner man skillnader mellan olika bostadsomraden. Hogst utsatthet finner man i
forortsomraden med flerfamiljshus (Dolmén 2002). Wikstrom (1991:61; se dven SOU



1998:25 och Ceccato & Haining 2005) konstaterar att utsattheten for brott &r storst i de
omraden som har storst andel boende med svaga sociala och ekonomiska resurser dar
boendestabiliteten och den sociala integrationen ar lag. | regressionsmodeller med kontroll for
individvariabler har dock inte omradesforhallandena betydelse for utsatthet for vald. Daremot
kvarstar en svag omradeseffekt for stéld- och skadegorelsebrott.

Den sammantagna bild som ges av tidigare forskning visar att det finns patagliga skillnader i
utsatthet mellan olika bostadsomraden och att det finns omradeseffekter som 6kar utsattheten
for individen. Samtidigt finns en osakerhet nar det galler hur stor denna effekt ar generellt
respektive for olika samhéllsgrupper. En annan kunskapslucka galler vilka
omradesforhallanden — sociala, ekonomiska och/eller demografiska - som framfor allt spelar
roll. Den svenska forskningen ar har begransad. Givet att Sverige under senare ar haft en
utveckling mot en mer pataglig socio-ekonomisk ojamlikhet pa saval individ som
omradesniva (Andersson 2000; Palme et al 2002; Socialstyrelsen 2006), framstar det som
viktigt att klargora hur manniskors utsatthet for brott skiljer sig mellan bostadsomraden med

olika resurstillgang och paverkas av omradesforhallanden.

3. Material och Metod

Projektets empiriska underlag bestar av SCBs undersokningar av levnadsforhallanden (ULF)
och SCB:s geografiska omradesindelning (databasen SAMS). Genom att kombinera dessa
data har vi fatt mojlighet att studera saval individuella som omradesspecifika faktorer bakom

utsatthet for brott. | det foljande ges en kort beskrivning av ULF-materialet och SAMS-data.

Individdata: ULF

Beskrivningen och analysen av olika befolkningsgruppers utsatthet och oro for brott gors
utifran SCB:s intervjuundersokningar av levnadsforhallanden (ULF). | dessa stélls en rad
fragor som ror olika valfardsomraden, som halsa, boende, sociala relationer, politiska
resurser, ekonomi, utbildning och sysselsattning. Sedan 1978 ingar fragor om trygghet och
utsatthet for brott. I tidigare studier har vi mer utforligt beskrivit detta material (Nilsson &
Estrada 2001; se dven Hall 2004). | korthet bygger ULF-materialet pa personliga intervjuer
med representativa urval av befolkningen i aldrarna 16-84 ar. | denna studie utnyttjas ULF-
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undersokningarna for ar 2000-01. Arligen ar det omkring 6000 personer som intervjuas.
Bortfallet i ULF ligger kring 20 procent. Med utgangspunkten att studera omradeseffekter har
vi valt att begransa oss till de personer i ULF som bor i stadsregioner och dar bostadsomradet
har mer &n 100 invanare.' Denna begransning ger oss ett urval av 7 947 individer (av

sammanlagt 11 484).

Individ- och hushallsvariabler

Undersokningens utfallsvariabel ar utsatthet for egendomsbrott. Uppgifterna om stéld eller
skadegorelse galler inte enbart individen utan dven dennes hushall. Huvudfragan lyder: Har
du (eller nagon i ditt hushall) blivit utsatt for nagot eller nagra av foljande brott under de
senaste 12 manaderna? De brott som efterfragas ar ”stold eller skadegdrelse a) i ordinarie
bostad; b) pa vind, i kéllare, i garage eller annat férvaringsutrymme; c) i fritidsbostad; d) av
bil; av nagot fran bilen; f) av cykel, moped, MC eller delar av dessa; g) annan stold, t.ex. pa
arbetsplatsen, i samband med resor, av bat etc.” Givet studiens fokus pa omradesforhallanden
har vi begransat oss till de fragor som avser stold eller skadegorelse i anslutning till bostaden,
stold av cykel/moped/MC och stéld av eller fran bil. Vi har exkluderat svarskategorierna
"annat” och "stold fran fritidshus” da dessa inte ar rimliga att relatera till det omrade man bor
i. Vi utnyttjar aven fragan Ar det vanligt har i bostadsomrédet att det forekommer
skadegorelse eller averkan pa gemensamma utrymmen, lekplatser, parker eller dylikt?”. De
som svarat att det ar mycket” eller "ganska vanligt” skiljs fran dem som svarat ”ganska” eller
"mycket ovanligt”. De som inte har ndgon uppfattning (5%) ingar i kategorin som inte

upplever att det &r vanligt med skadegorelse.

De demografiska bakgrundsvariabler som utnyttjas i studien ar alder, kon, fodelseland
(inom/utom Sverige) och familjetyp (ensamstaende; ensamstaende foralder; sambo med
respektive utan barn). Ekonomin har en central roll som indikator pa levnadsniva och valfard.
Tidigare studier har visat att problem inom olika valfardsomraden tydligt hanger samman och
att brist pa ekonomiska resurser intar en central stallning (Erikson & Tahlin 1984:370; Fritzell
& Lundberg 2000). Som indikator pa bristande ekonomiska resurser har vi anvant fragan

’Har det under de senaste 12 manaderna hant att du haft svarigheter med att klara de

! Med stadsregion avses kommuner med mer &n 90 000 invénare inom 30 km radie frén kommuncentrum. Som
storstad raknas de omraden som ligger i anslutning till Stockholm/Sodertalje, Goteborg och
Malmé/Lund/Trelleborg.
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Idpande utgifterna for mat, hyra rakningar m.m?”.2 Att erfara en ekonomisk situation dar
man inte formar att betala de grundlaggande hushallsutgifterna &r en indikator som i svensk

levnadsnivaforskning visat sig ha klara samband med andra ofardsproblem.

ULF intervjuerna innehaller ocksa fragor om respondenternas boendeférhallanden och
bostadsomrade. Variabeln hustyp skiljer pa boende i villa/radhus och boende i flerfamiljshus.
Denna 6verensstammer oftast med omradets dominerande bebyggelsetyp eftersom de
omraden vi studerar &r relativt homogena i detta avseende (se nedan). Besittningsform skiljer
p& dem som &ger respektive hyr sin bostad. Agande ar en resurstillgng och markerar ofta ett
senare steg i en boendekarriar (Brama 2006:49). ULF innehaller dven fragor ”om hur det ar
har i omradet dar du bor. Nar vi staller fragor om bostadsomrade sa menar vi det som du
sjalv betraktar som den narmaste omgivningen. (Det kan vara ett kvarter, en stadsdel, en
forort, en mindre ort eller nagot annat)”. Vi har skapat ett index utifran foljande fragor; a)
Skyddar du/ni bostaden genom att be grannar eller nagra andra att halla uppsikt eller se till
den om du reser bort ndgra dagar? b) Finns det nagon har i omradet som du brukar utbyta
sma tjanster med, t ex blomvattning eller 1an av smasaker? c) Ar det vanligt har i omradet att
grannar pratar med varandra nar man mots? Dessa dr kodade 0-2 efter grad av grannkontakt
och har summerats till ett index med varden mellan 0-6 (Cronbach’s alpha = 0.62.) som delats
in i tre kategorier (hdg,medel,lag).2 Ett liknande index har av Wikstrom et al ( 1997:15)
anvants som indikator pa "lokala sociala natverk”, vilka antas vara viktiga for socialt kapital
(Putnam 2001; Sampson, Morenoff & Gannon-Rowley 2002).

Intervjufrdgorna om boendeforhallanden kan i strikt mening inte utnyttjas for att beskriva
oberoende omradesforhallanden — till detta kommer vi istéllet att utnyttja SAMS-data. Det ar
dock inte ovanligt att man i litteraturen utnyttjar respondenternas information om sitt omrade
for att pa ett approximativt sétt beskriva skillnader mellan olika omraden (se t ex Wikstrom
1991). De intervjuades information om sitt bostadsomrade kan framfor allt anvandas for att
beskriva mer kvalitativa forhallanden som ar svara att belysa med den typ av registeruppgifter

som géller for hela bostadsomradet. Eftersom vi har fa intervjuade individer i de omraden som

2 Eftersom fragan om ekonomisk kris inte ar stalld till de 16 och 17 aringar som bor med sina foraldrar &r antalet
observationer har nagot farre.

® Svarsalternativen “ja alltid (a)/ja flera personer (b)/ja mycket vanligt (c)” har tilldelats varde 2, ibland (a)/en
person (b)/ganska vanligt eller ingen asikt (c)” varde 1 och "Nej (a)/Nej (b)/Nej ganska respektive mycket
ovanligt (c)” varde 0. De individer som erhallit varde 0-2 anses ha lag grannkontakt, de med vérden 3-4 klassas
som medelgod och de med vérde 5-6 anses slutligen ha god grannkontakt.
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ar representerade i undersokningen saknar vi mojlighet att aggregera intervjudata till

omradesniva (se vidare nedan).

Omradesdata: SAMS

SAMS omradesindelning

De omradesdata vi haft mojlighet att koppla till ULF materialet bygger pa den s k SAMS
indelningen. SAMS star for Small Areas for Market Statistics och ar en rikstackande
indelning av omraden som SCB skapade 1994 i samarbete med kommunerna. Antalet SAMS
omraden ar totalt 9208 i hela landet. Indelningen bygger pa delomraden i stérre kommuner
och valdistrikt i mindre kommuner. Kriterierna for att skapa omradena var att de i omraden
med bostader skulle innehalla i genomsnitt 1000 invanare. Om det var fraga om
sammanhallna bostadsomraden kunde de dock garna ha betydligt fler invanare an sa.
Omradena skulle vidare vara homogena i fraga om bebyggelsetyp och bebyggelsens alder.
SAMS omradena dverensstammer val med bostadsomraden, det vill saga omraden indelade
efter hustyp och tydliga avgransningar i miljon. De har ocksa visat sig stimma 6verens med
de boendes egna definition av sitt bostadsomrade/grannskap (Andersson 2001:19).* Det finns
dock vissa regionala skillnader i hur denna indelning genomforts. Omradena i Stockholm &r

exempelvis generellt sett storre och har fler invanare an i Géteborg och Malmo.

De SAMS data vi lagt pa ULF avser 2001. Till varje post (individ) i ULF urvalet har det
paforts SAMS data. De omraden for vilka vi har data ar darfor de omraden som &r
representerade genom det riksrepresentativa urvalet av individer i ULF. Det urval personer
som ingar i ULF 2000 och 2001 representerar 5076 omraden. (Ett enskilt ULF ar ar ca 3500
omraden representerade). | genomsnitt &r det 2,3 ULF individer i ett SAMS omrade. Antalet
varierar mellan 1 och 29. 1 45 procent av omradena finns endast en ULF individ. SAMS data
ar oberoende av ULF och géller omradets hela befolkning. Genom att vi erhallit vart urval av
omraden utifran ett befolkningsbaserat urval av individer har vi en underrepresentation av
omraden med liten befolkning. Ju mindre befolkning desto lagre sannolikhet att omradet &r
representerat i ett befolkningsurval. Detta framgar tydligt av tabell 3.1. Av samtliga SAMS

omraden har 12 procent mindre &n 100 invanare. For de omraden som ar representerade

* Eva Andersson (2001) har studerat omrédesférhéllandens betydelse fér individers socioekonomiska karriar.
Jamte kvantitativa data for SAMS omraden i tre mellanstora stader har hon dven gjort ett mindre antal intervjuer
med boende.
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genom ULF-urvalet galler detta fér mindre &n 1 procent.” Av de SAMS omraden som har mer
an 1000 invanare ingar daremot 87 procent (2822 av 3253). | vart urval av 3 391 SAMS

omraden, det vill séga de som ligger i stadsregioner, bor det i genomsnitt ca 1500 individer.

Tabell 3.1. SAMS omradenas befolkningsstorlek.

SAMS totalt SAMS-ULF SAMS-STAD >100 inv
<100 invanare 1149 (12) 31 (1%) -
100-1000 invénare 4806 (52%) 2223 (44%) 1438 (42%)
>1000 invanare 3253 (35%) 2822 (56%) 1953 (58%)
Medelvérde 970 1418 1542
N 9208 5076 3391

For att kunna relatera individuella utfall till omradesforhallanden &r det sjalvfallet avgorande
att vi relaterar ratt omradesegenskaper till intervjupersonerna. Ett problem kan har uppsta vid
ut- och inflyttningar. SAMS data avser intervjuaret 2001. Intervjufragorna om utsatthet for
brott relaterar till den senaste 12 manaders perioden. For en del av de intervjuade kan fragorna
om utsatthet relatera till fel bostadsomrade: personer intervjuade under ar 2000 kan ha flyttat
ut och personer intervjuade under ar 2001 kan nyligen ha flyttat in. Av de intervjuade ar 2001
har 8,4 procent flyttat in i nuvarande bostad under 2001. Vi vet dock inte nar under aret de
flyttat in och inte heller om eventuell utsatthet skett i det nya eller gamla bostadsomradet. Vi
har valt att ta med samtliga i var analys. Det innebér att vi riskerar underskatta eventuella
omradeseffekter. Analyser dar vi sarskiljt ULF argangarna och ocksa tagit bort dem med
inflyttning under 2001 visar dock samma monster. Det &r ocksa sa att de allra flesta
flyttningar (ca 70 procent) &r lokala i betydelsen att de gérs inom kommuner och da oftast
inom férsamlingen (Andersson 2000b). Det vi kunnat gdra ar att jamfora uppgiften om
regiontillhérighet i SAMS och ULF. De fall dar denna inte stamt dverens, sannolikt pa grund
av flyttning, har exkluderats (i hela ULF ror det sig om 131 fall).

Omradesvariabler
De omradesvariabler vi kunnat koppla till ULF géller bostadsomradets demografi
(befolkningstathet, dvs antal invanare per kvadratkilometer, aldersstruktur och familjetyp),

boendestabilitet och invandring (in- och utflytningar samt andel nyinflyttade invandrare),

> Till denna diskrepans bidrar &ven att en del av SAMS omradena &r omréden fér verksamhet/industri och har
mycket fa eller inga invanare. Det senare ar uppenbart en kategori av omraden som inte kan komma med i ett
befolkningsurval och som ocksa helt saknar relevans for denna studie.
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socioekonomiska forhallande (andel sysselsatta, laginkomsttagare och familjer med
socialbidrag), befolkningens utbildningsniva (andel Iagutbildade) samt politiska resurser

(valdeltagande). En utférligare beskrivning av variablerna ges i tabell 3.2.

Tabell 3.2. Beskrivande statistik for SAMS omraden. Andelar i procent om inte annat anges.
N=3391.

Min Max Medel Standard- Gransvérden
Awvikelse -5% - +5%
Resursindikatorer
Forvarvsarbetande (20-64 ar)? 133 956 76.6 9.8 57.0-86.8
Familjer med socialbidrag under aret 0 734 4.0 5.8 0-14.1
Laginkomsttagare (inkomstdecil 1)° 0 651 9.2 5.8 3.2-20.0
Lagutbildade, hogst folk/grundskola (25-64 ar) 04 554 19.8 8.2 7.7-33.9
Valdeltagande 2002 © 400 930 77.4 7.4 63.0-87.0
Boendestabilitet; Ut- och inflyttningar under 0 672 9.7 6.0 2.8-19.8
aret delat med antalet invanare
Nyanlanda invandrare, invanare 16 ar eller 0 392 25 2.8 0.3-7.4
aldre som invandrat mindre &n 5 ar tidigare
Ensamstdende med barn ° 0 229 5.7 31 1.9-11.8
Demografi
Befolkningstéthet6, antal invanare per km2 2 37673 2944 4487 10-12499
16-24 aringar 27 721 10.6 4.7 6.2-17.4

& Som forvarvsarbetande raknas den som haft anstallning under november manad alternativt om arslénen ar
storre &n ett basbelopp (ca 35 000 kr).

® Vi har inte uppgift om invanarnas inkomstniva utan antalet (andelen) familjer i olika inkomstdeciler. Vi kan
alltsé skilja pa omraden med hog respektive lag andel lag/hoginkomsttagare. Inkomstvariabeln som indelningen
baseras pa ar disponibel inkomst per konsumtionsenhet

¢ Valdeltagande — andel réstande av rostberéttigade i kommunala valet (for valdistrikt 2002)

¢ Andel av hushéllen som &r ensamst&ende med barn i aldern 0-17 &r. Hush&ll 4r inte detsamma som familj. Det
kan finnas tva “familjer” i ett hushall d& sambor utan gemensamma barn raknas som tva familjer

En jamfdrelse av max och minimi varden visar pa mycket stora skillnader mellan omradena
bade vad galler demografiska och socioekonomiska variabler. Vi ser exempelvis att andelen
av den vuxna befolkningen som invandrat till Sverige under de senaste fem aren varierar
mellan 0 och 39.2 procent, att andelen som forvérvsarbetar varierar mellan 13.3 och 95.6
procent. Dessa skillnader ar inte vasentligt mindre &n de som aterfinns i studier av olika
omraden i USA (se t ex Wikstrom & Loeber 2000:1120). Det bor dock papekas att det i de

flesta fall endast ror sig om ett fatal omraden i extremerna. | den sista kolumnen har vi déarfor

® Variabeln befolkningstathet visar mycket stor variation. Detta beror delvis pé skilda gransdragningar, fér vissa
omraden ingdr kringliggande obebyggda arealer medan andra granser ar snavare dragna. Aven om vi begransat
oss till stadsregioner sa ingar ocksa omraden i tatorternas periferi. Vi vill tacka Jan Amcoff, forskare vid
Institutet for Framtidsstudier, for att han tagit fram uppgifter om SAMS omradenas arealer och darigenom
mojliggjort en berdkning av befolkningstathet.
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valt att ange grénsvérden for fordelningens svansar, det vill sdga de varden som grénsar mot
de 5% lagsta respektive hogsta vardena. Aven inom dessa granser ar dock spridningen stor.”
Sammantaget betyder den stora spridningen i omradesegenskaper, i kombination med

vetskapen att sa gott som samtliga storre bostadsomraden ar representerade, att vi har en god

omradesrepresentation i materialet.

Index Gver resursbrister pa omradesniva

Det finns en tydlig social segregation mellan olika bostadsomraden. Utifran detta bér man
ocksa forvanta en samvariation mellan variabler som mater ett omrades socioekonomiska och
etniska sammansattning, boendestabilitet, andel socialbidragstagare etc. Vi finner ocksa
tydliga samband mellan de olika resursindikatorer och demografiska forhallanden som ingar i
var studie (tabell 3.3). Starkast samband finns dels inbérdes mellan de olika ekonomiska
omradesvariablerna, dels mellan dessa och andelen nyanlanda invandrare samt valdeltagande
(r>0.50). Lag utbildningsniva har ett forhallandevis tydligt samband med valdeltagande och
inkomst. Andelen ensamstaende med barn samvarierar med socialbidragstagande men har

annars svagare samband &n 6vriga omradesvariabler.

Tabell 3.3. Korrelationsmatris (r) resursindikatorer for bostadsomraden (n=3390).

@m@ @ 6 @ 6 6 0O ©

(1) Forvérvsarbete -

(2) Socialbidrag -.78 -

(3) Laginkomsttagare -80 .70 -

(4) Lagutbildade -40 47 42 -

(5) Valdeltagande 70 -72 -60 .-55 -

(6) In- utflyttningar -52 31 50 -09 -34 -

(7) Nyanlanda invandrare -717 78 71 21 -58 50 -

(8) Ensamstaende med barn -21 45 21 27 -30 .07 .29 -

Nar vi studerar omradesforhallandens betydelse for utsatthet for stold och skadegorelsebrott
har vi valt att bade studera omradesvariablerna var for sig respektive utifran ett index over
omradesresurser. Enligt t ex Blakely & Woodward (2000:373) ar det p g a de tydliga inb6rdes
sambanden mellan olika omradesvariabler svart att berdkna specifika effekter av enskilda
omradesforhallanden. For att fa ett mer sammanfattande matt som utnyttjar den information vi

har om de olika bostadsomradena har vi darfor konstruerat ett index. Detta forfarande ar ocksa

" Vissa extremvarden forvanar. Det galler exempelvis andelen 16-24 &ringar. Det finns ett fatal omraden med
mer &n 60 procent 16-24 aringar i befolkningen. Sannolikt ror det sig har om s k studentomraden. Ett antagande
som stdds av att samma omraden har mycket hog andel in- och utflyttning samt en stor andel studerande.
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rimligt utifran studiens teoretiska utgangspunkter. Utifran ett resursperspektiv ar det inte ett
enskilt omradesforhallande som ensamt eller ens framst bor anses paverka individuella
valfardsutfall utan en ansamling av olika resursbrister. Enligt socialdesorganisationsteori
handlar det, som vi sett ovan, om demografiska forhallanden som hog andel nyanléanda
invandrare och ensamstaende foraldrar. Bada dessa variabler ingar i vart index. Vi har
utelamnat andelen ungdomar (16-24 ar) ur indexet eftersom denna variabel i sig inte utrycker
en resursbrist. Andelen unga anvénds ibland som en indikator pa forekomsten av ”potentiella
garningsman” (se t ex Tseloni 2005a) eller som kontrollvariabel (Dolmén 2002: 50). Vidare ér
omradets ekonomiska resurser ett grundlaggande forhallande, detta méater vi genom att se till
andelen forvarvsarbetande, fattiga samt socialbidragstagare i olika omraden. Slutligen anses
de sociala resurserna i bostadsomradet spela en viktig roll och har utnyttjar vi information om

omradenas utbildningsniva, politiska deltagande samt boendeinstabilitet.

For analyser av samband mellan omradesforhallanden och utsatthet har vi delat in
omradesvariablerna i deciler. Indelningen har gjorts genom jamforelser av de omraden som
ingar i vart urval. De tio procent omraden med lagst andel familjer med socialbidrag, lagst
valdeltagande etc, har fatt varde 0, de darpa foljande tio procenten varde 1, osv. Nér vi
déarefter skapat indexet Over resursbrister har vi vant variablerna dar det varit nodvandigt (t ex
valdeltagande) sa att hoga vérden uttrycker ansamling av resursbrister (t ex lagt
valdeltagande, lag forvarvsfrekvens, hog andel socialbidragstagare). Darefter har dessa
summerats. (Cronbach’s alpha = 0.83). Genom att de atta omradesvariablerna var och en
tilldelats vardet 0-9 & minimivardet 0 och maxvérdet 72. Ju hdgre varde desto resurssvagare
ar omradet. Denna summerade variabel har darefter delats in i fem kategorier som urskiljer de
tva hogsta och tva lagsta decilerna samt de 60 procent av omradena som ligger narmast

genomsnittet.

Analysmetoder

Blakely & Woodward (2000) gor en genomgang av olika typer av problem och felkallor som
forskaren stalls infor i flernivaanalyser. Det handlar t ex om otillracklig variation i
omradesdata, systematiska bortfall av individer i vissa omraden samt av hela omraden,
skensamband som intraffar saval mellan variabler pa en och samma niva som mellan olika
datanivaer, for liten exponeringstid for att omradeseffekter ska vara rimliga att mata, ett starkt
inbordes samband (multicollinearitet) mellan variabler pa omradesniva som forsvarar analys

av enskilda forhallandens betydelse. | en traditionell regressionsmodell I6per man dessutom
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risken att underskatta standardfelet for de ekologiska variablerna som déarmed felaktigt kan
framsta som signifikanta (Blakely & Woodward 2000; Leyland & Groenewegen 2003). |
foreliggande studie har vi anda valt att inte anvanda oss av hierarkiska modeller som tar
hansyn till sistnamnda forhallande. Detta da vara data, med utgangspunkt i ett individbaserat
populationsurval, har mycket fa individer i de representerade omradena. Vilket betyder att
problemet med klustrade observationer blir mindre. Var analys startar med enkla bivariata
beskrivningar. Givet de beroende variablerna binara utfall har vi i de avslutande multivariata

analyserna valt att anvanda logistiska regressionsmodeller.

4. Resultat

Resultatdelen &r indelad i tre avsnitt. | det forsta studeras hur utsatthet for stéld- och
skadegorelsebrott samvarierar med omradesvariablerna. Vi studerar aven hur utsattheten
varierar efter det index som ger ett sammanfattande matt pa ett bostadsomrades resurser. Hur
ser skillnaderna i utsatthetsniva ut mellan resurssvaga och resursstarka omraden? | det andra
avsnittet tar vi &ven med individ- och hushéllsforhallanden. Ar resurssvaga hushall mer utsatta
oavsett var de bor? I analysens avslutande del anvénder vi logistisk regression for att
analysera betydelsen av omradesforhallanden efter kontroll for individ och
hushallsegenskaper. Har inkluderar vi ocksa intervjufragorna om typ av bostad och om hur

det ar i bostadsomradet.

4.1 Utsatthet for brott efter omradets sammansattning

Av de intervjuade som bor i stadsregioner ar det omkring 2 procent som under senaste aret
utsatts for bostadsinbrott, 5 procent for inbrott i garage, kéllare eller annat férradsutrymme, 10
procent for cykelstdld, 12 procent for bilrelaterade brott och 15 procent upplever att det &r
ganska eller mycket vanligt med skadegorelse i bostadsomradet. | tabell 4.1 redovisas de
bindra sambanden (gamma) mellan omradesvariablerna (indelade i deciler) och utsatthet for
olika former av egendomsbrott samt férekomst av skadegdrelse i omradet. De ar alltsa de
enkla sambanden, utan kontroll for sammansattning, som presenteras. Resultaten ar dverlag
de forvantade. Ju storre inslag av resursbrister i ett omrade desto storre &r utsattheten for stéld
och skadegorelse. Sambanden &r tydligast for skadegorelse i omradet respektive kallarinbrott,
tva brottstyper som tydligt kan kopplas till bostadsomradet. Bostadsinbrott ar forhallandevis
ovanliga och uppvisar i princip inga signifikanta samband med omradesférhallanden. For de

bilrelaterade brotten &r sambanden ocksa svaga. Forst vid kontroll for tillgang till bil finner vi
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nagra signifikanta samband Gverhuvudtaget. (Eftersom tillgang till bil ar en forutséttning for

att kunna drabbas och samtidigt samvarierar med hur resurssvagt ett omrade é&r).

Jamfor vi sambanden mellan de olika resursindikatorerna och utsatthet framgar det att boende
i omraden med hog andel hushall som uppburit socialbidrag, som har fa forvarvsarbetande
eller Iagt valdeltagande uppvisar en hogre utsatthet. Detsamma géller ett omrades
boendestabilitet, ju fler in- och utflyttningar och ju hdgre andel nyinflyttade invandrare ett
bostadsomrade har desto hogre &r utsattheten. For andelen ensamstaende foraldrar respektive
andelen lagutbildade i bostadsomradet ar dock samvariationen i det narmaste obefintlig.

Tabell 4.1. Binara samband (gamma) mellan resursindikatorer pa omradesniva (indelade i
deciler) och individers utsatthet for stéld- eller skadegorelse i bostad, kdllare/garage, av
cykel/moped, av bil/ur bil respektive skadegorelse i bostadsomradet. N=7937.

Bostad Kéllare Cykel Bil Bil Skadegorelse
Omradesvariabler (alla) (agare) i omradet
Forvarvsarbete ns -.10 -.16 ns -.08 -.30
Socialbidrag ns .10 13 ns .09 .34
Laginkomsttagare ns .08 .08 -.06 Ns .25
Lagutbildade ns ns -.07 ns Ns .10
Valdeltagande ns -.08 -.09 ns -.09 -.29
In- utflyttningar ns .09 .07 ns .09 .25
Nyanlénda invandrare ns A1 A1 ns 14 .35
Ensamstaende med barn .04 ns ns ns Ns 18
Resursbristindex ns .10 12 ns 12 .39
N 7936 7936 7937 7937 6226 7837

De som bor pé landsbygden respektive i omradden med mindre &n 100 invanare (24 personer) ingar e;j.
Alla samband &r signifikanta (p<.01) om inte annat anges.

Hur stora ar da skillnaderna mellan de omraden som uppvisar en ansamling med resursbrister
och 6vriga? | figur 4.1 redovisas utsatthetsnivaer mellan olika typer av omraden indelade efter
sociala och ekonomiska resursbrister. Skillnaderna &r patagliga for framforallt stold i
kéllare/garage respektive skadegorelse i omradet. Andelen utsatta for inbrott i forradsutrymme
ar t ex fyra ganger hogre i de tio procent omraden som har hogst ansamling av resursbrister
jamfort med de med minst resursbrister. Medan var tredje person upplever att omradet har
problem med skadegorelse i de resurssvagaste omradena géller motsvarande var tionde i
resursstarka omraden. Skillnaderna i utsatthet for cykel- respektive bilstold (de som inte har
tillgang till bil ar exkluderade) ar inte lika stora men foljer samma maonster. Bostadsinbrotten

uppvisar en lag och tamligen likartad niva i alla omradeskategorier.
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En fraga som infinner sig & om den tydliga 6verrisk som omraden med manga fattiga,
arbetslosa, nyinflyttade invandrare etc har, betyder att individer som sjalva ar fattiga,
utlandsfodda etc. ar mer utsatta for brott oavsett var de bor? Ar den hoga utsattheten kopplad
just till de individuella férhallandena eller kan vi se att aven individer som framstar som mer
resursstarka kommer vara mer utsatta nar de bor i resurssvaga omraden? Ytterligare en fraga,
som t ex patalats av Lupton (2003), &r i vilken man det kan pavisas att olika
befolkningsgrupper paverkas pa skilda sétt av att bo i ett och samma omrade. Kan det
exempelvis vara sa som forvantas utifran ett tillfalles/rutinaktivitetsperspektiv att det framfor
allt &r de individer som framstar som resursstarka, t ex de med god ekonomi, som blir utsatta
for stoldbrott nar de val bor i resurssvaga omraden, da de i storre utstrackning innehar

"lampliga objekt” (se t ex Hope 2001; Larsson 2006)? I nasta avsnitt far vi ett forsta svar pa

o
dessa fragor.
H Stold/inbrott i bostaden
36 36 = Stold/inbrott kallare,
vind, garage
33— —33 [O Cykelstold
= Stold/skadegorelse bil -
30— L 30 bllagareﬂ .
=) Skadegorelse i
bostadsomradet
27 — — 27
24— —24
21— —21
18— — 18
15— — 15
12— — 12
9 — —9
6 — —6
3 —3
0— T T T T T 0
D1 D2 D3-D8 D9 D10

Figur 4.1. Andel utsatta for bostads-, fordonsrelaterade egendomsbrott och skadegorelse i
bostadsomradet efter resursbristindex. N=6226-7937.
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4.2 Utsatthet efter resursbrister i omradet och individuella riskférhallanden

De skillnader som vi hittills observerat aterspeglar aven skillnader mellan omradena
betraffande de intervjuades, hushallstyp, fodelseland, ekonomiska resurser etc., faktorer som
pa individniva har samband med utsatthetsrisk. Det foreligger alltsa en selektion av individer
till olika omraden som det bor tas hansyn till. | tabell 4.2 och 4.3 redovisar vi dels hur
utsattheten for bostadsrelaterade egendomsbrott (det vill sdga en sammanslagning av bostads-
och kallarinbrott) och skadegdrelse i omradet skiljer sig mellan olika befolkningsgrupper
givet att de bor i samma typ av omrade.? Dels hur en och samma grupps utsatthet ser ut i
omraden som skiljer sig at i resurstillgang. Det forsta som kan konstateras ar dock att det finns
en tydlig selektion i boendet, det vill sdga resurssvaga individer &r klart 6verrepresenterade i
resurssvaga omraden och lika tydligt underrepresenterade i de resursstarkaste
bostadsomradena. Exempelvis bor 35 procent av de utlandsfodda i de mest resurssvaga
omradena mot 9 procent av de svenskfédda. Av dem som har upplevt ekonomiska svarigheter
under aret bor 4 procent i de mest resursstarka omradena och 23 procent i de mest

resurssvaga.

Nar man studerar de radvisa fordelningarna i tabellerna 4.2-4.3 framgar det att saval svensk-
som utrikesfodda, respektive hushall med och utan ekonomiska svarigheter, paverkas
tamligen likartat av omradets karaktar. For samtliga grupper ar utsattheten fér egendomsbrott
vasentligt lagre nar de lever i de omraden som har lagst andelar boende med resursbrister. |
princip galler att ju hogre varden ett omrade har i vart resursbristindex, desto storre andel
utsatta oavsett vilken grupp man tillhor. Skillnaderna mellan ytterligheterna maste betraktas
som stora (decil 1 jamfort med decil 10). En svenskfodd individ, eller en individ som inte
upplevt ekonomiska svarigheter under aret, l6per t ex mer an tre ganger hogre risk att utsattas
for ett bostadsrelaterat egendomsbrott respektive att ange att det ar vanligt med skadegorelse i
sitt bostadsomrade, om denne &r bosatt i de "samsta” jamfort med de “basta” omradena. For
en utrikesfodd person handlar det om motsvarande 6verrisk nar det géller upplevelsen av
skadegorelse. Bland de fatal utrikesfodda som lever i de 10 procent resursstarkaste omradena
var det ingen som uppgav att de utsatts for ett bostadsrelaterat stdldbrott under det senaste

aret.’

8 | tabellerna 6-7 i tabellbilagan finns motsvarande férdelningar for stold- och skadegérelse av bil respektive
cykel.

° Vi vill pAminna lasaren om att indelningen av omradesvariabler har gjorts utifran jamférelser av omréden. Att
fler av de intervjuade bor i resurssvaga omraden beror pa att dessa omraden har fler invanare, bland annat
beroende pd att de i storre utstrackning innehaller flerfamiljshus.
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Tabell 4.2. Andelen utsatta for bostadsrelaterade stold och skadegorelsebrott efter
resursbristindex for bostadsomraden (SAMS) och individ/hushallsegenskaper (ULF). Antal
observationer (n) i parantes.

D1 D2 D3-8 D9 D10 Total
Fodelseland
Sverige 3.4 3.3 6.7 7.6 11.2 6.5
(n) (626) (694) (4261) (735) (632) (6948)
Annatland 0.0 6.3 5.9 12.8 13.6 9.2
(n) (46) (48) (424) (125) (345) (988)
Ekonomiska svarigheter
Nej 2.9 3.3 6.4 7.0 11.2 6.3
(n) (588) (658) (3947)  (674) (688) (6555)
Ja 6.8 4.8 8.8 16.8 145 11.0
(n) (44) (42) (555) (143) (235) (1019)

Tabell 4.3. Andelen som uppger att skadegorelse i omradet ar vanligt efter resursbristindex
for bostadsomraden (SAMS) och individ/hushallsegenskaper (ULF). Antal observationer (n) i
parantes.

D1 D2 D3-8 D9 D10 Total
Fodelseland
Sverige 9.5 8.9 11.9 215 31.2 14.2
(n) (619) (687) (4212) (724) (622) (6864)
Annat land 13.0 8.3 15.1 22.1 36.1 22.8
(n) (46) (48) (417) (122) (335) (968)
Ekonomiska svarigheter
Nej 9.0 8.7 11.8 19.1 28.8 13.8
(n) (587) (657) (3942)  (674) (688) (6548)
Ja 182 9.5 15.0 29.6 43.2 234
(n) (44) (42) (553) (142) (234) (1015)

Det andra sattet att studera tabellerna 4.2-4.3 &r att fokusera pa de kolumnvisa fordelningarna,
det vill sdga utsatthet i samma typ av omraden for grupper med olika individegenskaper. Da
man ser till den totala utsattheten for respektive grupp framgar att saval utlandsfodda som de
med ekonomiska svarigheter ar mer utsatta for egendomsbrott respektive oftare upplever att
det ar vanligt med skadegorelse i bostadsomradet. Exempelvis ar det 11.0 procent av dem
med ekonomiska problem som utsatts for bostadsrelaterade stéldbrott jamfoért med 6.3 procent
av ovriga. Skillnaderna ser emellertid olika ut i de olika omradestyperna. Utlandsfodda som
inte bor i de mest resurssvaga omradena har en utsatthetsniva som ar i niva med de
svenskfoddas. De individer som har ekonomiska problem &r dock mer utsatta oavsett hur
resursstarkt omradet de bor i ar. Nar det galler upplevelse av skadegorelse i bostadsomradet
rapporterar de utlandsfodda, med ndgot undantag, en nagot hogre utsatthet oavsett

omradestyp. Men aven hér ar skillnaderna med avseende pa ekonomiska svarigheter mer
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patagliga. Tabellerna 4.2-4.3 indikerar saledes att omradesforhallanden har betydelse oavsett

individ- och hushallsforhallanden.

| tabellbilagan (tabellerna 6-7) redovisas pa motsvarande satt utsattheten for fordonsrelaterade
stold- och skadegorelsebrott. Det generella monstret ar att utsattheten for fordonsrelaterade
stold- och skadegdrelsebrott ar nagot hogre for savél utlandsfédda som personer med

ekonomiska problem. Men skillnaderna med avseende pa var man bor &r vasentligt mindre.

Hittills har vi sett att skillnader i utsatthet mellan olika grupper indelade efter fodelseland och
forekomst av ekonomiska svarigheter atminstone delvis forklaras av skillnader i var man bor.
De indikatorer pa omradesfaorhallanden vi fram till nu utnyttjat har fordelen att vara oberoende
av de personer vi studerar. Samtidigt finns det manga intressanta omradesforhallanden som vi
inte lyckas fanga med hjalp av dessa variabler. Det handlar om andra objektiva forhallanden,
som omradens geografiska lage, antal invanare eller andel ungdomar i bostadsomradet, men
ocksa om mer subjektiva férhallanden som utrycker hur manniskor uppfattar sitt
bostadsomrade. Socialt kapital och tillit har i litteraturen setts som viktiga forklaringar till
skillnader i brottslighet mellan olika omraden (Putnam 2001; Sampson et al 2002). |
undersokningarna av levnadsforhallanden har vi viss sadan information: fragorna om i vilken
utstrackning invanarna i bostadsomraden har kontakt med varandra och om de tar hjalp av
grannar i olika fragor (Wikstrom et al 1997:15). Hitintills har vi inte heller tagit hansyn till
andra individ- och hushallsforhallanden av betydelse for risken att utsattas for egendomsbrott,
t ex alder, kon och familjetyp. Vi gar darfor vidare med analysens tredje och sista steg dar vi
studerar individers utsatthet for egendomsbrott med hjélp av regressionsmodeller som tillater
oss att ta hansyn till sdval olika omrades- som individforhallanden. Den fraga vi staller till
materialet dr vilken betydelse ansamlingen av resursbrister pa omradesniva har nar vi tar

hansyn till olika individegenskaper respektive andra omradesforhallanden.

4.3. Utsatthet och omradesforhallanden — en narmare analys

| tabell 4.4 redovisar vi risken (uttryckt som oddskvoter) for att ha blivit utsatt for
bostadsrelaterade egendomsbrott respektive upplevelsen av skadegorelse i bostadsomradet. |
modell 1 framgar skillnader i risk utan kontroll for individ- och boendevariabler. For bade de
bostadsrelaterade egendomsbrotten och skadegorelse ar skillnaderna i utsatthetsrisk stora. |
jamforelse med dem som bor i de 10 procent resursstarkaste omradena ar utsatthetsrisken for
dem som bor i ett genomsnittligt omrade (dvs decil 3-8) omkring dubbelt sa stor (2.09), och i
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de 10 procent mest resurssvaga omradena drygt tre ganger hogre. Bland de demografiska
forhallandena &r inte ovantat befolkningstathet av betydelse, ju fler invanare per
kvadratkilometer desto hdgre ar risken for utsatthet. Andelen unga har dock ingen signifikant
effekt.

I modell 2 tas dven individ- och boendevariabler med i analysen. Skillnaderna i utsatthetsrisk
efter omradesresurser minskar da tydligt. Samtidigt &r det patagligt hur liten betydelse
individvariablerna har for de bostadsrelaterade stoldbrotten respektive skadegorelse i omradet.
Den enda individvariabel som har signifikant effekt for bada utfallen ar férekomsten av
ekonomiska problem. Nar det galler de boenderelaterade fragorna framgar att utsatthetsrisken
ar storre for boende i flerfamiljshus. Ett forhallande som ar forvantat mot bakgrund av att den
fysiska miljon spelar en viktig roll for tillfallesstrukturen (Felson 1994; Wikstrom et al 1997;
Dolmén 2002). Vidare har de som inte ager sitt boende (oavsett hustyp) en tydligt hégre
utsatthetsrisk. Den variabeln som méter “de lokala sociala natverken” har ddremot inga

signifikanta effekter.

Om vi atergar till de av individen oberoende omradesforhallandena ser vi i modell 2 att det
kvarstar signifikanta effekter efter kontroll for individ- och boendevariabler. For
resursbristindexet tar sig detta uttryck i en omkring dubbelt sa hdg risk for de individer som

bor i de resurssvagaste jamfort med dem som bor i de resursstarkaste omradena.

Nar det galler de fordonsrelaterade brottstyperna saknar omradets resurser betydelse for
cykelstold (tabell 8 i bilagan). Vi kan se en regional effekt dar boende i Malmé respektive
ovriga stader I6per en hogre risk jamfort med dem som bor i Stockholm. Vidare ar det
uppenbart att individvariablerna spelar stor roll for cykelstélderna (modell 2). Saval
ungdomar som barnfamiljer har tydliga 6verrisker (vilket ar naturligt da de sannolikt i storre
utstrackning ager cyklar). For stold eller skadegorelse av bil galler att varken ansamling av
resursbrister i bostadsomradet eller nagon av de andra omradesvariablerna leder till hogre
utsatthetsrisker nér individ- och boendevariabler tagits i beaktande (modell 2). Det ar istéllet
boendeforhallanden (hyreskontrakt och flerfamiljshus) respektive alder som urskiljer
individer med hogre risker. Aven for de fordonsrelaterade brottstyperna har hushall med

ekonomiska svarigheter en hogre utsatthetsrisk.
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Tabell 4.4. Utsatthet for bostadsrelaterade stold- och skadegorelsebrott respektive
skadegorelse i omradet. Relativa skillnader (oddskvoter) efter omrades- och
individforhallanden.

Bostadsrelaterade egendomsbrott Skadegorelse i omradet
Modell 1 Modell 2 Modell 1 Modell 2

Omradesvariabler (SAMS)

Resursbristindex (ref: decil 1) ok ! ok ok
Decil 2 1.11 1.05 0.89 0.86
Decil 3-8 2.09** 1.55 1.16 0.92
Decil 9 2.54%** 1.65" 1.84%** 1.27
Decil 10 3.34%** 2.01** 2.95%** 1.94%**

Andel 16-24 &ringar (ref: kvintil 1)* Ns Ns Ns Ns
Kvintil 2 1.07 1.02 1.28" 1.26
Kvintil 3 1.14 1.13 1.29* 1.31*
Kvintil 4 0.98 0.91 1.38** 1.34*
Kvintil 5 1.01 0.88 1.39** 1.31"

Antal invanare per km2 (ref: kvintil 1)*  *** Ns e Frx
Kvintil 2 1.56* 1.36 2.76%** 2.52%**
Kvintil 3 1.91** 1.57* 2.54%** 2.19%**
Kvintil 4 2.24%** 1.54" 3.24%** 2.47%**
Kvintil 5 2.76%** 1.60* 4.00%** 2.63***

Boendevariabler (ULF)

Region (ref: Stockholm) Ns Ns FHx faleie
Goteborg 1.321 1.28 1.19 1.15
Malmo 1.05 1.07 0.79" 0.79"
Andra stader 1.05 1.03 0.76*** 0.73***

Hustyp (ref: villa/radhus) ** **
Flerfamiljshus 1.49%* 1.36**

Besittningsform (ref:&ger) HHx il

Hyr 1.78*** 1.65%**

Grannkontakt (ref: hg) Ns Ns
Medel 0.85 1.04
Lag 0.95 1.10

Individvariabler (ULF)

Kon (ref: kvinna) Ns Ns
Man 1.14 0.96

Alder (ref: 45-64 ar) ' Ns
16-29 ar 1.12 1.06
30-44 ar 1.13 1.10
65-84 ar 0.74' 1.11

Fodelseland (ref: Sverige) Ns Ns
Annat land 1.03 1.04

Familjetyp (ref: sambo med barn) Ns Ns
Ensamstaende 0.83 0.90
Ensamstaende med barn 0.88 1.03
Sambo 0.94 1.02

Ekonomiska svarigheter (ref: nej) ' Fxx
Ja 1.25 1.36%**

Konstant 0.026 0.020 0.038 0.039

-2Log Likelihood 3666.045 3580.023 5928.717 5830.048

N 7487 7487 7485 7485

*x% n< 001 ** <01 *p<.05 "p<.10

A Variablerna andel 16-24 aringar respektive antal invanare per km2 har bada vérde 1-5 efter en indelning som skiljer ut de 20% omréaden
med lagst andel/antal, de 20% nastkommande osv.
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Vi har dven undersokt om det foreligger interaktionseffekter mellan variabler pa individ- och
omradesniva. Vi har provat interaktionen mellan resursbristindex och ekonomiska svarigheter,
dvs kombinationen av dessa variabler, for bostadsrelaterade brott och skadegorelse i omradet.
Pa samma sétt har vi gjort med resursbristindex och hustyp respektive besittningsform. Endast
i ett fall ger interaktionstermen en signifikant forbattring av modellen, némligen
resursbristindex och besittningsform i en modell med skadegdrelse i omradet som beroende
variabel. Vi har darfor valt att enbart redovisa denna (tabell 4.5).1° Vad resultatet visar ar att
bostadsomradets resurser har spelar roll for dem som bor i hyresbostader: Tydliga 6verrisker
for skadegorelse i bostadsomradet foreligger endast for dem som hyr sin bostad och bor i

resurssvaga omraden.

Tabell 4.5. Skadegorelse i omradet. Interaktionseffekt av resursindex for bostadsomraden och
besittningsform. Oddskvoter med dem som ager och bor i omraden som tillhér decil 1 som
referenskategori.

D1 D2 D3-D8 D9 D10
Besittningsform Ager 1 0.95 0.98 0.99 1.37
Hyr 1.69 0.72 1.38" 2.25%** 3.44%**

*x n< 001 Tp<.10

1% Interaktionen har prévats med log-likelihood ratio test dér resultaten i modell 2 jamférts med resultaten fran
samma modell men med interaktionstermen som prediktor. Sjélva provningen bestar i ett chi-2 test av skillnaden
i -2LL modellerna emellan. Modell 2 i tabell 4.4 har alltsa jamforts med en modell som &ven rymmer
interaktionstermen i tabell 4.5: -21. L =5816.34, chi2=13.70, df=4, p<0.01.
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5. Avslutande diskussion

En av malsattningarna med foreliggande studie var att 6ka kunskapen om grannskapseffekter,
det vill saga effekter pa individens valfard som inte har sin grund i individens egenskaper utan
i dennes bostadsomrade. | diskussionen om utsatta bostadsomraden lyfts ofta vissa sarskilt
problemtyngda omraden i stadernas forortsomraden fram. Det vi gjort i denna studie &r att vi
sarskiljt omraden i stadsregioner efter ansamling av resursbrister. Det handlar om
forhallanden som stor in- och utflyttning, hog andel socialbidragstagare, laginkomsttagare,
ensamstaende foraldrar, nyanlanda invandrare, lagutbildade, lag andel forvarvsarbetande och
ett lagt valdeltagande. Att det finns tydliga skillnader i utsatthetsnivaer mellan olika
samhéllsgrupper och bostadsomraden &r val kant. Vad som framstatt som mindre klart ar i
vilken man skillnaderna i utsatthet kan hanforas till omradesforhallanden respektive individ
och boendeforhallanden. Finns orsaker till skillnader pa gruppniva— mellan exempelvis
svensk och utrikes fodda, dem med ekonomiska svarigheter och 6vriga — i omradet som
sadant? Bidrar och forstarker segregeringen skillnaderna i utsatthetsrisk mellan olika grupper i

samhallet?

Den internationella forskningen forklarar oftast skillnader i utsatthet med att olika gruppers
tillgang pa stoldbegérliga foremal och formaga att bevaka dem skiljer sig at. Férutom dessa
forhallanden antas ocksa utsattheten paverkas av problemnivan i det bostadsomrade man lever
i. Det ar framfor allt det senare som star i fokus for samhallsdebatten idag. Det finns en stark
oro att situationen i de mest resurssvaga omradena i Sverige paverkar de boendes
levnadsforhallanden pa ett negativt satt. En omfattande utsatthet for brott och en dartill
kopplad otrygghet far i samhallsdebatten inte séallan utgora sinnebilden for den resurssvaga

fororten. Vad visar da var studie?

Resursbrister pa omradesniva okar utsatthetsrisken for individen

Till att borja med har vi kunnat bekrafta bilden av stora sociala skillnader mellan olika
bostadsomraden. Andelen som saknar sysselséttning, ar nyinflyttade invandrare eller inte
deltar i politiska val skiljer sig mycket tydligt at. Nar vi vager samman dessa forhallanden i ett
index framgar att ju storre inslag av resursbrister i ett omrade desto stérre ar utsattheten for
stold och skadegorelse. Detta oavsett vilken samhallsgrupp man sjélv tillhér. Sambanden &r

tydligast for kéllarinbrott respektive upplevelsen att det ar vanligt med skadegérelse i
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omradet. Kvarstar de skillnader som pavisats nar vi tar hansyn till andra forhallanden pa

omrédes- och individniva?

Vi vet fran tidigare forskning att det finns en rad andra forhallanden som paverkar skillnader i
utsatthet. Det handlar exempelvis om andel ungdomar och antal boende i omradet. Den
fysiska miljon ar sjalvfallet av stor betydelse, vidare antas de sociala relationerna i omradet
spela roll. Slutligen har vi individuella egenskaper som alder, kon, etnicitet och familjetyp att
ta hansyn till. Vara resultat ger stod for saval socialdesorganisations teori, vilken fokuserar pa
omradesforhallanden, som rutinaktivitetsteori, med fokus pa tillfallesstruktur och
individforhallanden. Var analys visar ocksa att olika forhallanden spelar roll for olika typer av
egendomsbrott (se aven Dolmén 2002). Skillnader i utsatthet for cykelstdld hanger framst
samman med individens alder och familjetyp, faktorer som &r relaterade till hushallets tillgang
till stoldbegérliga objekt. Risken att utsattas for cykelstold ar salunda hogre for ungdomar och
barnfamiljer. FOr bilbrotten finns dverrisker bland de yngre och dem som bor i hyreshus.
Omradets resursbrister har dock ingen signifikant betydelse for risken att utsattas for

fordonsrelaterade egendomsbrott vid kontroll for andra faktorer.

For bostadsrelaterade egendomsbrott och upplevelsen av att det &r vanligt med skadegorelse i
omradet framstar, med undantag for ekonomiska problem, individvariablerna som tamligen
oviktiga. Demografiska forhallanden som individens fodelseland, kon, alder eller familjetyp
spelar inte nagon roll givet att man tar hansyn till var och hur individen bor, respektive
hushallets ekonomiska situation. De 6verrisker som identifierats i tidigare forskning som
enbart haft tillgang till data pa individniva (se t ex Estrada & Nilsson 2001; Hall 2004)
forklaras saledes av andra forhallanden. Nar det géller ansamling av resursbrister i
bostadsomradet finner vi signifikanta skillnader i risk for bostadsrelaterade egendomsbrott
forst nar vi jamfor de mest resursstarka med de mest resurssvaga omradena. Denna skillnad
finns alltsa aven efter kontroll for boendeforhallanden. Att hustyp och besittningsform har
klar betydelse forvanar inte med tanke pa att de bostadsrelaterade egendomsbrotten domineras
av inbrott i obevakade forradsutrymmen och att skadegorelse ar relaterat till den fysiska
miljon (se aven Wikstrom 1991, 1997). For skadegorelse i bostadsomradet innebér

kombinationen av att bo i en hyresbostad i ett resurssvagt omrade stora éverrisker.

Att besittningsform har betydelse, och da just i resurssvaga omraden, kan ha att géra med dels
social kontroll, dels hushallets resurstillgang. Sjalvforvaltandet av bostaden kan underlatta en
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storre kontroll av den nara boendemiljon. Vad som i ett sadant perspektiv mojligen forvanar
ar att vart matt pa "lokala sociala natverk” (Wikstrom et al 1997:15) inte visar sig ha nagon
sjalvstandig effekt. Det vill saga de individer som uppger att de bor i ett omrade med bra
kontakt mellan grannar och som dessutom sjalva umgas och tar hjalp av sina grannar &r
varken mer eller mindre utsatta &n de som har lag grannkontakt. Besittningsform kan aven ses
som en indikator pa resurstillgang. De som hyr sin bostad ar de resurssvagaste hushallen
(Wikstrom 1991). Ett forhallande som framstar som betydelsefullt for risken att utsattas for
samtliga av de egendomsbrott vi analyserat ar forekomsten av ekonomiska svarigheter.
Individer med ekonomiska problem tenderar att vara mer utsatta oavsett var de bor eller
vilken samhéllsgrupp de tillhor. Detta ar i linje med det som framtrader i brittiska
undersokningar (Hope 2001; Tseloni 2005a). Att individer med ekonomiska svarigheter ar
mer utsatta skulle delvis kunna forklaras utifran skillnader i mojligheterna att skydda sin
egendom. Tillgang till skydd och sékerhet genom I3s, larm och ny teknik kraver ekonomiska
resurser (Hope 2001). Ett exempel pa detta ar férdelningen av biltillgrepp i Sverige. Over 90
procent av alla bilar som stjals i Sverige &r tillverkade fore 1998 trots att de &ldre bilarna
endast utgor drygt hélften av den svenska bilparken. Forklaringen ar helt enkelt att fran och
med oktober 1998 maste alla bilar som séljs inom EU ha ett elektroniskt stoldskydd (Bra
2004). Det forefaller sannolikt att de aldre bilarna framforallt 4gs av mer resurssvaga hushall.
Eftersom bade innehav av forsakring samt inbetalning av sjalvrisk ocksa ar en resursfraga ar
konsekvenserna av egendomsbrott dessutom mer patagliga for de grupper som lever med
snava ekonomiska marginaler. Ekonomiska resursbrister forstarker saledes individens
utsatthet.

Ar det brottsligheten som driver pa segregationen?

Efter kontroll for individ- och hushallsfaktorer finner vi alltsa att manniskor i princip har lika
stor risk att utsattas for fordonsrelaterade stoldbrott oavsett hur resursstarkt deras
bostadsomrade ar, och att skillnaderna i bostadsrelaterade egendomsbrott mellan olika
omraden ar tydlig forst da vi jamfor extremerna i omradesindex. Givet den koppling som gors
i samhallsdebatten mellan resurssvaga bostadsomraden, etnicitet och brott menar vi att detta
ar ett resultat som vacker en rad intressanta fragor. | den storstadspolitiska propositionen

(1997/98:165) gors en tydlig koppling mellan brottslighet och segregation

"Hdg brottslighet och otrygghet i ett omrade féljer hand i hand med en 6kad omflyttning av
invanarna, vilket starkt motverkar eventuella forsok att skapa en kansla av delaktighet och social
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stabilitet. De som har ekonomiska och andra mojligheter flyttar darifran och omradet kommer
efterhand att domineras av resurssvaga manniskor med olika slags sociala problem.” (ibid. s. 22)

Liknande beskrivningar av en neratgaende spiral ar vanliga i den internationella
forskningslitteraturen (se t ex Wilson 1987; Hope 2001) och det finns all anledning att vara
uppmarksam pa en sadan negativ utveckling. En fraga som dock bor stallas ar om det &r just
brottslighet som ska pekas ut som den mekanism som okar segregationen. En individ som
flyttar fran ett flerfamiljshus belaget i ett av de resurssvagaste bostadsomradena i Sverige, till
ett flerfamiljshus i ett genomsnittligt omrade kommer inte patagligt minska sin risk for
utsatthet for bostads- och fordonsrelaterade egendomsbrott. VVad denne individ dock sannolikt
kommer att vinna dr att det omrade han eller hon bosétter sig i har mindre skadegérelse och
ocksa i mindre utstrackning kommer forknippas med brottslighet. Brama (2006) poéangterar
just den betydelse omradens “rykte” har som segregationsskapande mekanism. Ett daligt rykte
leder till att resursstarka individer undviker omradet och att den nyinflyttning som sker
koncentreras till de resurssvaga befolkningsgrupper som inte har nagot val. | en intressant
studie visar ocksa Sampson & Raudenbush (2004) att manniskors uppfattning av hur mycket
brott och skadegdrelse det finns i ett bostadsomrade delvis styrs av vilka manniskor som lever
dar. Med hjalp av enkater, polisdata samt systematisk observation av bostadsomraden kan de
visa att koncentration av minoritetsgrupper och fattiga leder till att dessa omraden ses som
mer brottsbelastade an vad de faktiskt ar. I linje med detta visar Rénneling (2004) i sin studie,
dar hon intervjuat invanare i resurssvaga bostadsomraden om de svarigheter de upplever i sin
vardag, att utsatthet for brott inte framstar som centralt. De problem de boende sjélva
identifierar handlar framst om ett utanforskap padrivet av forsorjningssvarigheter och en
negativ stereotypisering pa grund av dels vilka de ar ("invandrare™) och var de bor
(“invandrartatt omrade™). En viktig slutsats ar darfor att stigmatiseringen av fattiga omraden
som oproportionerligt brottsdrabbade i sjalva verket kan visa sig utgéra en viktig forklaring
till 6kad segregation, eller med Sampson & Raudenbush (2004:29) ord:

”Neigborhoods with high concentrations of minority and poor residents are stigmatized by
historically correlated and structurally induced problems of crime and disorder/.../Perceptions
of disorder thus appear to create a self-confirming structural prophecy whereby all actors are
likely to disinvest in or move away from black areas viewed as having high risk for disorder.”

Slutord
Ett for svenska forhallanden viktigt datamaterial for beskrivningar av utsatthet for brott — dess

fordelning och utveckling — &r SCBs arliga undersékningar om méanniskors valfard. | denna
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studie har vi for forsta gangen till detta material kunnat koppla uppgifter om de
bostadsomraden de personer som ingar i undersokningen bor i. Vara resultat visar att de
skillnader vi i tidigare studier (Estrada & Nilsson 2001) kunnat se mellan olika samhalls- och
befolkningsgrupper till viss del kan knytas till skillnader i boendetyp och omradets ansamling
av resursbrister. En viktig fraga vi inte kunnat behandla &r om vi har en utveckling dar
skillnaderna mellan olika omraden ¢kat. Under de senaste 20 aren har vi kunnat se en
utveckling mot 6kade skillnader mellan resursstarka och resurssvaga grupper nar det galler
utsatthet for brott (Nilsson & Estrada 2005). Kan en 6kad boendesegregation forklara denna
utveckling? ldag saknas kunskap om en 6kad boendesegregation inneburit 6kade skillnader
mellan resurssvaga och resursstarka omraden aven nar det galler utsatthet for brott och om
omradeseffekterna, som en konsekvens av 6kad koncentration, forandrats. En annan fraga
som framstar som viktig ar den om andra valfardsutfall som en konsekvens av resursbrister pa
omradesniva. Det galler dven andra brottsrelaterade utfall som vald respektive radsla och
otrygghet.
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Tabellbilaga

Tabell 6. Andelen som uppger utsatthet for cykelstold enligt resursbristindex for boendeomrade
(SAMS) samt efter individ/hushallsegenskaper (ULF). Antal observationer (N) i parantes.

D1 D2 D3-8 D9 D10 Total
Fodelseland

Sverige 8.0 8.6 8.7 11.8 12.0 9.3
(626)  (694) (4261) (735)  (631) (6947)
Annat land 13.0 14.6 9.4 12.0 13.3 11.5
(46) (48) (424)  (125)  (345) (988)

Ekonomiska svarigheter
Nej 7.7 7.8 7.9 10.1 10.6 8.4
(588)  (658) (3947) (674)  (687) (6554)
Ja 15.9 28.6 135 19.6 16.6 15.8
(44) (42) (555) (143) (235) (1019)

Tabell 7. Andelen som uppger utsatthet for bilstold (bland dem med tillgang till bil) enligt
resursbristindex for boendeomrade (SAMS) samt efter individ/hushallsegenskaper (ULF). Antal
observationer (N) i parantes.

ULF-variabler D1 D2 D3-8 D9 D10 Total
Fodelseland
Sverige 114 12.1 14.6 15.3 17.9 14.3
(596) (646) (506) (504) (396) (5607)
Annat land 14.6 8.9 15.4 22.4 18.0 16.3
(41) (45) (305) (67) (161) (619)
Ekonomiska svarigheter
Nej 10.5 12.1 14.2 13.9 16.0 13.7
(564) (620) (3266) (475) (426) 5351
Ja 24.3 13.9 20.8 29.4 22.6 21.9
(37) (36) (360) (68) (106) (607)
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Tabell 8. Utsatthet for cykel- respektive bilstold. Relativa skillnader (oddskvoter) efter omrades- och
individforhallanden (bilstold avser endast de som har tillgang till bil).

Cykelstold Bilstold
Modell 1 Modell 2 Modell 1 Modell 2

Omrédesvariabler (SAMS)

Resursbristindex (ref: decil 1) Ns Ns Ns Ns
decil 2 1.26 1.26 1.13 1.10
decil 3-8 1.05 0.98 1.37* 1.18
decil 9 1.16 1.07 1.40" 1.15
decil 10 1.04 0.86 1.46' 1.09

Andel 16-24 aringar (ref: kvintil 1) il Ns Ns Ns
kvintil 2 1.14 1.06 1.14 1.09
kvintil 3 1.31 1.22 1.02 1.01
kvintil 4 1.27 1.10 0.96 0.88
kvintil 5 1.80%** 1.44* 1.06 0.90

Antal invanare per km2 (ref: kvintil 1) FHx Fxx ** Ns
kvintil 2 2.14%** 2.02%** 1.39** 1.32*
kvintil 3 2.33%** 2.33%** 1.42** 1.33*
kvintil 4 2.67*** 2.67*** 1.55** 1.33"
kvintil 5 2.97%** 2.89%** 1.80*** 1.29

Boendevariabler (ULF)

Region (ref: Stockholm) il il ** **
Goteborg 1.44** 1.38* 1.28** 1.25
Malmo 2.70%** 2.69%** 0.87 0.89
Andra stader 2.03*** 2.14%** 0.88 0.88

Hustyp (ref: villa/radhus) Ns !
Hoéghus (minst 5 van) 1.22 1.241

Besittningsform (ref:ager) Ns *x

Hyr 1.12 1.31**

Grannkontakt (ref: hog) Ns Ns
Medel 1.15 0.80*
Lag 0.97 0.88

Individvariabler (ULF)

Kdn (ref: kvinna) Ns Ns
man 1.10 1.13

Alder (ref: 45-64 ar) *kk Fkk
16-29 ar 2.02%** 1.50%**
30-44 ar 1.17 1.29**
65-84 ar 0.26*** 0.43***

Fodelseland (ref: Sverige) Ns Ns
Annat land 1.01 0.99

Familjetyp (ref: sambo med barn) Fkx *
Ensamstaende 0.56%** 0.95
Ensamstaende med barn 0.98 0.54*
Sambo 0.58*** 1.12

Ekonomiska svarigheter (ref: nej) faleel il
ja 1.49*** 1.48%**

Konstant 0.018 0.021 0.090 0.098

-2Log Likelihood 4510.389 4257.625 4836.234 4691.611

N 7486 7486 5912 5912

**% n< 001 ** p<.01 *p<.05 "p<.10
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