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Sammanfattning 
I artikeln studeras den ojämlika utsattheten för brott. Den grundläggande frågan är om ökade 
skillnader i levnadsförhållanden har sin motsvarighet i en ökad ojämlikhet i viktimisering. 
Studien visar att utsattheten för vålds- och stöldbrott under de senaste 20 åren utvecklat sig på 
olika sätt för resursmässigt svaga respektive starka grupper. Andelen utsatta för framförallt 
våld eller hot, men delvis också för bostadsrelaterade stöldbrott, är klart större bland fattiga än 
rika. Denna skillnad har dessutom blivit större. Medan både medel- och framförallt 
höginkomsttagarna upplevt en stabilisering eller t o m minskning av våld och 
bostadsrelaterade stölder sedan början av 1990-talet har utsattheten fortsatt att öka bland de 
fattiga. Den ökade koncentrationen av brottshändelser till samhällets mer resurssvaga grupper 
förklaras delvis av förändringar i gruppernas sammansättning. Gruppen fattiga har under den 
studerade perioden i ökad utsträckning kommit att utgöras av demografiska grupper med 
högre viktimiseringsrisk. Även efter kontroll för sammansättning kvarstår emellertid 
huvudmönstret: Ökade utsatthetsrisker för fattiga och mer stabila eller minskade risker för 
rika. Det datamaterial som använts för analyserna är SCBs undersökningar av 
levnadsförhållanden där representativa urval av befolkningen frågats om levnadsförhållanden 
och utsatthet för brott under det senaste året.  
 
Abstract 
The article studies inequalities in exposure to crime. The central question examined is that of 
whether increased differences in living conditions are reflected in an increased inequality in 
the area of victimisation. The study shows that exposure to violent and theft crimes have 
followed different trends over the past twenty years for poorly-resourced and well-resourced 
groups respectively. The proportion experiencing victimisation, first and foremost in the form 
of violence and threats, but also to some extent in the form of residential burglaries, is 
significantly greater among the poor than among the rich. Furthermore, the difference 
between these two groups has become greater. While both those with mid-range and 
particularly high-incomes have experienced a stabilisation and even a reduction in levels of 
violence and residential thefts since the beginning of the 1990s, levels of victimisation have 
continued to rise among the poor. This increased concentration of crime to the more poorly-
resourced segments of society is in part explained by changes in the composition of the 
different groups. During the period covered by the study, the poor have come increasingly to 
be comprised of demographic groups at high risk of victimisation. The principal pattern, i.e. 
that of an increase in the victimisation risk among the poor and of stable or reduced risk levels 
among the rich, remains however even when controls are included for group-composition. 
The analyses are based on data from Statistics Sweden’s (SCB) surveys of living conditions, 
which ask a representative sample of the population about their living conditions and 
exposure to crime over the course of the past year.  
 
English title: The inequality of victimisation. 
Exposure to crime among rich and poor 1984-2001. 
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Inledning 
Samhällsutvecklingen har under det senaste decenniet kännetecknats av ökade skillnader i 

levnadsstandard mellan olika samhällsgrupper (Palme et al 2002; SCB 2003). De svenska 

levnadsnivåundersökningarna visar t ex att ensamstående föräldrar, invandrare, ungdomar och 

låginkomsttagare generellt haft en mer ogynnsam utveckling vad gäller hälsa, ekonomi, 

sysselsättning och utnyttjande av politiska resurser. Ojämlikheten i disponibel inkomst har 

också ökat. Efter årtionden av minskande inkomstskillnader har utvecklingen under 1980- och 

90-talen vänt i såväl de tämligen jämlika skandinaviska välfärdsstaterna som i de allra flesta 

andra stater i västvärlden (Gottschalk & Smeeding 2000; Fritzell 2001). Även om 

ojämlikhetsnivåerna i Europa ännu inte är i paritet med den som råder i USA, framskymtar en 

polarisering i många europeiska länder (t ex Storbritannien, Holland, Frankrike, Tyskland och 

de skandinaviska länderna) där de rika blivit rikare och de fattiga halkat efter (Gottschalk & 

Smeeding 2000).  

 

I välfärdsforskningen ses ekonomiska resurser och inkomst som centrala indikatorer för att 

bedöma människors levnadsförhållanden och handlingsalternativ. Detta bekräftas också av 

empiriska analyser som visar att ekonomiska resurser är tydligt relaterade till andra 

välfärdsområden som hälsa, arbetsförhållanden, socialt kapital (Fritzell & Lundberg 2000) 

och rädsla och utsatthet för brott (Estrada & Nilsson 2001; 2004). Att olika välfärdsproblem 

och resurser tenderar att hänga samman gör de totala skillnaderna mellan individer och 

grupper än mer påtagliga (Erikson 1993; Nilsson 2002; Estrada & Nilsson 2004). Det är mot 

denna bakgrund inte förvånande att inkomsternas fördelning i allmänhet, och utvecklingen av 

den ojämlika fördelningen samt dess konsekvenser i synnerhet, idag är en central 

forskningsfråga.  

 

Mer anmärkningsvärt är att detta intresse inte har sin motsvarighet inom kriminologisk 

forskning. Detta trots att såväl de klassiska kriminologiska teorierna som mer moderna 

arbeten framhåller fattigdom och klassbaserade resursskillnader som centrala för förståelsen 

av skillnader i brott och utsatthet för brott (Merton 1938; Shaw & McKay 1942; Currie 1997; 

Hagan & McCarthy 1997; Sampson & Laub 2003). Frågan om hur ekonomiska 

förändringar/konjunkturer generellt påverkar brottsligheten har också ägnats stor 

uppmärksamhet inom kriminologin. Olika teoretiska perspektiv menar att ekonomisk 

nedgång/recession och ökad ojämlikhet leder till ökad brottslighet. Den teoririktning som i 



 3

första hand förknippas med detta antagande är anomi eller strainteori (Merton 1938). 

Fattigdomens och ojämlikhetens betydelse för kriminalitet och avvikande beteende har dock 

ifrågasatts eftersom efterkrigstidens brottsökning skedde samtidigt med en kraftig 

välståndsökning för folkflertalet (se t ex Wilson & Herrnstein 1985). Vad man då förbigår är 

emellertid att det är relativ och inte absolut deprivation som ses som viktigast (Merton 

1938:680f; se också Young 1999). Inom den viktimologiska forskningen, dvs. den gren av 

kriminologin som behandlar frågor om utsatthet för brott, har frågan om fördelningen av 

utsatthet och oro för brott ägnats stort utrymme. När skillnader mellan olika grupper ska 

förklaras framhålls bland annat det begränsande handlingsutrymme som följer av fattigdom 

på individ- och områdesnivå (Hindelang et al 1978; Smith & Jarjoura 1989). En rad studier 

har också studerat sambandet mellan viktimisering och ojämlikhet (för en kort beskrivning se 

t ex. Mawby & Walklate 1994; Levitt 1999). I princip undantagslöst har dessa studier varit av 

tvärsnittkaraktär. Litteraturen visar här ett tydligt samband där de ekonomiskt mest utsatta 

grupperna också är dem som oftast utsätts för våldsbrott medan sambandet inte är lika tydligt 

för stöldbrott (Mawby & Walklate 1994; Currie 1997; Levitt 1999; Westfelt 2001).1  

 

Givet ovanstående är det anmärkningsvärt hur lite forskning som gjorts om utvecklingen av 

den ojämlika utsattheten. Drygt tio år efter att Meier & Miethe (1993:470) identifierat denna 

kunskapslucka finns endast ett fåtal publicerade studier om hur skillnaderna i utsatthet mellan 

resurssvaga och resursstarka grupper utvecklats över tid. Syftet med denna studie är att 

analysera utvecklingen av utsatthet för våld- respektive stöldbrott bland de fattigaste och de 

rikaste delarna av befolkningen. Den grundläggande fråga som undersöks är om den ökade 

inkomstojämlikheten och de ökade skillnaderna i levnadsförhållanden har sin motsvarighet i 

ökad ojämlikhet i viktimisering. Kan vi se en utveckling mot tilltagande polarisering även 

beträffande utsatthet för brott? 

 

 

 

                                                 
1 Det finns dock studier som för kvinnors del ifrågasätter sambandet mellan sociala och ekonomiska förhållanden 
och utsatthet för våld (Lundgren mfl 2002). En mot bakgrund av annan forskning anmärkningsvärd slutsats (för 
en genomgång av tidigare forskning se t ex Mawby & Walklate 1994:46; Kaufman Kantor & Jasinski 1998:25f; 
Engström 1999. Se även Estrada & Nilsson 2004). Den förstnämnda typen av studier kännetecknas av betydligt 
bredare definitioner av våld. T ex betonas utsatthet någon gång och inte enbart under det senaste året. Vidare 
rymmer operationaliseringen av våld en rad olika händelser av mycket varierande allvarsgrad. För en diskussion 
av metodvalets konsekvenser vid undersökningar av våld mot kvinnor se Lenton (1995) och Walby & Myhill 
(2001). 
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Tidigare forskning 
I Storbritannien uppmärksammades utvecklingen mot ökad ojämlikhet i viktimisering tidigare 

än på andra håll. Undersökningar av Trickett et al (1995) och Hope (1996) visade att den 

kraftiga brottsökning som skedde parallellt med en ökad inkomstojämlikhet under 1980-talet 

framförallt drabbade vissa bostadsområden. Mellan åren 1982 och 1988 skedde en 

koncentration av framförallt stöldbrott till den tiondel av de områden som redan tidigare var 

mest utsatta. Young & Matthews (2003) menar att utvecklingen mot ökad utsatthet i fattigare 

områden fortsatt under 1990-talet trots en minskande brottslighet generellt sett. Levitt (1999) 

kommer till delvis liknande slutsatser i sin analys av utvecklingen i USA mellan 1974 och 

1994. Bakgrunden till hans studie är även här ökade inkomstskillnader. Levitt menar att 

utsattheten för stöldbrott visar på en tilltagande koncentration till fattiga områden och 

låginkomstgrupper. Däremot menar han att utsattheten för våld visar en motsatt tendens, dvs. 

det är de rikaste gruppernas utsatthet som ökat mest. Det senare resultatet tillbakavisas 

emellertid av Thacher (2004) som genomfört nya analyser på samma data (NCVS – dvs. de 

amerikanska offerundersökningarna). Thachers analys bekräftar den ökande koncentrationen 

av stöldbrott bland de fattigaste under perioden 1974 till 2000, men han kan också visa att den 

generellt minskande utsatthet för våld som rapporteras i offerundersökningarna inte fördelats 

likvärdigt. Minskningen har varit störst för de rikaste vilket betyder att också utsattheten för 

våld i större utsträckning koncentrerats till de fattigaste 20 procenten (självrapporterad 

hushållsinkomst). Värt att notera är dock att även de fattiga grupperna i USA rapporterar en 

minskande utsatthet för såväl stöld- som våldsbrott under perioden.  

 

I en tidigare analys av konsekvenserna av den svenska ekonomiska krisen under 1990-talet 

beskrev vi viktimiseringsutvecklingen för de samhällsgrupper som hade den mest 

ogynnsamma välfärdsutvecklingen – ensamstående föräldrar, ungdomar och utrikes födda 

(Nilsson & Estrada 2003). Resultaten visade att dessa gruppers utsatthet för stöld och 

våldsbrott i negativ bemärkelse skiljde sig från den övriga befolkningens. Vi visade också att 

motsvarande situation gällde för de grupper som rapporterade att de under senaste åren haft 

ekonomiska problem. Våra resultat beträffande utvecklingen för de 20 procent fattigaste och 

de 20 procent rikaste (registrerad disponibel hushållsinkomst) stämmer väl överens med det 

som redovisas av Thacher. En viktig skillnad mot situationen i USA är dock att det i Sverige 

inte förelåg någon generell minskning av utsattheten för brott. 1990-tals utvecklingen i 

Sverige innebar istället en tydlig polarisering i utsattheten där vissa grupper fick se sin 
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utsatthet vara helt stabil eller t o m minskande medan andra erfor tydliga ökningar (Nilsson & 

Estrada 2003). Givet att vår analys visade att vissa demografiska grupper haft en mer 

ogynnsam utveckling studerade vi också betydelsen av förändrad demografisk 

sammansättning i inkomstgrupperna. Även Thacher (2004) betonar att detta kan vara en 

förklaring till olika utveckling i olika inkomstgrupper. Både Thachers och vår studie visar att 

det finns sådana sammansättningseffekter, dvs. gruppen fattiga har över tid fått ett tillskott av 

demografiska grupper med högre viktimiseringsnivåer (t ex. ungdomar och ensamstående 

föräldrar). Men samtidigt visar såväl den svenska som den amerikanska studien att detta inte 

är hela förklaringen. Efter kontroll för sammansättningseffekter kvarstår signifikanta 

polariseringstendenser. 

  

Vad ovanstående forskning visar är att även om problemen inte ökat sett till antal drabbade 

personer i befolkningen, så kan situationen ha förvärrats för marginalgrupper och avståndet 

gentemot befolkningen i övrigt ökat. På individnivå kan alltså en ökad ojämlikhet och 

tilltagande koncentration av sociala problem innebära en ökad utsatthet för svagare grupper i 

samhället medan utsattheten är stabil eller minskar för befolkningen i övrigt. Dessa studier är 

värdefulla genom att de poängterar det problematiska i att vissa redan sårbara grupper får bära 

också en ökande andel av brottsproblemet. Thacher (2004) redogör på ett bra sätt för 

betydelsen av detta. För det första kan analyser av den ojämlika utvecklingen av viktimisering 

underlätta en integrering med den bredare sociologiska och ekonomiska samhällsforskning 

som finns om ojämlikhet och social stratifiering, vilken ofta har sett som sin huvuduppgift att 

beskriva och förstå utveckling av ojämlikhet. En viktig fråga är den betydelse samgång av 

olika problem kan ha, dvs i vilken mån utsatthet för brott interagerar med andra 

ojämlikhetsfaktorer (Nilsson & Estrada 2003; Estrada & Nilsson 2004). För det andra är det 

ur ett teoretiskt perspektiv inte alltid fallet att faktorer som förklarar fördelningsskillnader i ett 

tvärsnitt också är desamma som förklarar förändringar över tid. Analyser av förändring över 

tid har därför ett värde i sig för att förstå varför olika gruppers utsatthet skiljer sig åt. För det 

tredje poängterar Thacher att det är av grundläggande betydelse för tolkningen av 

fördelningen av viktimisering vid en given tidpunkt att veta om den ojämlikheten är större 

eller mindre än tidigare. Denna punkt är som också Trickett et al (1995) och Young & 

Matthews (2003) pekar på av uppenbar betydelse i ett politiskt sammanhang.  
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Syfte och frågeställningar 

I denna studie avser vi att fördjupa och utveckla de analyser vi tidigare genomfört av 

utvecklingen av den ojämlika utsattheten för brott (Estrada & Nilsson 2001; Nilsson & 

Estrada 2003). Den centrala frågeställningen rör frågan om koncentrationseffekter i utsatthet 

för brott, dvs. om utvecklingen skiljer sig mellan olika samhällsgrupper beroende på social 

position. Går den utveckling vi tidigare relaterat till den svenska ekonomiska krisen under 

första delen av 1990-talet att spåra längre tillbaks till de år då högkonjunktur rådde i Sverige? 

Har utvecklingen fortsatt efter den ekonomiska återhämtningen i slutet av 1990-talet? Vi 

kommer också att närmare studera polariseringens eventuella betydelse för olika typer av 

vålds- och stöldbrott, något som endast i mindre utsträckning gjorts i tidigare studier.  

 

Artikeln fortsätter närmast med en presentation av de svenska levnadsnivåundersökningarna i 

vilka offerundersökningarna ingår. Det därpå följande resultatavsnittet inleds med en generell 

beskrivning av utsatthet för brott på nationell nivå under perioden 1978 till 2002. Därefter 

beskrivs utsattheten för olika typer av vålds- respektive stöldbrott. Resultatavsnittet avslutas 

med multivariata analyser där vi kontrollerar för skillnader och förändringar i 

sammansättningen av grupperna rika och fattiga.  

 

Data 
Beskrivningen och analysen av olika befolkningsgruppers utsatthet för brott görs utifrån 

Statiska centralbyråns (SCB) undersökningar av levnadsförhållanden (ULF). Dessa bygger på 

personliga intervjuer med representativa urval av befolkningen i åldrarna 16-84 år. Årligen är 

det omkring 6000 personer som intervjuas. Bortfallet i ULF ligger kring 20 procent (SCB 

2001).2 Syftet med ULF är att belysa välfärdens fördelning och förändringar över tid, 

samband mellan problem på olika områden och skillnader mellan olika befolkningsgrupper. I 

intervjuerna ställs en rad frågor som rör olika välfärdsområden, som hälsa, boende, sociala 

relationer, politiska resurser, ekonomi, utbildning och sysselsättning. Sedan 1978 ingår frågor 

om trygghet och utsatthet för brott. Jämte intervjuuppgifterna finns även registerdata om 

individernas inkomster och bidrag. ULF är en grundläggande resurs inom svensk 
                                                 
2 Generellt så bedöms skillnader mellan bortfall och svarande ha liten betydelse för de skattningar som görs i 
ULF. För att minska riskerna för bortfallseffekter på resultaten görs en efterstratifiering. För de olika 
underökningarna har därigenom en individvikt kunnat konstrueras efter variablerna kön, ålder, region och 
civilstånd. Syftet är att kompensera för övertäckning och variationer i bortfallet (SCB 2001). Vi har gjort både 
viktade och oviktade analyser. Eftersom viktningen haft en marginell effekt har vi valt att redovisa de oviktade 
körningarna. Härigenom påverkas inte antalet observationer. 
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samhällsforskning och underlag för samhällsdebatt och reformarbete (se t ex Erikson 1993; 

Palme et al 2002; SCB 2003).  

 

Genom ULF-undersökningarnas breda inriktning på att mäta välfärd ges mycket goda 

möjligheter till att studera utsatthetens sociala mönster och variationer. En annan fördel är att 

offerundersökningar av den typ som ingår i ULF till skillnad från kriminalstatistiken inte på 

samma sätt påverkas av ändrad tolerans och förändringar av anmälningsbenägenheten. 

Undersökningarna har emellertid andra begränsningar. Det rör sig om bortfall, svårigheter att 

studera mer allvarliga brott samt under- och överrapportering. Det senare gäller diskrepansen 

mellan faktisk och rapporterad utsatthet. Frågor om utsatthet för brott kan upplevas som 

känsliga. Detta gäller i synnerhet våld i hemmet eller sexualbrott, händelser som därför antas 

underrapporteras (Walby & Myhill 2001; Häll 2004). Ytterligare ett problem är att de grupper 

som vi vet är särskilt utsatta – t.ex. hemlösa, straffade, missbrukare – i mindre utsträckning 

fångas upp i denna typ av undersökningar (Nilsson 2002). Det rör sig om grupper som relativt 

befolkningen i sin helhet är små, och i den mån de kommer med i urvalet hör de i större 

utsträckning till bortfallet. Detta förhållande torde dock inte påverka den generella bilden över 

befolkningens utsatthet just på grund av att dessa grupper relativt sett är små. 

 

Studieperiod och urval 

Åren 1984/85, 1992/3 och 2000/01 är så kallade fördjupningsårgångar för frågor om trygghet. 

Ett extra stort antal frågor har dessa år ställts om just utsatthet för brott. Av detta skäl är det 

främst dessa sex årgångar som utnyttjas för denna studie. Undersökningsåren är dessutom 

särskilt intressanta då de representerar skilda ekonomiska förhållanden för Sverige - 

högkonjunktur, kris, återhämtning. Vid mitten av 1980-talet befann sig Sverige i början på en 

ekonomisk högkonjunktur med internationellt sett mycket låg arbetslöshet (3%) och likaledes 

förhållandevis låg ojämlikhet i inkomster (SCB 2003). År 1992 och 1993 befann sig Sverige 

mitt i en ekonomisk kris som bland annat innebar att arbetslösheten tredubblades till historiskt 

höga nivåer och att många grupper fick se sina disponibla inkomster minska (Palme et al 

2002). I början av 2000-talet var krisen över. Den återhämtning som skett har dock inte 

inneburit att arbetslösheten sjunkit till de nivåer som rådde vid mitten av 1980-talet, 

inkomstojämlikheten har också ökat. För speciellt de ekonomiskt mest utsatta grupperna – 

t.ex. ensamstående föräldrar, ungdomar och invandrare - var den ekonomiska och sociala 

situationen åren 2000-01 fortfarande påtagligt sämre än före krisen (SCB 2003). Detta betyder 

att återhämtningen av välfärdsresurser skett i olika grad för olika samhällsgrupper.  
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I de närmare analyserna har vi begränsat oss till de sex fördjupningsårgångarna av ULF och 

personer i åldern 20-64 år vilket ger sammanlagt 27568 individer. 

 

Operationalisering 

För att definiera grupperna rika och fattiga har vi använt en kombination av registerdata och 

intervjuuppgifter om ekonomiska resurser. Utifrån registeruppgifter om hushållets disponibla 

inkomster har vi för respektive år konstruerat en variabel som urskiljer de 20 procent av 20-64 

åringar med högst respektive lägst inkomst efter standardisering för antalet 

hushållsmedlemmar (konsumtionsenheter). ULF-underökningarna innehåller även direkta 

intervjufrågor om ekonomiska förhållanden. En fråga som ofta utnyttjas i studier av 

levnadsförhållanden gäller individens tillgång till kontantmarginal, dvs. om man vid en 

oförutsedd situation på en vecka kan klara av att skaffa fram en viss summa pengar och i så 

fall på vilket sätt – genom egna medel och uttag från bankkonto eller genom att låna. Denna 

summa korrigeras för inflation vid varje undersökningsår. I 2001 års undersökning var den  

14 000 kronor. 

 

Utifrån indikatorerna på hushållets disponibla inkomst och kontantmarginal har vi definierat 

fattiga som de 20 procent med lägst inkomster och som dessutom saknar tillgång till 

kontantmarginal genom egna tillgångar. Rika har vi definierat som de 20 procent med högst 

inkomster som dessutom har tillgång till kontantmarginal utan att behöva låna pengar. 

Fördelarna med detta mått är dels att de med låg registrerad inkomst men med tillgång till 

kontanta medel vid behov inte räknas som fattiga, dels att de med goda registrerade inkomster 

men som saknar kontantmarginal inte räknas som rika (Jonssson & Östberg 2004, s. 211ff). 

Genom att kombinera registeruppgifterna om inkomster med en mer direkt fråga om 

ekonomiska problem har vi alltså skapat en mer valid indikator på tillgång respektive 

avsaknad av ekonomiska resurser. Sett över hela perioden är 16,2 procent med denna 

definition rika och 11,6 procent fattiga. Såväl andelen rika som fattiga är något större i slutet 

än i början av perioden.3  Frågekonstruktioner och operationaliseringar avseende utsatthet för 

brott  presenteras i resultatdelen. 

 

 
                                                 
3 1984/85: 11,2% fattiga, 14,9% rika. 2000/01: 12,6% fattiga, 17,2% rika. Huvudmönstret på de resultat som 
redovisas är stabila i så måtto att de även bekräftas vid alternativa operationaliseringar: Vid en indelning av de 
tre inkomstgrupperna utan att utnyttja de direkta frågorna om kontantmarginal, eller genom att använda 
fattigdomsmåttet 50 procent av medianinkomsten. 
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Resultat 
Den generella utvecklingen 

När det gäller utsattheten för våld innehåller samtliga ULF-undersökningar sedan 1978 fyra 

huvudfrågor om våld av olika allvarlighetsgrad. Den första gäller det allvarligaste våldet och 

lyder: Har du själv under de senaste tolv månaderna varit utsatt för våld som ledde till 

sådana skador att det krävde besök hos läkare, tandläkare eller sjuksköterska? Därefter 

frågas om våld som ledde till synliga märken eller kroppsskada, våld som inte ledde till 

synliga märken eller kroppsskada samt om man blivit utsatt för hot om våld som var så 

allvarligt att intervjupersonen blev rädd (Häll 2004). Till skillnad från våldsfrågorna gäller 

uppgifterna om stöld eller skadegörelse inte enbart individen utan också dennes hushåll, 

huvudfrågan lyder här: Har Du eller någon i Ditt hushåll blivit utsatt för något eller några av 

följande brott under de senaste 12 månaderna?4  

 

I Figur 1 beskrivs utvecklingen av utsatthet för stöld/skadegörelse samt våld eller hot totalt i 

befolkningen åren 1978-2002. Vi kan se att en förhållandevis stor andel av våldshändelserna 

utgörs av hot om våld. När det gäller det mer allvarliga våldet framträder en generellt sett 

tämligen stabil utsatthetsnivå. För totalsiffrorna för våld eller hot5 respektive stöld eller 

skadegörelse kan dock två perioder där utsattheten ligger på något skilda nivåer urskiljas. 

Åren 1978-1989 ligger den totala utsattheten för våld eller hot mellan fem och sex procent 

och perioden 1990-2002 mellan sju och åtta procent. Motsvarande period ligger utsattheten 

för stöld/skadegörelsebrotten strax under 25 procent respektive strax över 26 procent. För 

befolkningen i stort går det alltså inte att utifrån offerundersökningarna påvisa någon 

kontinuerlig eller kraftig ökning av vare sig utsattheten för våld eller stöld/skadegörelse under 

de senaste decennierna. Med tanke på den kommande analysen bör det slutligen också 

konstateras att fördjupningsårgångarna angående utsatthet för brott -1984/5, 1992/3 och 

2000/1 - inte skiljer ut sig från de närmast omgivande åren. 

 

 

                                                 
4 De brott som efterfrågas är stöld eller skadegörelse ”i ordinarie bostad; på vind, i källare, i garage eller annat 
förvaringsutrymme; i fritidsbostad; av bil; av något från bilen; av cykel, moped, MC eller delar av dessa; annan 
stöld, t.ex. på arbetsplatsen, i samband med resor, av båt etc.” 
5 Våld eller hot inberäknar alla som antingen svarar att de utsatts för våld som lett till skador som krävt någon 
form av läkarvård eller som fått synliga skador eller som inte fått synliga skador eller som utsatts för hot om våld 
som var så allvarligt att man blev rädd. 
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2002
2001
2000
1999
1998
1997
1996
1995
1994
1993
1992
1991
1990
1989
1988
1987
1986
1985
1984
1983
1982
1981
1980
1979
1978

30,0

27,0

24,0

21,0

18,0

15,0

12,0

9,0

6,0

3,0

0,0

våld -sjukvård
våld - synlig skada
hot om våld
våld eller hot

stöld eller
skadegörelse

 
Figur 1. Andel som tillhör hushåll som utsatts för stöld eller skadegörelse (16-84 åringar, 
1982-2002) respektive andel som själva utsatts för våld eller hot, hot om våld, våld som lett 
till synlig kroppsskada samt våld som lett till sjukvårdsbesök (16-74 åringar, 1978-2002). 
Referenslinjerna avser de år som den fortsatta analysen baseras på. 

 

Utsatthet för våld och hot 

De beroendevariabler för utsatthet för våld eller hot vi använt för den fortsatta analysen är 

dels utsatthet för något våld eller hot, dels utsatthet för grovt våld. Med det senare avses våld 

som lett till sjukvårdsbesök. Det finns generellt sett stora skillnader i utsatthet för våld mellan 

ekonomiskt resurssvaga och resursstarka grupper. Andelen utsatta för våld eller hot bland de 

fattiga är ungefär dubbelt så hög jämfört med de rika. För samtliga sex årgångar vi studerat är 

det i genomsnitt 11,3 procent av de fattiga och 5,2 procent av de rika som utsatts för något 

våld eller hot under de senaste 12 månaderna. Det mest intressanta för denna studie är dock 

att denna överrisk inte är stabil över tid. I Tabell 1 ser vi att det skett en tydlig polarisering av 

utsattheten. Samtidigt som den resurssvaga gruppen erfarit en ökad utsatthet för våld eller hot 

under perioden 1984/85-2000/01 upplevde de rika en ökning enbart fram till 1992/93. 

Därefter minskar deras utsatthet något. Ser man enbart till det mest allvarliga våldet, det som 

lett till någon form av behandling inom sjukvården, är de relativa skillnaderna mellan 

grupperna mer dramatiska. I slutet av perioden är det 2,2 procent av de fattiga som utsatts för 
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sådant våld jämfört med 0,3 procent av de rika. Ett tredje sätt att belysa utvecklingen av den 

ojämlika fördelningen av utsattheten för våld är att se till hur stor andel av samtliga 

rapporterade våldhändelser (inklusive hot) som respektive grupp står för vid de tre 

tidpunkterna. Analysen av antalet händelser visar också på en polarisering som innebär att en 

allt större andel av våldhändelserna koncentreras till den fattiga gruppen.6 Mäns utsatthetsnivå 

ligger generellt högre än kvinnornas inom grupperna. Noterbart är dock att resurssvaga 

kvinnor är mer utsatta än resurstarka män.  

 
Tabell 1. Fördelningen av våld eller hot, våld som lett till sjukvård samt händelsekvot efter 
inkomst och kön. 20-64 åringar. Fattiga (F), medelinkomsttagare (M), rika (R). Procent och 
relativ risk (RR) fattiga/rika. 
Typ av våld  84/85    92/93    00/01   
 F M R RR F M R RR F M R RR 
Våld eller 
hot:   

 
7.3 

 
4.9 

 
4.8 

 
1.5 

 
11.1 

 
7.6 

 
5.8 

 
1.9 

 
13.0 

 
8.2 

 
5.1 

 
2.5 

Kvinnor 6.2 4.4 2.5 2.5 9.8 6.5 4.7 2.1 12.2 7.1 4.7 2.6 
Män 8.5 5.4 6.8 1.2 12.6 8.7 6.9 1.8 14.0 9.3 5.5 2.5 

Våld 
sjukvård 

 
1.1 

 
0.8 

 
0.3 

 
3.7 

 
1.2 

 
0.7 

 
0.5 

 
2.4 

 
2.2 

 
1.0 

 
0.3 

 
7.3 

Kvinnor 0.9 0.6 0.2 4.5 1.5 0.4 0.4 3.7 1.2 0.6 0.3 4.0 
Män 1.4 1.0 0.4 3.5 0.9 1.1 0.7 1.3 3.4 1.4 0.3 11.3 

Händelse-
kvot*  

 
1.43 

 
0.94 

 
0.99 

  
1.33 

 
0.99 

 
0.81 

  
1.60 

 
1.00 

 
0.52 

 

Kvinnor 1.44 0.87 0.50  1.44 0.94 0.76  1.61 0.93 0.51  
Män 1.44 1.00 1.37  1.21 1.05 0.86  1.63 1.09 0.53  

N 1097 7281 1466  990 6418 1473  1082 6027 1474  

*Händelsekvoten anger gruppens andel av antalet våld/hot händelser genom gruppens andel av befolkningen. En 
kvot på 1,0 betyder att antalet händelser som gruppen uppgett motsvarar dess andel av befolkningen. För att 
undvika att enstaka extremvärden ska påverka utfallet har de fåtal individer som uppgett att de utsatts för fler än 
10 händelser kodats som 11. 
 
 

Våld och hot efter händelseplats 

I ULF frågas även efter händelseplats, dvs var våldshändelserna inträffat. Detta gör det 

möjligt att studera skillnader i typ av våld som drabbar olika grupper.7 I Tabell 2 kan vi se att 

det våld som drabbar fattiga och rika tenderar att ske på olika platser samt att överriskerna för 

gruppen fattiga inte gäller alla typer av våld. Det som framförallt förklarar den fattiga 

                                                 
6 Den fattiga gruppens andel av antalet rapporterade våldshändelser ökar än kraftigare om man exkluderar de 
individer som enbart rapporterat att de utsatts för våld i arbetslivet. Bland dem som enbart utsatts för våld eller 
hot i arbetslivet är det nämligen inte ovanligt att man rapporterar ett mycket stort antal händelser. År 2000/01 
står de fattiga för drygt 30 procent av alla våldshändelser som inte enbart inträffat i arbete (vilket ger en 
överrepresentation på 2,42). Den rika gruppens andel av händelserna minskar till drygt 7 procent (vilket ger en 
händelsekvot på 0,43).  
7 Följdfrågor om händelseplats ställs 2000/01 för upp till sex händelser för respektive våldstyp (efter grovhet). 
Alltså för maximalt 24 våldshändelser. Dessförinnan endast till sex händelser totalt. Denna skillnad påverkar 
jämförelsen i mycket ringa utsträckning då det är sällsynt med fler händelser än sex och i de fall det förekommer 
tenderar händelseplatsen att vara densamma – arbetet eller hemmet. 
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gruppens högre nivåer är att de i väsentligt högre grad rapporterar att de utsatts för våld eller 

hot i egen eller annan persons bostad. För kvinnornas del handlar det i stor utsträckning om 

våld från en manlig partner och här är skillnaderna utifrån ekonomiska resurser särskilt stora 

(se även Estrada & Nilsson 2004). Mellan 1984/85 och 2000/01 sker det en tydlig polarisering 

i denna typ av våld. Medan den rika gruppens utsatthet minskar något ökar den påtagligt för 

de fattiga. Att skillnaderna mellan grupperna ökar är här särskilt tydligt för kvinnorna. Även 

när det gäller våld som inträffar utomhus, ofta i samband med nöjesutövning, är skillnaderna 

stora. Här sker dock ingen ökning av den relativa ojämlikheten även om skillnaderna blivit 

större i absoluta tal. Viktigt att notera är också att våldet utomhus ökar mellan alla tre 

tidpunkterna för de fattiga medan det för de rika sker en återgång till lägre nivåer i slutet av 

perioden. Den våldskategori som tydligt avviker från de mönster som beskrivits är det 

yrkesrelaterade våldet. Här råder det vid mitten av 1980-talet en underrisk för både de fattiga 

männen och kvinnorna. Över tid sker dock en utjämning eftersom den fattiga gruppen 

upplever en ökad utsatthet för våld eller hot i samband med arbetet samtidigt som den rika 

gruppens nivå minskar något. Detta hänger främst samman med att de rika männen avviker 

från alla övriga grupper genom att uppvisa en kontinuerlig minskning. För övriga sker en 

tydlig ökning av yrkesrelaterad utsatthet för våld eller hot.  

 
 
Tabell 2. Fördelningen av våld eller hot på olika platser efter inkomst och kön. 20-64 åringar. 
Fattiga (F), medelinkomsttagare (M), rika (R). Fattiga (F), medelinkomsttagare (M), rika (R). 
Procent och relativ risk (RR) fattiga/rika. 
 
Typ av våld  84/85    92/93    00/01   

 F M R RR F M R RR F M R RR 
Våld/hot på 
jobbet   

 
0.9 

 
1.5 

 
2.5 

 
0.4 

 
2.2 

 
2.2 

 
2.6 

 
0.8 

 
2.5 

 
3.2 

 
2.3 

 
1.1 

Kvinnor 0.7 1.5 1.5 0.5 1.7 2.4 2.7 0.6 2.7 3.5 2.9 0.9 
Män 1.2 1.5 3.3 0.4 2.8 2.0 2.5 1.1 2.3 2.8 1.8 1.3 

Våld/hot i 
bostad 

 
2.5 

 
1.1 

 
0.8 

 
3.1 

 
3.3 

 
1.5 

 
0.8 

 
4.1 

 
4.4 

 
1.7 

 
0.5 

 
8.8 

Kvinnor 3.1 1.5 0.6 5.2 4.7 2.0 0.6 7.8 5.7 1.8 0.6 9.5 
Män 1.7 0.7 1.0 1.7 1.7 1.1 1.0 1.7 2.9 1.5 0.4 7.2 

Våld/hot 
utomhus  

 
4.1 

 
2.4 

 
1.6 

 
2.6 

 
5.6 

 
4.1 

 
2.9 

 
1.9 

 
7.0 

 
3.5 

 
2.2 

 
3.1 

Kvinnor 2.1 1.5 0.5 4.2 3.4 2.3 1.6 2.1 4.7 1.7 0.9 5.2 
Män 6.4 3.3 2.5 2.6 8.0 5.9 4.2 1.9 9.9 5.3 3.3 3.0 

N 1097 7281 1466  990 6418 1473  1082 6027 1474  
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Utsatthet för stöld- och skadegörelse 

När det gäller stöld och skadegörelse har vi begränsat oss till frågor som avser stöld eller 

skadegörelse i bostad, från källare, förråd, garage eller annat utrymme i anslutning till 

bostaden (bostadsrelaterade) samt stöld av cykel/moped/MC, stöld av eller från bil 

(fordonsrelaterade). Vi intresserar oss i första hand för sk vardagsbrottslighet, dvs brott som 

drabbar människor i deras vardag: i hemmet, i bostadsområdet, på väg till och från hemmet 

och i arbetet. Vi har därför exkluderat svarskategorin ”annat” som bland annat täcker in stöld 

och skadegörelse vid resor utomlands och stöld från fritidshus. För samtliga sex årgångar är 

det sex procent av hushållen som utsatts för bostadsrelaterade brott och 19 procent som utsatts 

för fordonsrelaterade brott. De bostadsrelaterade stöld/skadegörelsebrotten utgör således en 

mindre andel av brotten. I Tabell 3 ser vi att fördelning och utveckling av de bostadsrelaterade 

brotten påminner om den som redovisats för våldsbrotten. I mitten av 1980-talet var 

skillnaderna mellan de olika inkomstgrupperna obefintliga för att därefter öka. De fattiga 

hushållen har fått uppleva en kontinuerlig ökning av de bostadsrelaterade stöld- och 

skadegörelsebrotten medan de resursstarkaste vid slutet av perioden är tillbaka på de nivåer 

som rådde vid mitten av 1980-talet. Utsattheten för fordonsrelaterade brott är långt vanligare 

än de bostadsrelaterade och här är skillnaderna mellan inkomstgrupperna små såväl vad gäller 

utsatthetsnivå som utveckling. När vi slutligen ser till utveckling av antalet stöldbrott ser vi att 

det precis som för våldet finns en tendens till större koncentration av brottshändelser till den 

resurssvagaste gruppen. Skillnaderna mellan män och kvinnor är mindre än för våld och hot 

vilket också är väntat, bla då det här gäller hushållets och inte individens utsatthet.8 

 
 

                                                 
8 Av detta skäl har vi också valt att inte redovisa händelsekvoten uppdelat på kön. 
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Tabell 3. Hushållets utsatthet för stöld och skadegörelse efter inkomstgrupp och kön. 
Stöd/skadegörelse i eller i anslutning till bostad respektive stöld/skadegörelse av bil, mc, 
moped eller cykel. 20-64 åringar. Fattiga (F), medelinkomsttagare (M), rika (R). Procent och 
relativ risk (RR) fattiga/rika. 
 
  84/85    92/93    00/01  

 
 

 F M R RR F M R RR F M R RR 
Stöld 
bostad 

 
5.7 

 
5.8 

 
5.4 

 
1.1 

 
8.2 

 
6.1 

 
6.4 

 
1.3 

 
9.0 

 
6.1 

 
5.3 

 
1.7 

Kvinnor 5.8 5.8 5.1 1.1 7.2 6.6 5.8 1.2 8.0 5.9 4.5 1.8 
Män 5.6 

 
5.7 5.7 1.0 9.3 5.5 6.9 1.3 10.1 6.4 6.0 1.7 

Stöld 
fordon 

 
16.7 

 
15.2 

 
15.1 

 
1.1 

 
21.5 

 
20.5 

 
20.7 

 
1.0 

 
21.8 

 
20.3 

 
18.7 

 
1.2 

Kvinnor 14.1 14.2 14.3 1.0 20.8 20.3 19.5 1.1 20.2 19.1 19.7 1.0 
Män 19.6 16.2 15.8 1.2 22.3 20.6 21.8 1.0 23.8 21.4 17.7 1.3 

             
Händelse
-kvot 

 
1.08 

 
1.01 

 
0.88 

  
1.21 

 
0.98 

 
0.96 

  
1.28 

 
0.99 

 
0.84 

 

             
             

N 1098 7285 1466  990 6424 1473  1083 6031 1474  
 
 

Skillnader i utsatthetsrisk efter kontroll för sammansättning 

Som påtalats inledningsvis bör man vid tolkningen av såväl nivå- som trendmässiga skillnader 

väga in att ekonomiska resurser i hög grad varierar mellan olika befolkningsgrupper. 

De inkomstgrupper vi jämfört skiljer sig åt i sammansättning, inte minst beträffande ålder. 

Medelåldern för de fattiga är betydligt lägre än för de rika.9 Detta har självfallet betydelse för 

tolkningen. Under den studerade perioden har dessutom inkomstgruppernas sammansättning i 

viss mån förändrats. Ensamstående föräldrar, utrikesfödda och ungdomar var under 1990-talet 

förlorare i välfärdshänseende (Palme mfl 2002), de har därför också i slutet av perioden i 

större utsträckning kommit att utgöra gruppen låginkomsttagare. Eftersom dessa grupper 

oftare än andra är utsatta för våld (Nilsson & Estrada 2003) bör detta tas hänsyn till vid en 

studie av förändring i skillnader i risk för att utsättas för våld. För att närmare studera frågan 

om risker för utsatthet och hur dessa skiljer sig åt och förändrats kommer vi därför använda 

multivariata analyser. Fördelen är att vi då kan kontrollera för gruppernas sammansättning 

och effekten av andra faktorer av vikt för utsattheten, som ålder, etnicitet och familjetyp. För 

att studera skillnader i risk och förändringar häri över tid har vi valt att göra analyser med 

hjälp av logistisk regression.10 Modellerna inkluderar kontroll för ålder, kön, födelseland 

                                                 
9 Medelåldern för gruppen fattiga är 34,9 år och för rika 47,7 år. 
10 Logistisk regression är en multivariat regressionsteknik där oddset för att en händelse skall inträffa skattas 
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(inom/utom Sverige) och familjetyp (ensamstående, ensamstående förälder, sambo med 

respektive utan barn).11  

 

Tabell 4 visar skillnader i risk för att utsättas för vålds- respektive stöldbrott efter kontroll för 

skillnader i gruppernas sammansättning. Detta görs för respektive tvåårsperiod. I 

regressionsmodellerna är det två aspekter som studeras. Dels relationen mellan olika grupper 

och hur de skiljer sig i risk för utsatthet, dels om det skett relativa förändringar i gruppernas 

risk för utsatthet. Efter kontroll för sammansättning kan vi för våldsbrotten för det första 

konstatera att skillnaderna i risk som förväntat blir mindre eftersom vi här tar hänsyn till 

förhållandet att gruppen fattiga till större andel består av ungdomar, ensamstående föräldrar 

samt utrikes födda. Samtliga grupper med högre utsatthet för våld eller hot än övriga 

befolkningen (Nilsson & Estrada 2003). Beträffande utvecklingen av den ojämlika utsattheten 

bekräftas den bild som getts ovan av tilltagande polarisering mellan rika och fattiga. Från att 

ha haft en mer likartad utsatthetsrisk så uppvisar gruppen fattiga signifikanta överrisker i 

slutet av perioden. Skillnaderna i risk för utsatthet är särskilt tydliga för det grova våldet och 

våld i bostad. Undantaget är våld i arbete där de fattiga i början av perioden har en väsentligt 

lägre risk att utsättas medan det vid slutet av perioden inte kvarstår några signifikanta 

skillnader. Vi har ovan sett att denna utjämning i första hand bestäms av det faktum att den 

fattiga gruppens utsatthet ökar och inte, vilket självfallet hade varit mer positivt, av att den 

rika gruppens minskar till de nivåer de fattiga hade i mitten av 1980-talet.  

 

Stöld och skadegörelsebrotten avser hushållets utsatthet varför kontrollen för 

hushållssammansättning är särskilt betydelsefull. Resultaten visar att det efter kontroll för 

sammansättning inte föreligger några signifikanta skillnader mellan rika och fattiga när det 

gäller bostadsrelaterade stöld- och skadegörelsebrott. För fordonsrelaterade brott har de rika 

större utsatthetsrisk i början av perioden medan det i slutet av perioden inte föreligger några 

signifikanta skillnader.  

 

                                                                                                                                                         
(Menard 1995). Detta innebär att man kan jämföra sannolikheten för utsatthet för brott hos olika grupper då 
andra variabler är konstanthållna. Resultaten redovisas som oddskvoter. Oddskvoten är kvoten mellan olika 
gruppers odds; här uttryckt som avvikelser från en referenskategori. Referenskategorin har värdet ett. En 
oddskvot större än ett innebär en förhöjd risk för utsatthet och ett värde mindre än ett innebär en lägre risk 
jämfört med referensgruppen. Beräkningarna har gjorts i statistikprogrammet SPSS med funktionen indicator. 
Konstant ingår i modellerna. 
11 I modellerna ingår ålder som kontinuerlig variabel, övriga som kategoriska variabler. Vi har valt att enbart 
redovisa skillnaderna i utsatthetsrisk mellan grupperna rika, fattiga och övriga efter kontroll för övriga variabler. 
För fullständiga resultattabeller kontakta författarna. 
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Tabell 4. Risk att utsättas för vålds- och stöldbrott efter kontroll för sammansättningseffekter. 
Individens utsatthet för våld eller hot, våld som lett till sjukvård, våld eller hot som inträffat i 
arbetet, hemmet eller utomhus. Hushållets utsatthet för stöld/skadegörelse bostad, 
stöld/skadegörelse bil, mc, moped, cykel. I modellerna kontrolleras för ålder, kön, födelseland 
och familjetyp. 20-64-åringar. Oddskvoter (Exp(B) med rika som referenskategori. 
 
 1984/85 1992/93 2000/01 
Modell A: Våld eller hot    

Fattiga 0.78 1.04 1.50** 
Medel 0.69** 0.93 1.22 

Rika 1 1 1 
Modell B: Våld som lett till sjukvård    

Fattiga 1.30 0.96 4.53*** 
Medel 1.47 0.85 2.80* 

Rika 1 1 1 
Modell C: Våld/hot i arbete    

Fattiga 0.24*** 0.52** 0.75 
Medel 0.46*** 0.63** 1.17 

Rika 1 1 1 
Modell D: Våld/hot i bostad    

Fattiga 1.54 2.03* 3.41*** 
Medel 0.95 1.38 2.19* 

Rika 1 1 1 
Modell E: Våld/hot utomhus    

Fattiga 1.18 0.99 1.93** 
Medel 0.92 0.95 1.19 

Rika 1 1 1 
Modell F: Stöld/skadegörelse bostad    

Fattiga 0.92 0.96 1.20 
Medel 1.02 0.83 0.99 

Rika 1 1 1 
Modell G: Stöld/skadegörelse fordon    

Fattiga 0.77** 0.60*** 0.87 
Medel 0.80** 0.71*** 0.92 

Rika 1 1 1 
N 9980 8989 8599 
*p<0.10  **p<0.05 ***p<0.01 

 
Ett förhållande som vi inte kontrollerat för i modell F och G i tabell 4 är tillgång på 

stöldbegärliga objekt. Risken att utsättas för fordonstillgrepp är självfallet beroende av om 

hushållet har bil, mc, cykel etc. eller inte. Här finns också skillnader mellan gruppen rika och 

fattiga. Av de hushåll som kategoriserats som rika är det exempelvis 95 procent som har 

tillgång till bil och bland de fattiga 69 procent. Med fokus på utsatthetens fördelning har vi 

dock valt att inte göra någon standardisering för tillgång till objekt som riskerar stöld eller 

skadegörelse. Dels är våra möjligheter till att göra det begränsade, dels har vi intresserat oss 

för utsatthet i sig. (Märk även att motsvarande resonemang går att applicera på frågan om 

våld. De som inte går ut, av rädsla eller andra skäl, löper självfallet mindre risk för att utsättas 

för våld utomhus. Ett annat exempel är utsatthet för arbetsplatsrelaterat våld vilket ju endast 

dem med arbete riskerar att utsättas för.)  En annan aspekt som vi inte vägt in och som kan 
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vara av betydelse för den utveckling vi ser och skillnaderna mellan grupperna är tillgången till 

skydd av olika slag. Detta är ett område där det under perioden skett en snabb utveckling. 

Eftersom det föreligger kostnader för elektroniska lås, larm etc. är det samtidigt rimligt att 

även här anta skillnader mellan grupperna rika och fattiga.  

 

Avslutande diskussion 
Sedan 1978 genomförs årligen offerundersökningar i Sverige där man frågar representativa 

urval av befolkningen om deras utsatthet för vålds- och stöldbrott. Traditionellt utnyttjas 

offerundersökningar av denna typ för att antingen beskriva den generella utvecklingen av 

befolkningens utsatthet eller för att belysa skillnader mellan olika gruppers risker att utsättas 

vid en given tidpunkt. Väsentligt mindre forskning har hittills genomförts om utvecklingen av 

olika samhällsgruppers utsatthetsnivåer. I denna artikel har utvecklingen av vad vi valt att 

benämna som den ojämlika utsattheten för brott studerats. Den grundläggande frågan har varit 

om en ökad inkomstojämlikhet och ökade skillnader i levnadsförhållanden har sin 

motsvarighet i ökad ojämlikhet i viktimisering. Hypotesen är att den ökade ojämlikhet som 

präglat samhällsutvecklingen i västvärlden under de senaste decennierna inneburit en ökad 

utsatthet för svagare grupper i samhället medan utsattheten varit stabil eller minskat för mer 

resursstarka grupper. Genom att vi haft möjlighet att särskilja olika brottstyper kan vi också 

specificera om trenderna är generella eller om de framför allt förklaras av att det är en viss typ 

av brott som förändrats. 

  

De svenska offerundersökningarna visar att det för befolkningen i stort inte föreligger någon 

kontinuerlig eller kraftig ökning i utsatthet för brott. Den generella bilden av utsatthetens 

utveckling visar istället på två relativt stabila perioder: en något lägre utsatthetsnivå under 

1980-talet och en något högre nivå fr.o.m. ingången till 1990-talet. Genom att analysera 

utvecklingen utifrån sex årgångar av de svenska offerundersökningarna som täcker perioden 

1984-2001, årgångar som också representerar olika ekonomiska situationer i det svenska 

samhället, kan vi undersöka om det bakom denna generella trend döljer sig skilda trender för 

olika grupper i samhället. 

  

Vad vår studie visar är att utsattheten för vålds- och stöldbrott under de senaste 20 åren 

utvecklat sig på olika sätt för resursmässigt svaga respektive starka grupper. Andelen utsatta 

för framförallt våld eller hot, men delvis också för bostadsrelaterade stöldbrott, är klart större 
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bland fattiga än rika. Denna skillnad har dessutom blivit större. Medan både medel- och 

framförallt höginkomsttagarna upplevt en stabilisering eller t o m minskning av våld och 

bostadsrelaterade stölder efter krisåren 1992/93 har utsattheten fortsatt att öka bland de 

fattiga.  

  

Den ökade koncentrationen av brottshändelser till samhällets mer resurssvaga grupper 

förklaras delvis av förändringar i gruppernas sammansättning. Gruppen fattiga har under den 

studerade perioden i ökad utsträckning kommit att utgöras av demografiska grupper med 

högre viktimiseringsrisk. Ensamstående föräldrar, utrikesfödda och ungdomar var under 

1990-talet förlorare i välfärdshänseende, i slutet av perioden utgör de därför i större 

utsträckning gruppen fattiga. Eftersom dessa grupper oftare än andra är utsatta för brott har vi 

kontrollerat för sammansättning. Även efter kontroll för sammansättning (med hänsyn tagen 

till ålder, kön, födelseland och hushållssammansättning) kvarstår emellertid huvudmönstret: 

Ökade utsatthetsrisker för fattiga och mer stabila eller minskade risker för rika. Vid kontroll 

för sammansättning är det först vid periodens slut (2000/01) som grupperna skiljer sig åt 

genom att fattiga uppvisar signifikanta överrisker för utsatthet för våld. Det gäller dock inte 

för det arbetsplatsrelaterade våldet där gruppen rika vid periodens början har större risk för att 

utsättas medan det vid periodens slut inte längre kvarstår några signifikanta skillnader. Det 

har för det arbetsplatsrelaterade våldet skett en utjämning som i första hand bestäms av att de 

fattigas utsatthet ökat. Samma utveckling, en negativ utjämning, visar hushållens utsatthet för 

fordonsrelaterade stöld- och skadegörelsebrott: vid periodens början överrisker för rika och 

vid periodens slut inga signifikanta skillnader. När vi kontrollerar för sammansättning 

föreligger inte några signifikanta skillnader i risk för hushållens utsatthet för bostadsrelaterade 

brott. 

 

Resultaten menar vi ska ses mot bakgrund av en samhällsutveckling som kännetecknas av 

ökade skillnader i levnadsstandard mellan olika samhällsgrupper. En ökad inkomstojämlikhet 

och ökade skillnader i levnadsförhållanden har alltså en motsvarighet i ökad ojämlikhet 

alternativt en negativ utjämning i viktimisering. Redan resursmässigt svaga grupper har 

därigenom fått bära en större del av brottsproblemet. Att en ökad ojämlikhet inom andra 

områden återspeglas även när det gäller utsatthet för brott ska ses mot bakgrund av vad vi 

sedan tidigare vet om samband mellan olika sk välfärdskomponenter (Estrada & Nilsson 

2001). I de svenska levnadsnivåundersökningarna, i vilka offerundersökningarna ingår, frågas 

om situationen inom en rad områden som är centrala för människors välfärd: Förutom brott 
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även hälsa, utbildning, boende, sysselsättning, ekonomi, politiska resurser och sociala 

relationer. Problem eller resursbrister inom dessa områden tenderar att hänga samman.  
 
 
Skillnaderna i utsatthet mellan fattiga och rika gäller för både män och kvinnor. Ojämlikheten 

är särskilt stor vid mer allvarliga former av utsatthet. Resultaten går här emot den forskning 

som hävdar att det inte föreligger något samband mellan kvinnors sociala och ekonomiska 

resurser och utsatthet för våld (Lundgren m.fl. 2002). Vi har dessutom kunnat visa på en 

utveckling mot ökad ojämlikhet i viktimisering där skillnaderna i utsatthet ökat under senare 

år till de mest utsatta kvinnornas och männens nackdel.  

 

En aspekt som vi inte behandlat i denna artikel men som vi menar är viktig att studera är 

utsatthetens konsekvenser. Förutom den direkta skada utsatthet för brott innebär så följer även 

andra konsekvenser. Det kan gälla sjukskrivning till följd av våld eller ekonomisk förlust i 

samband med stöld och skadegörelse. Här finns det också anledning att anta att det finns 

skillnader mellan resurssvaga och resursstarka grupper. Konsekvenserna av att utsättas för 

brott kan helt enkelt antas vara olika beroende på tillgång till resurser. De ekonomiska 

konsekvenserna av att utsättas för stöld- eller skadegörelsebrott är exempelvis beroende av 

om det finns en försäkring. Vi vet också att det är vanligare att fattiga saknar försäkring än 

rika. 

 

En begränsning i denna studie är att vi för analyserna enbart använt individdata. För att närma 

sig frågan om mekanismerna bakom den skilda utvecklingen beträffande utsatthet för brott 

vore det önskvärt att även lyfta in områdesdata. För att närmare kunna studera frågan om 

koncentrationseffekter bör individers utsatthet ställas i relation till både egenskaper hos 

individen och egenskaper i den sociala kontext som individen befinner sig i (Smith & Jarjoura 

1989; Sampson m.fl. 2002). Genom att vi till de individbaserade intervjuundersökningarna nu 

fått möjlighet att lägga till områdesdata räknar vi med att kunna undersöka detta i framtida 

studier. 
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