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Sammanfattning

Resultaten i den hér studien visar att sambandet mellan ldroséte och inkomster
ser mycket olika ut for kvinnor och mén. For kvinnor &r fi 14roséten statistiskt
sikerstdllda och resultaten &r kinsliga for olika modellspecifikationer. For man
ar flera ldrosdten statistiskt sdkerstéllda samtidigt som resultaten &r stabila
mellan olika specifikationer. Val av regional arbetsmarknad forklarar
sambandet mellan ldrosite och inkomster for kvinnor men inte fér maén.
Resultaten fran kvantilregressioner tyder pa att det finns léroséten som har stor
betydelse for inkomster i1 toppen av fordelningen for sdvial mén som kvinnor.
Men det ér olika ldrosédten som é&r signifikanta for kvinnor och mén. Dessutom
har samma léroséte sdllan samma betydelse for kvinnors och méns inkomster.
De stora skillnaderna i resultaten mellan mén och kvinnor kan vara ett tecken
pa att ldrosdtesestimaten pé& individnivd inte kan tolkas i termer av
kvalitetsskillnader. Resultaten visar ocksd att ldroséitesestimat fran
mikroloneekvationer inte lampar sig for rangordning av laroséten.



Gartell tackar Institutet for Arbetsmarknadspolitisk utvérdering (IFAU) for
finansiering. Regnér tackar sin arbetsgivare for att ha fatt utrymme att
genomfora den hidr studien. Slutsatserna som dras i uppsatsen dr forfattarnas
och delas inte nddvindigtvis av respektive arbetsgivare. Vi dr tacksamma for
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1 Inledning

Det finns en omfattande forskning om de genomsnittliga loneskillnaderna
mellan min och kvinnor." Ett centralt resultat fran den litteraturen ar att
skillnaderna tycks bero pa att midn och kvinnor arbetar inom olika yrken och pa
olika befattningar. Eftersom utbildningsbakgrund har stor betydelse for
karridrmojligheterna kan 16neskillnaderna vara stérre bland kvinnor och mén
med en hogre utbildning.” De fa studier som har genomfort separata analyser av
kvinnor och mén med olika utbildningsbakgrund finner stora skillnader mellan
kvinnor och min med en hogskoleutbildning och kvinnor och mén som inte har
en sadan utbildning (Albrecht m.fl. 2003, Granqvist & Persson 1999,
Sundstrom & Duvander 2000, Albrecht m.fl. 1999). Resultaten visar bland
annat att 16neskillnaderna &r avsevért storre i toppen av inkomstfordelningen én
i botten samt att hogutbildade kvinnor gor karriér i mindre utstrickning &n
hégutbildade midn. Om min men inte kvinnor etablerar nitverk redan i
hogskolan kan larosétet sla olika pa méns och kvinnors karridarmojligheter.
Flera studier visar att det finns ett signifikant samband mellan larosite
och individernas inkomster.’ Diremot finns det endast en studie som
presenterar resultat for bade kvinnor och mén (Lindahl och Regnér 2003).
Resultaten tyder pa att samma ldroséte har olika betydelse for kvinnors och

mins inkomster. Urvalen var dock sm& och de hade inte mojlighet att

' Se tex. Johansson m.fl. (2001), Arai & Thoursie (1997) och Lofstrom (1989) for
forskningsoversikter.

2 Se Granqvist och Regnér (2003) for en forskningséversikt av studier som belyser skillnader
mellan hogutbildade méan och kvinnor.

? Lindahl och Regnér (2003), Gartell och Regnér (2002), Gustafsson (1996) och Wadensjo
(1991).



undersoka vilken betydelse som kvinnors och méns val av arbetsmarknad hade
for resultaten. *

Syftet med denna studie dr att genomfOra nya analyser av sambandet
mellan ldrosdte och inkomster for médn och kvinnor. Till skillnad mot den
tidigare studien undersdker vi om larosétet paverkar karridrmdéjligheterna samt
om val av regional arbetsmarknad har betydelse for resultaten. Vi genomfor
ocksa separata analyser av mén och kvinnor som ér lika geografiskt rorliga och
som befinner sig pd samma arbetsmarknad. Dessa analyser kan ge ny
information om potentiella selektionsproblem vid analyser av sambandet
mellan ldrosite och inkomster pd individniva. Datamaterialet omfattar drygt
56 000 personer som examinerades fran hogskolan 1989/1990 och 1993/1994
och har tagits fram genom samkdrningar av olika register som administreras av
Statistiska Centralbyran (SCB).

Skillnader mellan mén och kvinnor med avseende pa loner och
karridrmdjligheter ar politiskt prioriterade fragor. Alla politiska partier har ett
jamstélldhetsprogram och alla foretag och myndigheter uppréttar arligen
jamstélldhetsplaner. Skillnaderna har @ven analyserats inom ramen for flera
offentliga utredningar.” Regeringen har nyligen tillsatt ytterligare en utredning
med syftet att undersoka skélen till den kdnssegregerade arbetsmarknaden och
var hindren for integrering finns (Dir. 2003:18). Utredningen ska sérskilt
kartldgga vad det dr som paverkar kvinnors och mins karridrvigar. Ur ett
politiskt perspektiv ar det séledes viktigt att analysera vilken roll olika faktorer

spelar for kvinnors och méns inkomster.

4 Gartell och Regnér (2002) visar att det genomsnittliga sambandet mellan lirosite och inkomster
till stor del forklaras av att studenter fran olika ldroséten viljer att arbeta i regioner som erbjuder
olika inkomstmgjligheter.

5 Se SOU 1997: 136 for en omfattande utredning och for vidare referenser.



Den politiska strdvan att minska skillnaderna mellan mén och kvinnor
med avseende péd utbildningsval dr ocksd stark. P4 hogskolan finns det till
exempel tekniska basér som inledningsvis framst riktade sig till kvinnor och
arbetsmarknadspolitiken har lange verkat for att bdde méan och kvinnor ska
vélja mindre traditionellt. Trots det &r valen av utbildningsinriktning
fortfarande traditionella, vilket &r tydligt 4ven i vart datamaterial. Exempelvis
har endast 4 % av kvinnorna gétt en teknisk utbildning medan 33 % har gatt
en utbildning i vard och omsorg. Motsvarande siffror for méin ar 37 respektive
7 %.

Tidigare svenska studier av sambandet mellan ldroséte och inkomster for
fram atminstone tre forklaringar till resultaten; kvalitet, arbetsgivarnas brist pa
information och sortering med avseende pa regional arbetsmarknad. Separata
analyser av kvinnor och mén kan ge ytterligare information om hur ldrosétet
kan tolkas i mikroloneekvationer. Om ldrosétesestimaten ska kunna tolkas i
termer av kvalitet borde riktningen pa estimaten vara detsamma for kvinnor
och mén. Skilet till det &r att kvinnor och mén som har gétt samma utbildning
vid samma ldroséte bér med sig samma kvalitet ut pa arbetsmarknaden.

Det finns flera ténkbara forklaringar till varfor ett ldrosédte har olika
betydelse for kvinnors och méns inkomster. Forutom ndtverk som ndmndes
inledningsvis kan arbetsgivarna ha olika férvintningar pd méin och kvinnor frén
samma ldrosidte. Exempelvis kan arbetsgivaren utgd ifran att kvinnor som gar
igenom en utbildning vid ett mansdominerat ldrosédte dr mer produktiva 4n mén
fran motsvarande ldrosdte. De vérderas hogt relativt médn och mycket hogre
relativt kvinnor fran mindre mansdominerade ldrosdten. En annan forklaring
kan vara att kvinnor &r mindre benédgna att flytta for att gora karridr &n mén.
Minnen véljer samma geografiskt begriansade arbetsmarkand med fa arbeten
som erbjuder goda karridrmdjligheter. Det medfor ett stort utbud av

hégutbildade midn och i en sddan situation kanske arbetsgivaren anvénder



larosdtet som en sorteringsmekanism. Kvinnor viljer istdllet att soka arbete pa
hogskoleorten i konkurrens med kvinnor frén samma léroséte.

Studien dr upplagd enligt foljande. Avsnitt 2 diskuterar de empiriska
ansatserna och avsnitt 3 data. Avsnitt 4 presenterar inkomstpremierna av
larosdte for kvinnor och mén. Avsnitt 5 undersdker om ldrosdtet har samma
betydelse for kvinnor och mén som é&r lika flyttbendgna och befinner sig pa
samma geografiskt begrinsade arbetsmarknad. Avsnitt 6 analyserar om
larosétet paverkar kvinnors och méns inkomstrorlighet. Avsnitt 7 presenterar
larosdtesestimat uppdelade pd nagra storre utbildningsinriktningar. Avsnitt 8

innehaller avslutande kommentarer.

2 Empiriska overvaganden

Vi berdknar Ionepremierna av ldrosdte genom att estimera traditionella
inkomstekvationer separat for min och kvinnor. Ekvationerna specificeras for

bade mén och kvinnor enligt f6ljande
Y =6+ BDj+ 5, X +0 +¢,, (6]

dér Y dr logaritmen av drsinkomster for individ i, D; ér ldroséte, X; dr andra
forklaringsvariabler, 8; dr en individspecifik effekt som ar konstant over tiden
(brukar exemplifieras med individernas medfodda formaga) och g; dr en
felterm.

Ett centralt problem med att tolka f; som inkomstpremien av larosite ar
att det kan finnas faktorer som péverkar bade inkomster och valet av larosite. I
teorin ténker vi oss att det finns en underliggande ekvation som beskriver valet

av larosite for individ i som kan specificeras pa foljande sitt



Di=a,+a,Zi+0,+¢, (2)

déir Z ar observerbara faktorer som péverkar valet av liroséte och &,; en felterm.
For att erhalla tillforlitliga métningar av inkomstpremien av laroséte i ekvation
1 maste man skilja pd effekter av ldrosdtet och effekter av faktorer som
paverkar bade ldrositesvalet och inkomster.® Medfodd formaga kan vara en
sédan faktor. Exempelvis kan personer som viljer att utbilda sig vid ett sarskilt
laroséte bara med sig egenskaper som gor dem mer eller mindre framgangsrika
pa arbetsmarknaden dven utan utbildningen vid det ldrosdtet. Om medfodd
formaga fordelar sig pa samma sétt for médn och kvinnor kan vi forvénta oss att
formaga paverkar ldrosétesestimaten pd samma sétt for midn och kvinnor.
Darfor behdver det inte vara ndgot allvarligt problem att uteldmna férmaga vid
analyser av ldrositeseffekterna for min och kvinnor. A andra sidan visar
offentlig statistik att kvinnor dr mera studiebendgna &n min samt i genomsnitt
har hogre betyg bade fran grundskolan och gymnasiet (se tex Skolverket
1993/1994)’. Kvinnor gar ocksa vidare till hogre studier i storre utstrickning dn
man, vilket i sin tur kan innebara att formégeférdelningen skiljer sig 4t mellan
kvinnor och mén som studerar i hdgskolan. Vi utnyttjar data Over
gymnasiebetyg for ett delurval av studenter for att undersoka vilken betydelse
som forméga har for larosétesestimaten for kvinnor och mén.

I utbildningslitteraturen brukar &ven individernas familjebakgrund lyftas
fram som en faktor som har stor betydelse for individers utbildningsval.

Familjebakgrunden har dven betonats i studier av sambandet mellan ldrosite

® Nir valen star mellan ett fital faktorer 4r det enkelt att estimera ekvation 2 och sedan korrigera
for selektionen i ekvation 1 (se t.ex. Heckman, Lalonde och Smith 1999). En sédan metod kréaver
vissa antaganden och de &r inte alltid latta att uppfylla. Det dr ocksé svart att tillimpa ett
tvéastegsforfarande nir valméngden &r sa stor som i vart fall.

7 Detta &r 4r betygssystemet det samma som for vara urval.



och inkomster (t ex Behrman mfl 1996, Brewer mfl 1999, Dale och Krueger
2002). Familjebakgrund borde i genomsnitt ha samma betydelse for kvinnors
och méns utbildnings- och ldrosdtesval och dirmed &r det inte nédvéndigt att
ta hansyn till deras familjebakgrund. For att resultaten ska vara jamforbara med
tidigare studier viljer vi trots det att kontrollera for familjebakgrund genom
moderns och faderns utbildningsbakgrund och inkomster

Léarositesestimaten ar relativa effekter, det vill sdga de estimeras jamfort
med ett ldrosdte som uteldmnas. Valet av uteldmnat larosite kan paverka savil
riktningen som nivan pa skattningarna. Samtidigt dr det for omfattande att
jamfora alla larosdten med varandra. Vi véljer att jaimfora med Lund.

Somliga ldrositen erbjuder utbildningar som inte finns p& andra laroséten.
Det innebédr att det kan finnas ett samband mellan utbildningsinriktning och
larosédte. Nyligen genomforda studier av ldrositets betydelse for inkomster
visar att utbildningsinriktning inte &r den huvudsakliga forklaringen till
observerade inkomstskillnader med avseende pa ldrosite (se tex Lindahl och
Regnér 2003, Gartell och Regnér 2002). Eftersom det &r stora skillnader i
kvinnors och méns utbildningsval kan utbildningsinriktning ha storre betydelse
vid separata analyser &n ndr urvalen analyseras tillsammans. Vi kontrollerar
genomgdaende for individernas utbildningsinriktning och utbildningsldngd i
hogskolan.

En annan faktor som kan paverka tolkningen av resultaten dr individernas
val av arbetsmarknad. Om det finns systematiska skillnader mellan kvinnor och
min med avseende pa bendgenheten att flytta till ett arbete som erbjuder goda
karridarmojligheter kan eventuella skillnader i ldrosdtesestimaten bero av valet
av regional arbetsmarknad. Vi tar hdnsyn till det genom att inkludera variabler
som tar hinsyn till individernas val av arbetsmarknad. Ett problem med det ar
att det kan finnas ett reellt samband mellan ldrosdte och individernas

geografiska sortering. Exempelvis géller det om utbildningen vid larosétet &r



lokalt anpassad och anvindbar pa en regionalt begriansad arbetsmarknad eller
om arbetsgivare rekryterar personal endast fran nérliggande ldrosaten. Darfor ar
det inte sjdlvklart hur man ska ta hinsyn till den regionala sorteringen av den
hogskoleutbildade arbetskraften vid analyser av sambandet av ldrosdte och
inkomster. Vi presenterar resultat savdl med som utan kontrollvariabler for
regional arbetsmarknad.

De senaste aren har det kommit flera studier som utnyttjar
kvantilregression® for att berikna hur en viss faktor paverkar inkomster.
Metoden har applicerats pa svenska data inom flera olika omraden. Ett exempel
ar Vilhelmsson (2002) som anvinder metoden for att studera I6negapet mellan
personer fodda utomlands och personer fodda i Sverige. Ett annat exempel &r
Albrecht mfl (2003) som anvénder metoden for att kartldgga lonegapet mellan
kvinnor och mén. En intressant aspekt med metoden é&r att den ger information
om storleken pa lonegapen i olika delar av fordelningen. I exempelvis fallet
med 10neskillnader mellan mén och kvinnor tyder ett relativt stérre 16negap i
toppen 4n i botten av fordelning pé att kvinnor gor karridr (nar de arbeten som
erbjuder hogre inkomster) i mindre utstrickning &n mén.

Kvantilregression &r en teknik som gor det mdjligt att berékna en kvantil
(8)° av en beroende variabel (y;), som i vért fall r log inkomster, betingat pa
alla forklaringsvariabler inklusive ldrosdte (x;). Modellen antar att g, som ar
vérdet pa y; betingat av x; i kvantilen @ &r linjart relaterad till x;. Den generella

modellen som vi anvinder kan formuleras som

qg(yi):a9+X;ﬂ6’+89i (3)

¥ Se t.ex. Koenker och Basset (1978) och Buchinsky (1994, 1998) for beskrivningar av tekniken.
° Analyserna kan genomfbras pa finare indelningar av inkomstfordelningen. Vi applicerar
modellen pé percentiler.



En fordel med kvantilregression &r att det géar att berdkna effekterna av en
variabel i olika delar av fordelningen, vilket inte d&r mdjligt 1 en traditionell
OLS- regression.'” De estimerade koefficienterna i en kvantilregression tolkas
som avkastningen av x; i kvantil € av inkomstférdelningen. Ett problem med
modellen &r att den antar att feltermen dr homoskedastisk, dvs fordelar sig
oberoende av de forklaringsvariabler som ingar i modellen. I vart fall ar
antagandet inte uppfyllt och det tycks gilla dven i de flesta andra tilldmpningar.
Liksom manga tidigare studier anvinder vi “bootstrapping” for att ta fram
korrigerade standardfel. Utan en séddan korrigering skulle vi underskatta de
verkliga standardfelen.

Vi utnyttjar metoden for att undersdka om larosdtet har samma betydelse i
olika delar av fordelningen for kvinnor och min. Allmént giller att om
somliga laroséten ar viktigare &n andra for att nd arbeten som erbjuder hoga
inkomster kan vi forvénta oss att inkomstskillnaderna med avseende pa dessa
larosdten dr hog i toppen av inkomstfordelningen. Tolkningen é&r att ldrosétet
sdnder en signal om att studenterna lampar sig relativt battre for chefsjobben én
individer fran andra léroséten, alternativt att arbetsgivarna av tradition tillsétter
chefstjansterna med personer fran sérskilda ldrosdten. Samtidigt bor samma
larosdten paverka bade kvinnors och méns inkomstkarridr. Metoden kan
dédrmed ge vérdefull information om vilken roll ett ldrosdte faktiskt spelar for

individernas inkomster och karriarmojligheter.

10 Metoden #r dven robust for extremvirden.



3 Data

Data omfattar drygt 56 000 individer som &r fodda i Sverige och som
examinerades fran grundldggande hogskoleutbildning aren 1989/1990 och
1993/1994. Urvalen har hdmtats fran universitet och hogskoleregistret som
hanteras av Statistiska Centralbyrdn (SCB). Datamaterialet innehaller
information som har tagits fram genom samkoérningar av SCBs databas
LOUISE med andra register. Frdn utbildningsregistret har vi hémtat
information om hdogskoleort. Data Over medelbetyg i gymnasiet och
gymnasielin har hiamtas frin registret avgangna frdn gymnasieskolan.'
Flergenerationsregistret och inkomst- och formdgenhetsregistret identifierar
fordldrarnas  utbildningsbakgrund och formogenhet. Uppgifterna om
forildrarnas inkomster avser ar 1990 respektive 1994."

Data innehéller information om hdgskolornas kommun, vilket gor det
mojligt att identifiera de flesta hdgskolorna.”> Med sikerhet identifierar vi
hogskolor i kommuner/ldn didr det endast finns en hogskola. Problemet é&r
kommuner dér det finns flera hogskolor och hdgskolor som &r specialiserade pa
ett fatal Amnesomrdden. Men eftersom vi har information om individernas
utbildningsinriktning kan vi identifiera specialiserade ldrosdten genom att
kombinera hogskolelédn och utbildningsinriktning. I de 1dn dér det finns flera
hogskolor som erbjuder samma &mnen kommer de d&mnesspecifika effekterna
att fingas upp av utbildningsinriktning och ldrosétet blir ett genomsnitt av

hogskolorna.

' Vi anvinder betygsdata for att undersoka hur forméga paverkar de skattade inkomstpremierna
av larosdte for kvinnor och mén. Vi har betygsdata for hogskolenybdrjare 1994 som har minst
120 podng ar 1999 men ingen examen. Totalt cirka 15 000 individer.

"2 De som har stor formdgenhet vid dessa tillfillen hade sannolikt stora tillgangar dven nér
barnen vixte upp. Det som data missar dr slumpmaéssiga fordndringar av formdgenheten.

13 Vi har exkluderat jord- och skogsbruksskolorna.



Utfallsmattet ar arsinkomster fran ar 1999. Det &r ett vanligt utfallsmatt
bland svenska studier av utbildningsrelaterade variabler (t ex Lindahl och
Regnér 2002, Ockert 2001, Isacsson 2000, Kjellstrdm 1999, Wadensjd 1991).
Arsinkomster ir ett kombinerat matt av timlén, antal arbetade timmar per vecka
och antal arbetsveckor under éret. Férdelen med maéttet ar att det fingar in flera
effekter,  arbetsutbudseffekter  (antal veckor och  timmar) och
produktivitetseffekter (som approximeras med timlon). Nackdelen ar att det
kan vara svart att avgora vilken typ av effekt som dominerar. Alla tidigare
studier har angripit problemet genom att ligga en inkomstrestriktion pa de
urval som analyseras. Nividn pa restriktionen varierar visserligen mellan
studierna men syftet 4r detsamma, att identifiera ett urval av heltidsarbetande
och ddrmed eliminera arbetstidseffekter. Antelius och Bjorklund (1999) har
sérskilt granskat hur olika inkomstrestriktioner slar p4 de skattade 16ne- och
inkomstpremierna av utbildningsnivd. De jimfor I6nepremierna av
utbildningsniva med inkomstpremierna vid olika restriktioner och finner att en
restriktion pa 100 000 kronor ger resultat som ligger néra dem som erhélls med
timloner. Resultaten tycks gélla bade for mén och kvinnor.

Vi viljer att genomfora delar av analyserna med en inkomstrestriktion
om 100 000 kronor framst for att resultaten ska kunna jamforas med resultaten
1 andra studier av sambandet mellan ldrosite och inkomster. Ett annat skél ar att
vi fraimst dr intresserade av ldrositets betydelse for dem som har ett arbete.
Men for att f4 en uppfattning om vilken betydelse som restriktionen har
presenterar vi dven resultat for urval med en minimirestriktion, nédmligen
inkomster storre &n noll. Kvantilregressionerna appliceras pa urvalet med
inkomster storre dn noll.

En inkomstrestriktionen pd 100 000 kronor innebér att urvalen bestér av
personer fran olika ldrosdten som har arbetat under en del av aret. Nivén pa

larosétesestimaten for kvinnor och mén kan skilja sig at pad grund av att min



gor karridr 1 storre utstrickning #n kvinnor. Det vill sdga kvinnors
inkomstfordelning kommer sannolikt att vara mer sammanpressad 4n ménnens
fordelning. Trots det borde riktningen pd sambandet mellan ldrosdte och
inkomster vara detsamma for kvinnor och mén om larosatet verkligen paverkar
individernas karridarmdjligheter. Kvinnor/mén fran somliga ldrositen borde
sorteras in péd arbeten som erbjuder relativt béttre inkomster &n kvinnor/mén
fran andra ldroséten.

Hogskoleverkets arsrapporter visar att det dr vanligare bland kvinnor an
min att studera pa hogskolan. Ar 2000 uppgick andelen kvinnor som
examinerats frdn grundutbildningen till 61 %. I vart urval uppgar andelen till
66 %, vilket ligger nira det som rapporteras i den offentliga statistiken. Tabell
9 i appendix visar fordelningen av kvinnor 6ver de larosdten som ingér i vara
analyser. Det framgér att minst 70 % av de examinerade studenterna vid 13 av
25 léarosédten var kvinnor. Luled, Karlskrona/Ronneby och Link6ping har de
jdmnaste konsfordelningarna. Andelen kvinnor ligger mellan 55 och 57 %.
KTH och Chalmers har ldgst andel kvinnor bland de examinerade studenterna,
24 respektive 18 %.

Tabell 1 innehaller information om urvalen med en inkomstrestriktion pa
100 000 kronor."* Trots inkomstrestriktionen #r urvalen stora. Urvalen bestar
av 28313 kvinnor och 14774 min."” Kvinnors &rsléner uppgar till endast 0,66
av minnens, vilket motsvarar ett inkomstgap pa drygt 30 %. Ar 1998 uppgick
16negapet baserat pé berdknade heltidsloner till ndstan 20 % for ett genomsnitt
av arbetskraften (Johansson mfl 2002). Analyser av Idnegapet med

kontrollvariabler tyder pa att lonegapet &r stérre i den &vre delen av

4 Tabell 10 i appendix presenterar information om urvalen som har nigra inkomster, dvs
inkomster > 0. Det dr 684 och 2539 fler mén och kvinnor &n i de urval som presenteras i tabell 1.
I 6vrigt dr det sma skillnader mellan grupperna.



16nefordelningen (Albrecht mfl 2003). Troligtvis dr det en stor andel som har
en hogre utbildning av dem som befinner sig i den Over delen av

inkomstfordelningen.

Tabell 1 Beskrivning av urvalen med inkomster >= 100 000 kronor.

Kvinnor Min
Inkomst ar 1999, 1000-tals kronor 217,77 (79,4) 331,9 (156,0)
Alder 37,51 (8,5) 36,01 (6,1)
% arbetar i Sthlm, Gbg eller Malmo 54 60
% 1 privat sektor 25 62
% skild 9 5
% ogift 39 48
% gift 52 48
Antal Barn 0-6 ar 60 62
Antal Barn 7-17 ar 40 35
Antal Barn 18 ar och dldre 14 7
UTBILDNING %
2 ar 48 30
3ar 36 30
Minst 4 ar 17 40
UTBILDNINGSINRIKTNING %
Lérarutb 33 15
Humanistutb 2 4
Samhélle och ekonomi 16 24
Naturvetanskaplig 3 7
Teknisk 4 37
Vard 33 7
Lakare 2 4
Socialarbetare 2
Tjénste 1 1

(forts.)

'3 Lindahl och Regnér (2003) har samma inkomstrestriktion och urvalen bestar av 5733 kvinnor
och 5856 min.
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FORALDRARNAS INKOMST I 100-TALS KRONOR

Moderns kapitalinkomst 84,26(354) 101,20 (399)
Moderns disponibla inkomst 833,35(431) 899,63 (441)
Faderns kapitalinkomst 106,24 (703) 142,11 (853)
Faderns disponibla inkomst 1108,07(791) 1277,83 (868)

FORALDRARNAS UTBILDNINGSNIVA %

Modern ej gymnasium 36 30
Modern gymnasium 33 33
Modern eftergymnasial 24 32
Modern ej information 7 5
Fadern ej gymnasium 33 26
Fadern gymnasium 29 30
Fadern eftergymnasial 22 31
Fadern ej information 17 13
ANTAL OBSERVATIONER 28313 14774

NOT: standardfel inom parentes. Fordldrarnas inkomster &r genomsnitt av
inkomsterna for aren 1990 och 1994.

Av tabell 1 framgér ocksé att kvinnorna &r nagot dldre &n ménnen samt
att endast 25 % av kvinnorna arbetar i privat sektor jamfort med drygt 60 % av
méannen. Méinnen &r forhallandevis jimnt fordelade &ver utbildningslédngd.
Déremot har en stor andel av kvinnorna en utbildning som é&r tva ar eller
kortare och en liten andel en utbildning som &r fyra ar eller ldngre. Daremot ar
det nagot vanligare med en trearig utbildning bland kvinnorna &n bland
mannen.

Det ér stora skillnader i utbildningsvalen mellan mén och kvinnor. Tva
tredjedelar av kvinnorna har tagit examen i ldrare- och vérdutbildningar.
Néstan 60 % av ménnen har tagit examen inom samhéllsvetenskapliga-,
ekonomiska- och tekniska utbildningar. Médn som har en examen frén
hogskolan tycks ha en starkare familjebakgrund &n kvinnor. Foréldrarna till

ménnen har bade hdgre inkomster och utbildningsnivad &n forédldrarna till
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kvinnorna. Det kan vara ett tecken pé att den minskade snedrekryteringen till
hogre utbildning framst beror pa att kvinnor fran icke-akademiker hem har sokt

sig till hogskolan.

4 Sambandet mellan larosate och
inkomster

Tabell 2 presenterar skattade inkomstpremier av ldrosdte for kvinnor och mén
frén tre olika specifikationer med en inkomstrestriktion pa 100 000 kronor.'
Kolumn 1 visar inkomstpremien ndr vi kontrollerar for individuella
bakgrundsfaktorer (&lder, civilstdnd, antal barn i olika &ldrar, utbildningsniva i
hogskolan, utbildningsinriktning, sektor, en dummy som é&r ett om individen
har fatt erséttning fran a-kassa under aret, fordldrarnas utbildningsbakgrund och
fordldrarnas inkomster). For kvinnor dr 11 estimat statistiskt sdkerstillda.
Kvinnor som har en examen fran KTH, Stockholm, Uppsala, Link&ping,
Uddevalla/Trollhdttan, Skovde, Karlstad, Mitthdgskolan, Umed och Luled
tjdnade signifikant mer dn kvinnor med en examen fran Lund medan kvinnor
med en examen fran Bords tjdnade signifikant mindre. Som mest uppgar

inkomstskillnaden till drygt 6 % (KTH) och som lagst till drygt 10 % (Borés).

' De fullstéindiga resultaten kan erhéllas frén forfattarna.



Tabell 2 Skattade inkomstpremier av laroséte for kvinnor och mén, >= 100 000 kronor.

Kvinnor Min
Kth 0.062 0.009 0.048 0.041 -0.056 0.003
(0.021**  (0.022) (0.021* (0.012)**  (0.015Y*  (0.013)
Chalmers 0.009 -0.001 0.006 0.039 0.039 0.025
(0.026) (0.027 (0.026) (0.012)*%*  (0.014y**  (0.012)*
Sthim 0.044 -0.012 0.024 0.052 -0.045 0.009
(0.006Y%*  (0.009) (0.007y** (0.011* % (0.014**  (0.012)
Unnsala 0.058 0.044 0.048 0.016 -0.017 -0.006
(0.007**  (0.009Y**  (0.00Q)** (0.012) (0.015) (0.012)
T.inkoning 0.033 0.033 0.029 0.050 0.025 0.039
(0.00R**  (0.011Y**  (0.008)** (0.011H**  (0.013)* (0.011)**
Jonkoning -0.012 -0.007 -0.028 -0.053 -0.061 -0.092
(0.009) (0.011 (0.009Y** (0.017 % (0.019)*%*  (0.017)**
Vaxjo 0.009 0.010 -0.007 0.002 0.016 -0.031
(0.010) (0.012) (0.010) (0.017) (0.020) (0.018)
Kalmar 0.005 -0.002 0.002 -0.033 -0.039 -0.040
(0.011 (0.014) (0.011 (0.019) (0.021) (0.019)*
karlsk ron 0.006 0.004 -0.003 -0.068 -0.068 -0.086
(0.017 (0.018) (0.017 (0.023Y%*  (0.026)**  (0.023)**
Malmo 0.003 0.005 0.006 0.022 0.030 0.034
(0.013) (0.013) (0.013) (0.032) (0.032) (0.032)
Kristianstad 0.003 0.003 0.002 -0.029 -0.026 -0.030
(0.010) (0.010) (0.010) (0.023) (0.024) (0.024)
Halmstad -0.019 -0.013 -0.032 -0.036 -0.026 -0.060
0011 (0.013) (0.011)** (0.021) (0.023) (0.021)**
Gotebhore 0.012 0.003 0.004 0.004 0.006 -0.012
(0.006) (0.009) (0.007 (0.012) (0.014) (0.012)
udev trollh va  0.036 0.023 0.028 0.009 0.007 -0.007
(0.011**  (0.013) (0.011)* (0.037) (0.038) (0.037)
Boras -0.109 -0.118 -0.116 -0.087 -0.088 -0.099
(0.012)%*  (0.013)**  (0.012)** (0.023)%*  (0.024)**%  (0.022)**
Skovde 0.038 0.025 0.029 -0.069 -0.069 -0.089
(0.014H**  (0.015) (0.014)* (0.023*  (0.024)**  (0.023)**
Karlstad 0.023 -0.000 0.022 -0.053 -0.070 -0.053
(0.009Y*  (0.012) (0.009)%** (0.014%*  (0.017V*  (0.014)**
Orebro 0.011 -0.004 0.005 -0.015 -0.039 -0.031
(0.008) (0.011 (0.008) (0.015) (0.018)* (0.015)*
Malardalen 0.015 -0.005 0.010 -0.051 -0.080 -0.060
(0.009) (0.013) (0.009) (0.01RY*%*  (0.020V**  (0.01Q)**
(forts.)
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Dalarna 0.003 -0.008 0.005 -0.061 -0.076 -0.058
(0.010 (0.014) (0.010 (0.021V%*  (0.026)%*  (0.0201**
Gavle -0.004 -0.007 0.006 -0.035 -0.061 -0.017
(0.009) (0.014) (0.009) (0.021) (0.024\* (0.020)
mitthooskolan 0.019 0011 0.018 -0.003 -0.024 -0.006
(0.009)* (0.012) (0.009)* (0.015) (0.018) (0.015)
Umea 0.022 0.018 0.018 -0.030 -0.028 -0.040
(0.007V**  (0.010) (0.007)* (0.012)* (0.016) (0.012)**
T.ulea 0.037 0.010 0.058 -0.035 -0.054 -0.013
(0.000V**  (0.014) (0.010V** (0.014%*  (0.016)%*  (0.014)
Kontroller Individ Individ Individ Individ Individ Individ
Arbetslin  Arbetsloshet Arbetslidn  Arbetsloshet
ANTALIL 28313 28313 28313 14774 14774
R? 041 041 041 036 038 036

Not: "White” standardfel dr inom parenteser. ** &r signifikant pa 1 %
nivan, * &r signifikant pa 5 % nivan.

Kolumn 2 visar estimaten for ldroséten nér vi har tagit hansyn till val av
arbetsmarknad genom att inkludera dummyvariabler for kvinnornas
bostadsldn'’. Bostadsldn fangar troligen upp bade individselektion med
avseende pa rorlighet och regionala inkomstskillnader. De som bor kvar eller
flyttar fran hogskoleregionen kan ha olika instéllning till inkomstkarridrer
samtidigt sétts individens l6neniva i relation till 16neldget for motsvarande
grupper i regionen. Resultaten i kolumn 2 skiljer sig avsevért mot dem som
presenteras i kolumn 1. Endast estimaten for Uppsala, Linkdping och Borés ar
statistiskt sdkerstdllda. Inga av de andra 11 ldrosétesestimaten &r statistiskt
sékerstéllda i specifikation 2 Resultaten visar att det finns en stark korrelation

mellan val av ldrosdte och bostadsregion (och arbetsregion) for kvinnor.

17 Resultaten ér identiska ndr vi kontrollerar for arbetslén.
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Kvinnor frin ménga ldrositen tenderar siledes att bo kvar i hogskoleregionen.'®
Det innebdr i sin tur att inkomstskillnaderna mellan kvinnor fran olika
larositen till stor del forklaras av att de arbetar i regioner med olika 16neldgen.

Det finns atminstone tre skél till varfor det finns ett samband mellan
larosdte och regional arbetsmarknad. Ett skdl &r att individerna aktivt har valt
att bosdtta sig i den region dir de har studerat. Ett annat skdl &r att
arbetsgivarna helst rekryterar individer som har studerat vid ett narliggande
larosdte. Ytterligare ett skdl &ar att ldrosdtet paverkar individernas
valmojligheter, genom att t ex producera utbildningar som ar anpassade till en
geografiskt begriansad arbetsmarknad. Om utbildningen vid ldrosétet verkligen
leder till att individerna endast kan arbeta inom ett begrinsat geografiskt
omrade innebdr det att en specifikation som tar héinsyn till regional
arbetsmarknad ocksé tar bort information som kan forklara de observerade
inkomstskillnaderna med avseende pa ldrosite. Darfor dr det inte sjdlvklart att
specifikation 2 #r bittre &n specifikation 1. A andra sidan finns det stora
regionala 16neskillnader vilket i sin tur paverkar mojligheterna att na hoga
inkomster, vilket i sin tur motiverar en specifikation av typ 2.

Individernas beslut att stanna i eller flytta fran hogskolelénet péverkas
sannolikt ocksa av de regionala efterfrageforhallandena. Dérfor har vi ocksa
estimerat en modell som tar hénsyn till regional arbetsloshet i individernas
bostadsldn. Regional arbetsloshet korrelerar inte heller lika starkt med
larosdtesvariablen som individernas val av bostads-och arbetsldan. Dérmed finns

det dven statistiska skél till att inkludera en sddan kontrollvariabel.

'8 Exempelvis arbetar drygt 70 % av studenterna i Stockholm, Kristianstad, Goteborg, Skévde,
Dalarna och KTH i hogskoleldnet. Drygt 90 % av studenterna fran ldrosdtena i Malmé och
Uddevalla/Trollhéttan arbetar i ldnet aret efter examen.
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Kolumn 3 visar ldrosétesestimat fran en specifikation som férutom
individuella karaktiristiker dven tar hénsyn till regional arbetsloshet.'”” For det
forsta kan vi konstatera att regional arbetsloshet inte dr signifikant for kvinnor
(presenteras inte i tabellen).® For det andra &r fler estimat statistiskt
sdkerstéllda 1 specifikation 3 &n i specifikation 2. Ett intressant resultat ar att
det dr sma skillnader 1 nivan pa estimaten for Uppsala, Link&ping och Boras
som &r statistiskt sdkerstillda i samtliga specifikationer. Estimaten for dessa
larosdten tycks saledes vara stabila oavsett hur modellerna specificeras.
Déaremot varierar resultaten for de andra larositena i vissa fall kraftigt mellan
olika specifikationer. Exempelvis ar estimaten for Jonkoping och Halmstad
signifikanta endast i den sista specifikationen. Sammantaget tyder resultaten pa
att ldrosdtesestimaten for kvinnor dr kénsliga for hur analysmodellerna
specificeras.

Resultaten for min presenteras i de tre sista kolumnerna i tabell 2.
Tretton ldrosdten &r statistiskt sékerstdllda i specifikationen som endast tar
hénsyn till individuella faktorer jimfort med 11 for kvinnor. Till skillnad mot
kvinnor ar Uppsala, Uddevalla/Trollhdttan och Mitthdgskolan inte statistiskt
signifikanta for mén. For kvinnor dr inkomsterna néstan 6 % hdgre for dem
som har last i Uppsala jamfort med dem som har ldst i Lund. For mén ar
estimatet for Uppsala inte statistiskt sdkerstéllt. Daremot ar Chalmers,
Jonkoping, Karlskrona/Ronneby, Milardalen, Orebro och Dalarna statistiskt
sikerstillda for mén men inte for kvinnor. Chalmers ar det enda estimatet som

ar positivt.

" Vi har dven estimerat en specifikation som inkluderar bade arbetsstillelin och regional
arbetsloshet. 1 en sddan specifikation &r endast Uppsala, Linkdping och Boras statistiskt
sikerstdllda. Tecknen pé estimaten &r desamma.

20 Eér mén 4r estimatet for arbetsloshet negativ och statistiskt sikerstilld.
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Lérosétesestimaten for min &r ocksd kénsliga for hur modellen
specificeras men inte i samma utstrickning som for kvinnor. Exempelvis ar
samma ldrosdten signifikanta i bada specifikationerna for mén. Daremot gar
KTH och Stockholm fran att vara positivt signifikanta till att vara negativt
signifikanta. FOor Ovriga estimat 4r tecknet detsamma 1 de bada
specifikationerna. Nivan pé estimaten skiljer sig inte heller ndimnvart mellan
specifikationerna.

Resultaten ser ndgot annorlunda ut i specifikationen som tar hinsyn till
regional arbetsloshet jamfort med den som tar hédnsyn till individernas
bostadslédn. Exempelvis ér estimaten for KTH, Stockholm och Luleé inte ldngre
statistiskt sdkerstédllda. Vidare dr Halmstad och Kalmar statistiskt sékerstillda i
specifikation 3, men inte i ndgon av de andra specifikationerna. Resultaten
skiljer sig dven at mellan mén och kvinnor. I specifikation 3 &r estimaten for
KTH, Uppsala, Uddevalla/Trollhdttan, Mitthdgskolan, Luled och Stockholm
positiva och statistiskt sdkerstédllda for kvinnor men inte fér mén. Estimatet for
Chalmers &r positivt och statistiskt sikerstillt endast for mdn medan Kalmar,
Karlskrona/Ronneby, Skdvde och Karlstad ar statistiskt sdkerstéllda endast for
kvinnor. Orebro, Milardalen och Dalarna #r signifikant negativa for mén men
inte for kvinnor. Uppenbarligen har samma ldrosite olika betydelser for méns
och kvinnors inkomster.

Ett intressant monster i skattningarna &r att fA estimat ar statistiskt
sékerstéllda for kvinnor nér vi kontrollerar for arbetsmarknad medan manga av
larosdtesestimaten for min &r signifikanta dven ndr vi tar hinsyn till
individernas val av arbetsmarknad. Det &r saledes en stark korrelation mellan
val av ldrosdte och regional arbetsmarknad for kvinnor men inte for mén,
alternativt att kvinnor tenderar att stanna kvar i hogskoleregionen i storre
utstrackning dn mén. Kvinnors och méns val av arbetsmarknad skulle ddrmed

ocksd kunna forklara skillnaderna i1 larositesestimaten. Om mén fran olika
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larosdten soker sig till samma mer begrinsade geografiska arbetsmarknad
kommer utbudet av hogutbildade mén att vara stort i somliga regioner. Det
relativt stora utbudet av hogutbildade midn Okar konkurrensen om de bést
betalda arbetena och det dr mojligt att arbetsgivarna i en sédan situation
anvéinder ldrosdte som ett sorteringsinstrument. De hdgutbildade kvinnorna
stannar i hogskoleregionen dér arbetsgivarna har god information om larositets
utbildningar. Samtidigt befinner sig kvinnorna pé flera arbetsmarknader &n
méannen, vilket innebér att det &r farre hogutbildade kvinnor per jobb. I en
sddan situation dr det mojligt att arbetsgivarna inte anvander larositet som
sorteringsinstrument.

Sammantaget tyder resultaten ocksa pa att samma lérosédten &r positivt
relaterade till kvinnors inkomster men negativt relaterade till méns inkomster.
Resultatet ar inte helt enkelt att forklara. En traditionell tolkning av olika
l6nepremier dr att larosédten producerar utbildning av olika kvalitet som i sin tur
medfor att individernas produktiva forméga varierar beroende pd var de har
tagit examen. Skillnader i ldroséteseffekterna mellan mén och kvinnor skulle
dédrmed kunna bero pa att de har gatt utbildningar av olika kvalitet. Vi tar dock
hénsyn till utbildningsinriktning, vilket innebédr att vi har kontrollerat for
eventuella kvalitetsskillnader. Dessutom tycks inkomstpremierna av ménga
utbildningsinriktningar vara lika stora for méan och kvinnor (se tabell 11 i
appendix). Aven riktningen pé estimaten ir desamma. Beloningen for samma
utbildning ar séledes forhallandevis likvirdig for min och kvinnor. Darfor ar
troligen inte kvalitetsskillnader den huvudsakliga forklaringen till att samma
laroséte har olika resultat for méan och kvinnor.

En annan tolkning kan vara att larosdten sdnder olika signaler péa
arbetsmarknaden for mén och kvinnor. Arbetsgivaren skulle till exempel kunna
utgd ifran att kvinnor som har gatt pa ett ldrosdte som domineras av mén &r

positivt selekterade och darfor mer produktiva 4n min som har gétt samma
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utbildning vid larosétet. Arbetsgivaren goér den omvinda vérderingen av mén
som har valt andra larosédten 4n dem som domineras av min. Fordelningarna av
main och kvinnor 6ver ldrosdten tyder pa sma skillnader i valen av ldroséten (se
tabell 9 1 appendix). Kvinnor fran KTH har visserligen signifikant hogre
inkomster dn kvinnor fran Lund i tva av tre specifikationer (tabell 2). Men
motsvarande monster finns inte for kvinnor som har studerat pd Chalmers.
Ytterligare en tolkning kan vara att mén med hoga betyg soker sig till ett
begrinsat antal ldrosdten medan kvinnor med hoga betyg soker sig till flera
larosdten. De negativa larosétesestimaten skulle da kunna bero pa att en stor
andel min med l4ga betyg finns vid ldrosidten med negativa resultat. Vi har
granskat genomsnittsbetygen for ett delurval av 22 923 personer med minst 120
podng fran hogskolan och vi ser inte ndgot direkt monster (se figur 1 i
appendix) som Overensstimmer med de observerade ldrosétesestimaten.
Uppsala, Viaxjo, Lund och Skévde har de hogsta medelbetygen bland kvinnor
medan Uppsala, Linkoping, Bords och Skovde har de hogsta medelbetygen

bland min.”'

Vi har dven undersokt fordelningen av gymnasiebetyg Gver
larosdtena och det visar sig att spridningen i gymnasiebetyg genomgaende ar
storre vid de stora ldrosdtena dn vid de sma och medelstora larosdtena (se
Gartell och Regnér 2002). Det édr ocksd vid de dldre larosdatena som vi hittar
individerna med de lagsta betygen.

Vi har dven analyserat vilken betydelse som betyg har for inkomsterna
och ldrosidtesestimaten. Resultaten visar att det finns ett positivt och statistiskt
sikerstdllt samband mellan betyg och inkomster for mén.”> Diremot finns det

inget statistiskt sdkerstillt samband for kvinnor. Larositesestimaten for mén

Okar ndgot nér betygen inkluderas i specifikationen, men estimaten skiljer sig

2! Borés dr genomgéende negativt relaterad till inkomster for mén.
22 Resultaten kan erhallas frén forfattarna.
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inte signifikant fran estimaten i en specifikation utan betyg. For kvinnor &r
larosdtesestimaten samma som de &r i en specifikation utan betyg. Vi tolkar
resultaten som att skillnader i individernas formaga inte kan vara den centrala
forklaringen till de observerade sambanden mellan l4roséte och inkomster.

Avslutningsvis ska vi granska estimaten ndr dven individer som har
inkomster som understiger 100 000 kronor ingdr 1 wurvalen. I
utbildningslitteraturen ar det brukligt att l4gga en restriktion pd urvalen nér
utfallsvariabeln ar arsinkomster. Daremot ar det séllan som resultat presenteras
dven for dem som inte nér upp till restriktionen. Skilen till de 1aga inkomsterna
kan vara flera. Individerna kan sjdlva ha valt att arbeta lite, de har funnit endast
deltidsarbeten eller de har inte lyckats fa ndgot arbete. Problemet nir man inte
har négot métt pa arbetstid &r att det &r svart att separera dessa effekter. Trots
det kan det vara intressant att se hur resultaten paverkas nér dven personer med
lagre inkomster ingér i analyser.

Tabell 3 presenterar sambandet mellan ldrosite och inkomster for
kvinnor och min som har nigon inkomst frdn arbete.” Alla individer har
saledes arbetat men skillnaderna i arbetsutbudet &r storre i detta urvalet &n i det
som anvéndes i foregadende analyser. Vi tittar forst pa de signifikanta estimaten
i kolumn 1 for kvinnor och jamfor med estimaten i kolumn 1 i tabell 2. For det
forsta kan vi konstatera att de ldrosdten som dr signifikanta i tabell 2 ar
signifikanta dven i tabell 3. Undantagen dar KTH och Skévde som inte dr
signifikanta i urvalet med négra inkomster (urval 2). Estimaten for ldrosdtena
Vixjo och Milardalen dr statistiskt sdkerstdllda i urvalet med nagra inkomster
men inte i urvalet med inkomster storre dn 100 000 (urval 1). Riktningen pa

estimaten dr dock detsamma i de bada urvalen. Det géller d4ven de estimat som
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ar statistiskt sdkerstdllda i bada urvalen. Nivan pa de signifikant positiva
estimaten ar genomgédende nagot hogre i urval 1 medan de signifikant negativa
estimaten &r ldgre i urval 2. Nivaforandringen pa estimaten medfor att den
inbdrdes rangordningen av ldrosdtena skiljer sig 4t mellan urvalen.

Precis som tidigare &r farre estimat statistiskt sékerstillda ndr vi tar
hénsyn till var individerna arbetar (kolumn 2 tabell 3). Det dr dock ingen storre
skillnad i nivén pa estimaten mellan de larosdtena som ar signifikanta i bada
specifikationerna. Uppsala och Borés ir statistiskt sdkerstéllda i bada urvalen
och nivin péd estimaten dr ungefdr densamma i de bada specifikationerna.
Déaremot ar LinkOping statistiskt sdkerstélld i urval 1 men inte i urval 2. Vidare
ar Viaxjo, Uddevalla/Trollhdttan, Mitthdgskolan, Umea och Luled statistiskt

sdakerstdllda 1 urval 2 men inte 1 urval 1.

2 Tabell 12 i appendix visar den procentuella fordelningen av individer fran varje lirosite som
inte har nagra inkomster respektive har inkomster som é&r stérre dn 0 och lagre &n 100 000
kronor.
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Tabell 3 Skattade inkomstpremier av ldroséte for kvinnor och mén, inkomster

> () kronor.
Kvinnor Miin
Kth 0.048 -0.006 0.031 0.058 -0.069 0.019
(0.046) (0.048) (0.046) (0.019**  (0.024**  (0.020)
Chalmers 0.083 0.077 0.079 0.043 0.014 0.028
(0.038)* (0.040) (0.038)* (0.020* (0.024) (0.020)
Sthim 0.053 -0.007 0.029 0.036 -0.091 -0.010
(0.013)**  (0.018) (0.014)* (0.020) (0.024)**  (0.021)
Uppsala 0.069 0.058 0.056 -0.009 -0.058 -0.033
(0.016)**  (0.0200**  (0.016)** (0.022) (0.024)* (0.022)
Linkoning 0.046 0.035 0.041 0.070 0.020 0.058
(0.017**  (0.022) (0.017)* (0.017**  (0.020) (0.017)**
Jonkoning 0.006 0.020 -0.015 -0.025 -0.069 -0.067
(0.019 (0.023) (0.019 (0.032) (0.037) (0.033)*
Vaxio 0.051 0.063 0.031 -0.023 -0.038 -0.057
(0.019)**  (0.022)**  (0.020) (0.034) (0.042) (0.035)
Kalmar 0.025 0.010 0.023 -0.007 -0.029 -0.015
(0.025) (0.028) (0.025) (0.036) (0.042) (0.036)
karlsk ron 0.016 0.008 0.006 -0.084 -0.117 -0.102
(0.039) (0.044) (0.039) (0.050) (0.058)* (0.050)*
Malmo 0.022 0.023 0.025 -0.036 -0.013 -0.024
(0.026) (0.026) (0.026) (0.083) (0.082) (0.082)
kristianstad -0.023 -0.025 -0.025 0.005 0.009 0.003
(0.024) (0.024) (0.024) (0.036) (0.038) (0.037)
Halmstad 0.030 0.048 0.013 -0.018 -0.031 -0.044
(0.024) (0.027) (0.024) (0.041) (0.042) (0.041)
Goteborg 0.003 -0.003 -0.007 0.012 -0.015 -0.005
(0.014 (0.019) (0.014) (0.021) (0.025) (0.021)
udev trollh va 0.115 0.103 0.104 0.050 0.019 0.034
(0.021)Y**  (0.025)**  (0.022)** (0.062) (0.063) (0.062)
Boras -0.114 -0.120 -0.122 -0.046 -0.071 -0.058
(0.023)**  (0.026)**  (0.023)** (0.035) (0.037) (0.035)
Skovde 0.050 0.039 0.040 -0.037 -0.067 -0.058
(0.035) (0.037) (0.035) (0.034) (0.037) (0.034)
Karlstad 0.051 0.024 0.050 -0.057 -0.110 -0.057
(0.018**  (0.024) (0.018)** (0.031) (0.037**  (0.031)
Orebro 0.033 0.009 0.025 -0.030 -0.096 -0.046
(0.017) (0.022) (0.017) (0.031) (0.035)**  (0.031)
(forts.)
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malardalen 0.056 0.029 0.051 -0.017 -0.065 -0.027
(0.021**  (0.027) (0.021)* (0.029) (0.033) (0.029)
Dalarna 0.003 0.024 0.006 -0.051 -0.104 -0.048
(0.024) (0.029) (0.024) (0.037) (0.042)* (0.036)
Gavle -0.006 0.006 0.006 -0.048 -0.113 -0.030
(0.024) (0.032) (0.024) (0.045) (0.050)* (0.045)
mitthogskolan  0.049 0.066 0.049 0.009 -0.053 0.006
(0.0177**  (0.023)**  (0.017)** (0.029) (0.032) (0.029)
Umea 0.036 0.046 0.031 -0.022 -0.054 -0.032
(0.016)* (0.022)* (0.016) (0.024) (0.028) (0.024)
Lulea 0.079 0.086 0.106 -0.034 -0.096 -0.012
(0.022)**  (0.030)**  (0.023)** (0.023) (0.029Y**  (0.024)
Kontroller Individ Individ Individ Individ Individ Individ
Arbetsldn  Arbetsloshet Arbetsldn  Arbetsloshet
ANTAL 30852 30852 30852 15458 15458 15458
R? 0.19 0.20 0.19 0.28 0.29 0.29

Not: ”White” standardfel &r inom parenteser. ** &r signifikant pad 1 %
nivén, * ér signifikant pd 5 % nivan.

Férre estimat dr statistiskt sékerstillda i urval 2 &n i urval 1 for mén. De
fi estimat som dr statistiskt sdkerstdllda for urval 2 ar dock statistiskt
sdkerstéllda i urval 1. Tecknet pd estimaten ocksd detsamma men nivan pa
estimaten dr nagot hogre i urval 2. Antalet ldrosdten som é&r statistiskt
sdkerstdllda Okar nér vi tar hédnsyn till var individerna i urval 2 arbetar.
Riktningen pa estimaten &r densamma som riktningen pé estimaten for urval 1
men nivan pa de negativa estimaten dr ldgre. Monstret i skillnaderna mellan
urvalen av min &r desamma i specifikationen som tar hinsyn till regional
arbetsloshet.

Sammantaget kan vi konstatera att resultaten ser annorlunda ut nir &dven
de som har haft mycket 14ga inkomster ingér i analyserna. Aven om riktningen
pa estimaten dr densamma oavsett urval dr nivdn pa estimaten i vissa fall

markant annorlunda. Precisionen i skattningarna paverkas ocksé, vilket medfor
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att det inte alltid 4&r samma ldrosdten som dr signifikanta i urvalen med
respektive utan inkomstrestriktion. Samtidigt finns det nagra statistiskt
sdkerstdllda estimat som inte skiljer sig at sérskilt mycket mellan urvalen.

Inkomstrestriktioner paverkar séledes resultaten i olika riktningar.

5 Selektion med avseende pa rorlighet

Resultaten som presenteras ovan visar bland annat att regionala
inkomstskillnader forklarar en del av de observerade inkomstskillnaderna med
avseende pa ldrosdte i synnerhet for kvinnor. En alternativ tolkning av de
resultaten ar att de fingar upp individselektion istdllet for den regionala
inkomststrukturen. Selektionen kan verka via studenternas instéllning till och
bendgenhet att flytta. Individer som flyttar fran hogskoleorten kan ha det
gemensamt att de vill hitta ett arbete som erbjuder goda inkomster. De som
stannar kan vara instdllda pad att hitta ett arbete i hogskoleregionen eller
nérliggande orter och kanske acceptera ett arbete som erbjuder smé mdjligheter
till karridrutveckling. Kanske kan de till och med acceptera temporéra arbeten
och kortare perioder av arbetsloshet. Om det finns en sdédan mekanism bakom
resultaten kan vi forvéinta oss att resultaten varierar mellan individer som har
fattat olika rorlighetsbeslut.

Rorligheten kan exploateras pa olika sitt. Ett sétt dr att undersoka vilken
betydelse ldrosdtena har for inkomster for personer som har flyttat frén
hogskoleorten respektive stannat kvar. Om den geografiska rorligheten séander
en signal om att individerna &r mer intresserade av inkomstkarridrer &n dem
som inte flyttar kan monstret i resultaten vara annorlunda mellan grupperna. De
som flyttar kan vara de mest karridrinriktade studenterna vid respektive laroséte
och i genomsnitt ha samma forméga att gora karridr. Det innebér i sin tur att

inflytandet  frdn icke  observerbara individuella  egenskaper pa
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larosétesestimaten dr mindre i denna grupp én for genomsnittet som presenteras
i foregéende avsnitt.

Ett annat sétt att exploatera den individuella regionala dimensionen &r att
analysera studenter fran olika ldrosdten som befinner sig pd& samma
arbetsmarknad. Individerna konkurrerar sédledes om samma jobb. Dessutom har
de aktivt sokt sig till samma arbetsmarknad. Deras icke observerbara forméga
kan antas vara mer lika dn for personer som har flyttat. Finns det fortfarande ett
samband mellan ldrosdte och inkomster dr det mojligt att det beror pa
arbetsgivarens vérdering av larositet eller faktorer som dr ldrosétesspecifika
snarare dn individernas formaga. Ska ldrositet kunna ges en sidan tolkning
borde resultaten for méin och kvinnor ga i samma riktning.

Tabell 4 presenterar skattade inkomstpremier av larosdten for kvinnor
och mén som har flyttat respektive stannat i hdgskoleldnet efter examen.
Specifikationen av modellen for stannare i hogskoleregionen dr samma som
den som presenteras i den forsta kolumnen for kvinnor och mén i tabell 2.
Specifikationen for flyttare & samma som den i andra kolumnen, dvs for
flyttare kontrollerar vi for vilket 1&n de har flyttat till. Resultaten for stannare
visar inkomster for individer som bor kvar i sin hogskoleregion jamfort med
studenter som stannar i Lund. Resultaten for flyttare visar inkomster for
studenter fran ldrosdtet som har flyttat till en annan region jamfort med
studenter frén Lund som har flyttat till annan ort.

Vi borjar med att titta pa resultaten for kvinnor som stannar och jamfor
dem med resultaten i tabell 2. Estimaten for Stockholm och KTH ér storre &n
det genomsnitt som  presenteras 1 avsnitt 4. Estimaten for
Uddevalla/Trollhdttan, Skovde, Karlstad och Luled ar positiva och statistiskt
sikerstédllda bland kvinnor som stannar kvar i hogskoleldnet jaimfort med dem
som stannar i Lund. Estimaten ir i paritet med dem som presenteras i tabell 2.

Mitthogskolan och Umed &r signifikanta i genomsnittet av studenter men inte
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bland kvinnor som stannar pa hogskoleorten. Estimatet for Borés ar hilften sa
stort som det som presenteras i tabell 2. Endast tre estimat &r statistiskt
sikerstillda bland kvinnor som flyttar. Estimaten for Uppsala och Link&ping &r
positiva och ungefar lika stora som tidigare medan estimatet for Boras é&r

negativt och avsevirt ldgre dn tidigare.

Tabell 4 Inkomstpremien av ldrosdte for man och kvinnor som bor kvar pé respektive
har flyttat ifran hogskoleorten, inkomster >= 100 000 kronor.

Kvinnor Main
Stannare Flyttare Stannare Flyttare
Kth 0.126 0.016 0.108 -0.055
(0.027)** (0.039) (0.015)** (0.022)*
Chalmers 0.063 -0.041 0.053 0.028
(0.033) (0.045) (0.015)** (0.021)
Sthlm 0.059 0.012 0.102 -0.010
(0.007y** (0.013) (0.013)** (0.020)
Uppsala 0.003 0.051 -0.024 -0.030
(0.012) (0.012)** (0.019) (0.017)
Linkoping -0.002 0.042 0.033 0.008
(0.010) (0.014)** (0.017)* (0.015)
Jonkoping -0.029 0.004 -0.033 -0.093
(0.011)** (0.015) (0.022) (0.027)**
Vaxio -0.019 0.027 -0.024 0.014
(0.014) (0.015) (0.021) (0.026)
Kalmar -0.011 0.014 -0.036 -0.063
(0.013) (0.020) (0.027) (0.027)*
karlsk ron 0.005 0.013 -0.042 -0.106
(0.021) (0.028) (0.029) (0.039)**
Malmo -0.007 0.051 0.034 0.002
(0.014) (0.049) (0.033) (0.131)
kristianstad -0.001 0.006 -0.020 -0.041
(0.012) (0.021) (0.030) (0.037)
Halmstad -0.015 -0.029 -0.048 -0.043
(0.014) (0.021 (0.028) (0.031)
Goteborg 0.011 0.019 0.005 0.019
(0.007) (0.013) (0.014) (0.022)
(forts.)
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udev_trollh_va  0.030 0.061 0.035 -0.073
(0.012)* (0.037) (0.045) (0.042)
Boras -0.051 -0.206 -0.029 -0.166
(0.014)** (0.020)%* (0.030) (0.035)%*
Skovde 0.033 0.025 -0.056 -0.089
(0.015)* (0.032) (0.025)* (0.054)
Karlstad 0.023 0.010 -0.058 -0.064
(0.011)* (0.016) (0.019)%* (0.021)**
Orebro 0.008 0.001 -0.021 -0.048
(0.010) (0.014) (0.020) (0.023)*
malardalen 0.006 0.014 -0.050 -0.089
(0.011) (0.018) (0.027) (0.026)*
Dalarna 0.003 -0.012 -0.078 -0.056
(0.012) (0.021) (0.020)%* (0.043)
Gavle -0.015 0.006 -0.054 -0.056
(0.011) (0.020) (0.023)* (0.037)
mitthogskolan  0.009 0.016 -0.010 -0.040
(0.012) (0.015) (0.025) (0.021)
Umea 0.004 0.019 -0.046 -0.066
(0.010) (0.013) (0.016)** (0.019)%*
Lulea 0.034 0.019 -0.013 -0.048
(0.011)%* (0.019) (0.020) (0.019)*
ANTAL 17577 10736 8000 6774
R? 0.39 0.45 037 0.39

Not: ”White” standardfel dr inom parenteser. ** &r
signifikant pa 1 % nivan, * dr signifikant pa 5 % nivén.

Aven for min ir ldrositesestimaten for stannare stdrre in genomsnittet
som presenteras i tabell 2. Daremot ar det inga storre skillnader i nivan pa
estimat som &r signifikanta i bdda urvalen. Estimaten for Dalarna och Gévle ar
negativa och statistiskt sdkerstéillda bland stannare men inte for genomsnittet
av studenter. Det omvénda géller for Borés. Samtliga flyttare bland ménnen har
lagre inkomster 4n flyttare frén Lund. Dessutom &r nivan pé estimaten lagre &n
den dr for genomsnittet av manliga studenter. Bords, Orebro och Kalmar &r

negativa och statistiskt sékerstédllda endast bland studenter som flyttar.
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Kvinnor som har ldst i Uppsala och Linkoping och som har flyttat har
hogre inkomster &n flyttare som har ldst i Lund. F6r mén ar estimaten for dessa
larosdten inte statistiskt sdkerstdllda. Bade médn och kvinnor som har lést i
Boras och flyttar har avsevirt lagre inkomster dn flyttare fran Lund. Det finns
ett negativt samband dven bland kvinnor fran Bords som stannar kvar men inte
for man. Min fran Kalmar, Karlskrona/Ronneby, Karlstad, Orebro, Milardalen,
Umeé och Luled som flyttar har l4gre inkomster &n studenter fran Lund som
flyttar. Bland kvinnor som flyttar &r inga av dessa ldrosdten statistiskt
sdkerstéllda. Skillnaderna i ldrosétesestimaten dr stora dven bland méin som
stannar jaimfort med kvinnor fran samma larosdten som stannar.

Resultaten varierar bland kvinnor och min som har fattat olika
rorlighetsbeslut och resultaten skiljer sig mot dem som géller for ett genomsnitt
av studenter. Var utgangspunkt var att urvalen skulle bli mer homogena och
larosétet spela en mindre roll for inkomsterna. Fér kvinnor dr det fi estimat
som &r signifikanta bland flyttare vilket &r ett resultat i den riktningen. Déremot
géller det inte for kvinnor som stannar. Det géller inte heller varken for mén
som flyttar eller som stannar pad hogskoleorten. Trots det kan det finnas ett
problem med individselektion eftersom flyttarna respektive stannarna fran olika
larosédten kan fatta besluten av olika skdl. Samtidigt dr det stora skillnader i
larosdtesestimaten mellan manliga och kvinnliga flyttare/stannare. Resultaten
skiljer sig ocksd i manga avseenden mot dem som presenterades i tidigare
avsnitt. Om ldrosatet verkligen paverkar inkomster borde resultaten vara mer
stabila mellan olika urval. Darfor tror vi att individselektion har en viktig roll
for resultaten dven om det inte &r sjdlvklart att den verkar via
rorlighetsbesluten.

Flytten kan gé till savdl mindre 1dn med f& karridrbetonade arbeten for
hogutbildade som till storstdder med ett relativt storre utbud av arbeten for

hogutbildade. Aven den ort som individerna viljer att stanna vid kan erbjuda
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mycket olika mdjligheter. Ett sétt att reducera det problemet &r att undersoka
hur det gar for studenter fran olika ldrosdten som har valt att flytta till samma
arbetsmarknad. Om ldrosétet paverkar inkomstmdjligheterna borde vi forvinta
oss att samma ldrosdte for médn och kvinnor ocksa har liknande betydelse for
deras inkomster. Om det ar skillnader mellan kvinnor och mén ar det svart att
tolka vilken roll ldrosétet spelar for individernas inkomster.

Tabell 5 presenterar resultat for personer som befinner sig pd samma
geografiska  arbetsmarknad.®® Det finns manga tinkbara regionala
uppdelningar. Vi har valt en mycket grov uppdelning av arbetsmarknaden
ndmligen, Stockholm, storstad (Malmdé och Goteborg) samt Ovriga landet.
Storstidderna ligger i fokus eftersom de brukar ha storre utbud av arbeten for
hogutbildade. Endast ett fatal larositen &r statistiskt sdkerstdllda for mén och
kvinnor som arbetar i Stockholm. For kvinnor dr Karlskrona/Ronneby och
Boras statistiskt sdkerstillda och negativt relaterade till inkomster. Estimatet
for Boras dr dven negativt och statistiskt sdkerstéllt for médn. For mén &r ocksa
estimaten for Umed, Kristianstad och Chalmers statistiskt sdkerstdllda. Dessa
larositen &r inte signifikanta for kvinnor.

Aven i andra storstider (Géteborg och Malmd) ir det i lirositen som dr
statistiskt sdkerstdllda for kvinnor. Kvinnor som har examinerats i Bords och
arbetar i storstdder har signifikant ldgre inkomster &n kvinnor som examinerats
i Lund. Kvinnor som har examinerats i Uppsala, Linkoping och Skévde har
hogre inkomster &n kvinnor som har examinerats i Lund. Fér mén &r endast
estimaten for Chalmers, Linkoping och Skovde statistiskt sdkerstédllda. De tva
forstndmnda larosdtena dr positivt relaterade till mdnnens inkomster vilket de
ocksa dr for kvinnor. Daremot &r estimatet for Skovde negativt for min men

positivt for kvinnor. Estimatet for Boras ar inte statistiskt sdkerstillt for mén.
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Tabell 5 Skattade inkomstpremier av ldroséten for kvinnor och min som befinner sig
pa samma arbetsmarknad, inkomster >= 100 000 kronor

Kvinnor Miin
_ Stockholm  Storstad  Ovrigt  Stockholm  Storstad  Ovrist
Kth 0.052 -0.046 0.106 0.049 0.011 0.056
(0.038) (0.056) (0.046)* (0.027) (0.066) (0.022)*
chalmers 0.029 0.026 -0.054 0.096 0.038 0.013
(0.078) (0.033) (0.052) (0.041)* (0.015)* (0.023)
Sthlm -0.006 0.013 0.021 0.040 0.022 -0.029
(0.021) (0.018) (0.014) (0.027) (0.035) (0.021)
Uppsala 0.027 0.083 0.053 -0.003 -0.045 -0.045
(0.023) (0.015)** (0.013)** (0.030) (0.034) (0.017)**
linkoping 0.052 0.075 0.025 0.050 0.063 -0.006
(0.028) (0.029)* (0.013) (0.029) (0.020)** (0.017)
jonkoping -0.002 -0.007 -0.004 -0.090 -0.025 -0.070
(0.043) (0.016) (0.014) (0.066) (0.033) (0.023)**
Vaxio 0.005 0.035 0.017 0.024 0.083 -0.019
(0.036) (0.022) (0.015) (0.065) (0.044) (0.021)
Kalmar 0.051 -0.030 0.015 -0.062 0.033 -0.077
(0.054) (0.027) (0.015) (0.076) (0.036) (0.024)**
karlsk ron 0.204 0.018 0.012 -0.148 -0.030 -0.073
(0.072)** (0.031) (0.022) (0.087) (0.048) (0.029)*
Malmo 0.011 -0.002 0.081 0.000 0.018 -0.182
(0.117) (0.014) (0.055) (0.000) (0.033) (0.174)
kristianstad -0.025 -0.004 0.022 -0.186 -0.003 -0.072
(0.049) (0.012) (0.024) (0.031)** (0.029) (0.042)
halmstad -0.055 -0.034 0.000 0.024 0.037 0.076
(0.109) (0.022) (0.016) (0.069) (0.032) (0.030)*
goteborg 0.025 0.013 0.018 0.070 0.011 -0.015
(0.031) (0.007) (0.015) (0.048) (0.014) (0.021)
udev trollh 0.127 0.033 0.071 -0.036 0.039 -0.068
(0.088) (0.012)** (0.041) (0.093) (0.045) (0.037)
Boras -0.231 -0.054 -0.194 -0.192 -0.030 -0.153
(0.040)** (0.014)** (0.025)** (0.071)** (0.027) (0.043)**
Skovde -0.021 0.042 0.050 -0.187 -0.055 -0.018
(0.049) (0.016)** (0.033) (0.131) (0.024)* (0.063)
(forts.)

?* Tabell 13 i appendix visar resultaten for urvalen som har nigra inkomster.
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Karlstad 0.036 -0.000 0.040 -0.020 -0.035

(0.034) (0.016) (0.014)** (0.051) (0.023)
Orebro 0.005 -0.023 0.025 0.076 0.025
(0.031) (0.020) (0.013) (0.044) (0.052)
malardalen -0.012 0.025 0.032 -0.075 -0.042
(0.039) (0.052) (0.014)* (0.051) (0.071)
Dalarna -0.020 -0.029 0.018 -0.023 -0.023
(0.040) (0.051) (0.015) (0.102) (0.063)
Gavle -0.029 0.011 0.011 -0.071 0.068
(0.041) (0.081) (0.014) (0.073) (0.051)
mitthogskolan 0.021 0.009 0.033 0.015 0.001
(0.037) (0.028) (0.014)* (0.041) (0.052)
Umea 0.002 -0.026 0.033 -0.093 -0.013
(0.029) (0.024) (0.013)* (0.034)** (0.043)
Lulea 0.020 0.065 0.048 0.016 0.001
(0.042) (0.037) (0.014)** (0.035) (0.039)
ANTAL 6729 8376 13208 4388 4217
R? 0.38 0.39 0.41 0.29 0.37

-0.082
(0.019)**
0.044
(0.020)*
-0.082
(0.023)**
-0.090
(0.022)**
-0.069
(0.023)**
-0.043
(0.019)*
-0.068
(0.017)**
-0.086
(0.019)**
6169
0.40

NOT: ”White” standardfel &r inom parenteser. * signifikant pad 5%-nivén; **
signifikant pa 1%-nivan.

Atta ldrositen ir statistiskt sikerstillda for kvinnor som arbetar i 6vriga
delar av landet medan femton ldrosdten &r signifikanta for mén. Kvinnor som
har studerat vid KTH, Uppsala, Karlstad, Mélardalen, Mitthogskolan, Umea
och Luled har hogre inkomster &n kvinnor som har studerat i Lund medan
kvinnor som studerat i Boras har ldgre inkomster. For mén har studenterna frén
alla signifikanta ldroséten lagre inkomster dn studenterna fran Lund. For bade
méin och kvinnor finns det ett negativt samband mellan Borés och inkomster. 1
ovrigt giller att de larosédten som r positivt relaterade till kvinnornas inkomster
4r negativt relaterade till ménnens inkomster. Aterigen ir det stora skillnader i
resultaten mellan kvinnor och mén.

Sammantaget visar resultaten att sambandet mellan lérosdte och
inkomster ser mycket olika ut for mén och kvinnor. Det géller oavsett hur vi

delar upp urvalen. I de undantagsfall d4 samma ldrosdten &r statistiskt
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sikerstdllda for kvinnor och min har de ofta omvéind betydelse for
inkomsterna. Det negativa estimatet for Boras 4r det enda som é&r stabilt mellan
olika urval fér min och kvinnor. Variationen bland de 6vriga estimaten dr dock
s& stor att det &r svart att vdardera vilken roll larosétet verkligen spelar pa
arbetsmarknaden. En kvalitetseffekt borde till exempel sla likadant for mén och
kvinnor som befinner sig pd samma arbetsmarkand. Det verkar inte heller
troligt att arbetsgivare systematiskt sorterar bort min fran somliga laroséten
men inte kvinnor frdn samma ldrosidten. Om kvinnor inte konkurrerar om
hoglonearbeten utan om typiska ingangsarbeten kan larositen spela mindre roll
for kvinnor &n mén pd samma arbetsmarknad. Konkurrerar miannen om ett
begrinsat antal arbeten med stora karridrmojligheter kan variationen i
larosétesestimaten bland mén bli stérre dn de &r bland kvinnor. Om det finns en
sddan effekt borde vi se signifikanta inkomstskillnader med avseende pa

laroséte relativt hogt upp 1 inkomstférdelningen.

6 Larosatets betydelse i olika delar av
inkomstfordelning

Olika ldroséten kan sénda olika signaler pa arbetsmarknaden. Exempelvis kan
arbetsgivare tro att somliga ldrosdten &r bittre 4n andra péd att producera
utbildning som &r betydelsefull i ledande funktioner i foretag och
organisationer. Lérosdtet kommer d& att paverka kvinnors och maéns
mojligheter att n& chefspositioner och dirmed hdgre inkomster. Det innebér i
sin tur att ldrosdtet kan ha relativt sett storre betydelse hogt upp i
inkomstfordelningen &n i botten. Om larositet verkligen sidnder en signal pa
arbetsmarknaden borde sambandet mellan l4rosdte och inkomster vara starkt
hogt upp i inkomstfordelningen. Eftersom kvinnor dr underrepresenterade pa

chefsnivéd har kvinnor som har nétt ett hoglonearbete sannolikt behovt visa sin
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kompetens i avsevirt fler sammanhang dn méin pi motsvarande niva. Over en
viss nivd dominerar ménnen och dé &r det mojligt att informella kontakter
genom ldrosétet har storre betydelse dn den formella kompetensen. Laroséten
kan ddrmed ha relativt sett storre betydelse for mén én for kvinnor i toppen av
inkomstfordelningen. Har ldrosétet ingen betydelse hogt upp 1 fordelningen
skulle det kunna tyda pé& att ldrosdtet inte har nagon betydelse for
karridrmojligheterna.

Kvantilregression adr en metod som gor det mojligt att berdkna
sambanden mellan ldrosdte och inkomster i olika delar av fordelningen.
Tabell 6 visar skattade inkomstpremier av ldrosdten i olika percentiler av
inkomstfordelningen for kvinnor.> Den 10e percentilen innebir att 90 % av
inkomsterna ligger dver medan 90e percentilen innebér att endast 10 % av
inkomsterna dr hogre. Modellen &r specificerad pad samma sétt som den som
presenteras i kolumn 2 i avsnitt 4.

Det finns inget tydligt monster i estimaten for kvinnor. Estimatet for
Uppsala ér signifikant positivt ver hela fordelningen. Estimatet for Linkoping
ar signifikant positivt fran och med den 60e percentilen och uppat. Det kan tyda
pa att kvinnor fran det ldrosédtet nér chefsjobben i stdrre utstrackning dn kvinnor
fran Lund. Estimatet for Boras ar signifikant negativt 6ver hela fordelningen.
Nivan pa estimatet avtar ju ldngre upp i fordelningen vi kommer. Estimatet for
Kristianstad &r signifikant negativ endast i den 10e percentilen. Dérefter ar det
inga signifikanta inkomstskillnader mellan studenter fran Kristianstad och
Lund. Uddevalla/Trollhéttan &r signifikant positiv upp till den 60e percentilen.
En del andra estimat &r statistiskt sékerstédllda i olika delar av fordelningen men
det finns inget direkt monster i estimaten. For det stora flertalet larosdten ar

estimaten inte statistiskt sdkerstillda i nagon del av fordelningen.
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Tabell 6 Sambandet mellan ldroséte och inkomster 1 olika delar av

inkomstfordelningen.
KVINNOR q10 q20 430 q40 q50 q60 q70 q80 q90
kth 0.003 0.029 0.023 0.012 0.016 0.003 0.017 -0.005 -0.010
(0.063) (0.03M (0.032) (0.025) (0.028) (0.033) (0.023) (0.021 (0.030)
chalmers 0.071 0.008 0.036 0.023 0.028 0.024 0.031 -0.008 0.038
0.068) (0034 (0.033)  (0.033)  (0.033)  (0.038)  (0.028)  (0.017)  (0.060)
sthim -0.013 -0.020 -0.018 -0.017 0.001 -0.005 -0.011 -0.009 -0.002
(0.05M (0.023) (0.014) (0.010 (0.01M (0.009) (0.010 (0.010M (0.012)
uppsala 0.087 0.063 0.043 0.044 0.058 0.058 0.054 0.049 0.050
047V (0.022%%  (0.0157%%  (0.008VF*  (0.010V%  (0.009V%*  (0.011V%  (0.010V%*  (0.016)%*
linkoning 0.022 0.019 0.006 0.013 0.034 0.032 0.027 0.030 0.044
(0.043) (0.028) (0.017 (0.012) (0.013)%* (0011 % (0.012)* (0.012)* (0.012)%*
jonkoning 0.046 0.017 0.012 0.008 0.000 -0.012 -0.018 -0.015 -0.007
(0.05M (0.025) (0.016) (0.014) (0.011 (0.010 (0.008)* (0.011 (0.013)
vaxio 0.068 0.041 0.016 0.013 0.019 0.015 0.013 0.003 -0.009
(0.054) (0.024) (0.016) (0.012) (0.013) (0.01T0N (0.01T1H (0.012) (0.01R)
kalmar -0.020 -0.005 0.000 -0.008 0.007 -0.005 0.007 0.005 -0.000
(0.056) (0.03R) (0.024) (0.016) (0.016) (0.015) (0.013) (0.017 (0.019)
karlsk ron 0.041 0.036 -0.015 -0.008 0.021 0.028 -0.001 -0.028 -0.049
(0.076) (0.035) (0.030 (0.030 (0.022) (0.021) (0.021 (0.024) (0.0171)k*
malmo 0.012 0.016 0.007 0.015 0.023 0.012 0.013 0.003 -0.006
(0.055) (0.027 (0.026) (0.016) (0.016) (0.011 (0.020 (0.013) (0.014)
kristianstad 0.103 -0.021 -0.019 -0.015 -0.010 0.003 0.003 -0.001 -0.007
(0.045)* (0.022) (0.017) (0.012) (0.013) (0.016) (0.010 (0.016) (0.016)
halmstad -0.007 -0.028 -0.009 -0.000 -0.002 -0.012 -0.022 -0.012 -0.022
(0.059 (0.028) (0.021 (0.015) (0.016) (0.013) (0.014) (0.015) (0.014)
ootehoro 0.002 -0.001 -0.001 -0.001 0.009 -0.003 0.000 0.003 0017
(0.035) (0.018) (0.013) (0.011 (0.009) (0.009) (0.009) (0.011 (0.015)
ndev trollh 0.154 0.070 0.046 0.042 0.049 0.030 0.017 0.003 -0.011
057V (0.0247%%  (0.025)  (0.016V%*  (0.014%% (0011  (0.012)  (0.013)  (0.016)
horas -0.100 -0.140 -0.159 -0.160 -0.142 -0.153 -0.120 -0.101 -0.081
(0.047* (0.0200%%  (0.020V%*%  (0.021Y%*  (0.014)** (0.01RY%*  (0.020V**% (0017 *  (0.024)%*
skovde 0.153 0.068 0.032 0.022 0.039 0.036 0.026 0.024 0.005
(0.07M* (0.033)* (0.015)* (0.022) (0.013)%* (0.014)* (0.017) (0.021 (0.027)
karlstad 0.045 0.012 0.004 0.005 0.024 0.005 -0.007 -0.014 -0.005
(0.044) (0.022) (0.028) (0.013) (0.009)%** (0.01T0 (0.013) (0.016) (0.02)
orehro 0.049 0.034 -0.003 -0.008 0.001 -0.015 -0.008 -0.00R -0.003
(0.049) (0.021 (0.014) (0.012) (0.014) (0.010M (0.012) (0.009) (0.016)

(forts)

25 Resultaten fran de fullstandiga modellerna kan erhéllas frén forfattarna.
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malardalen 0118 0.031 0.006 0.004 0.012 0.002 0.005 -0.008 -0.029
(0.063) (0.029) (0.021 (0.012) (0.013) (0,011 (0.015) (0.017) (0.017)
dalarna -0.044 -0.009 -0.014 -0.011 0.003 0.007 0.008 0.015 0.004
(0.055) (0 040) (0 020 (0.010) 0017 (0.013) (0.019) 0016 0021
pavle 0030 0020 -0 008 -0 008 -0.005 -0 000 -0 018 -0 008 -0.006
(0.052) (0.033) (0.022) (0.012) (0.015) (0.017) (0.025) (0.019) (0.020)
mitthasskolan 0 063 0.034 0011 0.013 0.034 0017 0015 0.024 0.022
(0 049) (0.075) (0018 (0.016) 00127 (0017 (0.014) (0 018) (0.018)
umea 0.024 0.038 0.018 0.018 0.038 0.024 0.015 0.017 0.029
(0.054) (0.020) (0.016) (0.012) 011 (0.010* (0,012 (0.013) (0.000)
Iulea 0102 0070 0027 0020 0.032 0015 -0.007 -0 008 -0.024
(0 067) (0 006YF*  (0.023) (0014 (0 018) (0014 (0.015) (0015 0023
ANTAI 30852 30852 30852 30852 30852 30852 30852 30852 30852
Not: Bootstrappade standardfel inom parenteser. * signifikant pa 5%-nivéan; **
signifikant p& 1%-nivén.
Tabell 7 Sambandet mellan ldrosdte och inkomster i olika delar av
inkomstfordelningen
MAN q10 q20 q30 q40 q50 q60 q70 480 990
kth -0.093 -0.072 -0.039 -0.043 -0.045 -0.033 -0.053 -0.066 -0.083
(0.026)%*  (0.025)** (0.017)*  (0.010)** (0.019)*  (0.015)*  (0.013)** (0.012)** (0.026)**
chalmers 0.011 0.030 0.041 0.035 0.035 0.041 0.016 0.008 0.009
0.029)  (0.017)  (0.014)** (0.013)** (0.016)* (0.017)* (0.017)  (0.021)  (0.018)
sthlm -0.124 -0.093 -0.065 -0.067 -0.061 -0.042 -0.057 -0.030 -0.006
(0.034)**  (0.021)** (0.017)** (0.015)** (0.011)** (0.017)*  (0.015)** (0.019)  (0.026)
uppsala -0.044 -0.042 -0.023 -0.029 -0.028 -0.027 -0.031 -0.024 -0.036
0.038)  (0.019)*  (0.020)  (0.017)  (0.018)  (0.016)  (0.018)  (0.019)  (0.024)
linkoping 0.042 0.032 0.036 0.032 0.029 0.025 0.010 0.009 0.003
0.025)  (0.018)  (0.015)*  (0.012)** (0.012)* (0.018)  (0.016)  (0.020)  (0.024)
jonkoping -0.049 -0.059 -0.047 -0.053 -0.043 -0.032 -0.053 -0.063 -0.068
0.049)  (0.027)*  (0.021)*  (0.030)  (0.026)  (0.026)  (0.021)*  (0.034)  (0.041)
vaxjo -0.029 0.012 0.023 0.008 -0.002 0.013 -0.013 0.001 -0.009
0.044)  (0.029)  (0.018)  (0.019)  (0.021)  (0.022)  (0.022)  (0.028)  (0.037)
kalmar -0.105 -0.039 -0.036 -0.060 -0.039 -0.024 -0.028 -0.030 -0.058
(0.036)** (0.039)  (0.018)*  (0.023)** (0.025)  (0.024)  (0.026)  (0.022)  (0.029)*
karlsk ron -0.066 -0.087 -0.089 -0.098 -0.101 -0.094 -0.106 -0.086 -0.043
(0.074)  (0.026)** (0.021)** (0.036)** (0.039)*  (0.028)** (0.037)** (0.049)  (0.077)
(forts.)
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malmo

kristianstad

halmstad

goteborg

udev_trollh

boras

skovde

karlstad

orebro

malardalen

dalarna

gavle

mitthogskolan

umea

lulea

ANTAL

-0.039
(0.394)
-0.070
(0.037)
-0.025
(0.055)
-0.041
(0.033)
-0.043
(0.097)
-0.130
(0.048)%*
-0.011
(0.044)
-0.077
(0.043)
-0.068
(0.045)
-0.055
(0.041)
-0.080
(0.060)
-0.042
(0.043)
-0.079
(0.050)
-0.047
(0.026)
-0.079
(0.033)*
15458

-0.022
(0.097)
-0.071
(0.036)
0.009
(0.037)
-0.020
(0.018)
0.006
(0.080)
-0.124
(0.024)%*
-0.005
(0.025)
-0.062
(0.025)*
-0.045
(0.026)
-0.071
(0.027)%*
-0.099
(0.033)%*
-0.074
(0.032)*
-0.021
(0.029)
-0.028
(0.021)
-0.068
(0.019)%*
15458

0.047
(0.061)
-0.019
(0.020)
0.010
(0.021)
-0.015
(0.018)
0.008
(0.040)
-0.109
(0.037)%*
-0.029
(0.022)
-0.067
(0.014)**
-0.035
(0.018)*
-0.077
(0.023)%*
-0.097
(0.022)**
-0.071
(0.040)
-0.021
(0.023)
-0.026
(0.019)
-0.065
(0.012)**
15458

0.045
(0.039)
-0.041
(0.019)*
-0.021
(0.019)
-0.013
(0.014)
-0.031
(0.028)
-0.101
(0.029)**
-0.071
(0.023)%*
-0.065
(0.016)**
-0.044
(0.016)**
-0.085
(0.028)**
-0.097
(0.027)**
-0.087
(0.024)**
-0.033
(0.024)
-0.030
(0.016)
-0.075
(0.019)**
15458

0.034
(0.025)
-0.046
(0.031)
0.005
(0.026)
0.002
(0.015)
-0.008
(0.052)
-0.081
(0.033)*
-0.058
(0.024)*
-0.068
(0.015)**
-0.035
(0.021)
-0.072
(0.030)*
-0.091
(0.033)**
-0.090
(0.020)**
-0.030
(0.025)
-0.023
(0.017)
-0.066
(0.021)**
15458

0.003
(0.029)
-0.030
(0.026)
-0.012
(0.018)
0.014
(0.024)
0.038
(0.048)
-0.066
(0.028)*
-0.059
(0.028)*
-0.070
(0.016)**
-0.033
(0.018)
-0.066
(0.026)*
-0.074
(0.025)**
-0.077
(0.026)**
-0.021
(0.022)
-0.036
(0.017)*
-0.064
(0.020)**
15458

0.002
(0.038)
-0.060
(0.018)%*
-0.020
(0.023)
0.015
(0.015)
-0.010
(0.042)
-0.074
(0.033)*
-0.069
(0.033)*
-0.092
(0.022)**
-0.068
(0.014)%*
-0.082
(0.030)**
-0.094
(0.026)**
-0.113
(0.028)**
-0.030
(0.023)
-0.066
(0.018)%*
-0.082
(0.023)%*
15458

0.040
(0.054)
-0.027
(0.032)
-0.036
(0.025)
0.018
(0.018)
0.033
(0.047)
-0.062
(0.032)*
-0.069
(0.042)
-0.096
(0.022)**
-0.062
(0.017)%*
-0.078
(0.021)**
-0.094
(0.037)*
-0.083
(0.044)
-0.027
(0.025)
-0.034
(0.017)
-0.053
(0.017)%*
15458

0.014
(0.050)
-0.040
(0.061)
-0.083
(0.029)%*
0.005
(0.013)
0.019
(0.090)
-0.041
(0.049)
-0.082
(0.025)%*
-0.108
(0.033)%*
-0.062
(0.034)
-0.035
(0.030)
-0.087
(0.033)%*
-0.095
(0.041)*
-0.044
(0.027)
-0.046
(0.032)
-0.065
(0.025)%*
15458

Not: Bootstrappade standardfel inom parenteser. * signifikant pa 5%-nivén; **

signifikant pa 1%-nivén.

Resultaten for mén rapporteras i tabell 7 och @ven hér &r det svért att se

nagra tydliga monster. Ett tydligt resultat &r att alla signifikanta estimat &r
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negativa, vilket innebér att studenterna frén alla andra ldrosdten har ldgre
inkomster d4n dem fran Lund. Det giller savdl i botten som toppen av
inkomstfordelningen. Min fran Lund har hogre inkomster &n mén fran Uppsala
upp till 70e percentilen dérefter finns det inga signifikanta skillnader mellan
grupperna. KTH &r signifikant och negativt jamfort med Lund &ver hela
fordelningen och inkomstskillnaderna &r storst i botten och toppen av
fordelningen. Estimaten for Luled och Karlstad, Dalarna, Méilardalen och
Karlskrona/Ronneby dr negativa over stora delar av fordelningen. Det enda
gemensamma resultatet for mén och kvinnor &r det negativa estimatet for
Boras. Nivan pa estimatet avtar ocksa for bada grupperna ju ldngre upp i
fordelningen vi kommer.

Sammantaget visar resultaten att de flesta ldrosédten inte paverkar
studenternas  karridrmojligheter. De skattade inkomstskillnaderna &r
signifikanta i olika delar av fordelningen men séllan i den 6vre delen av
fordelningen. Det dr ocksa olika ldrosdten for mén och kvinnor som &r
signifikanta i toppen av inkomstfordelningen, vilket visar att olika laroséten

har olika betydelse for kvinnors och méns inkomstkarriérer.

7 Sambandet mellan larosate och
inkomster for vissa
utbildningsinriktningar

Resultaten som har presenterats i tidigare avsnitt har erhallits frdn analyser som
tar hénsyn till bland annat individernas utbildningsinriktning och
utbildningslangd. For mindre lérosdten med relativt specialiserade profiler
medfor det att mycket av skillnaderna i forhéllande till andra ldroséten fangas
upp av kontrollerna for utbildningsinriktning. Genom att studera sirskilda

amnesomraden kan vi undersoka om det finns ett samband mellan ldroséte och
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inkomster dven for mer specialiserade ldrosédten. En séddan analys bygger ocksa
pa mer homogena urval, vilket kan underlétta tolkningarna av resultaten.

Det finns ménga olika utbildningsinriktningar pa hogskolan och det ar
inte mojligt att inom ramen for den hér studien analysera ldrosdtets betydelse
inom alla inriktningar. Hér véljer vi att undersoka inriktningar som &r
representerade pad manga larositen och ofta drar till sig manga studenter. Vi vill
ocksa granska ndgra dmnen som traditionellt soks av kvinnor/min. De
amnesomraden som vi undersoker dr larar-, samhéllsvetenskapliga-, tekniska-
och véardutbildningar. Trots att vi har valt stora dmnesomraden &r antalet
individer i underkant for vissa omraden. Darfor ska resultaten tolkas med stor
forsiktighet. 2°

Resultaten presenteras i tabell 8 och har erhillits fran modeller som

utover individuella egenskaper tar hiansyn till regional arbetsmarknad.

Tabell 8 Sambandet mellan ldrosdte och inkomster for vissa utbildningsinriktningar,
inkomster >= 100 000 kronor.

Kvinnor Main
Lérare Sambhillsvetare Tekniker Vard Lirare Sambhillsvetare Tekniker Vard
Kth . . -0.009 -0.050
(0.037) (0.018)**
Chalmers . . -0.012 0.033
(0.041) (0.018)
Sthlm -0.020 0.021 0.000 0.024 -0.045 -0.049 0.000 0.043
(0.013) (0.021) (0.000) (0.015) (0.026) (0.027) (0.000) (0.043)
TInnsala 0.002 0.019 -0.040 0.090 -0.029 -0.035 0.042 0.035
(0.016) (0.022) (0.057) (0.014%* 1(0.030) (0.028) (0.030) (0.051)
T.inkoning -0.008 0.040 0.171 -0.005 -0.047 -0.037 0.055 -0.025
(0.015) (0.030) (0.042)*%*  (0.018) (0.024) (0.038) (0.018*%*  (0.058)
(forts.)

% Yitterligare ett problem med att bryta ned analyserna ir att det kar risken for att mitfel
paverkar resultaten. Den problematiken angriper vi inte i den hér studien.

44



Jonkoping -0.034 0.009 -0.151 0.020 -0.100 -0.056 -0.079 0.009
(0.015  (0.061) (0.127 (0.018) (0.044Y%  (0.049 (0.032Y*  (0.049)
Vaxjo -0.038 0.036 0.076 0.027 -0.064 0.054 0.018 0.067
(0.015*  (0.028) (0.064) (0.023) (0.029%%  (0.041) (0.030) (0.059)
Kalmar -0.040 -0.056 0.108 0.037 -0.093 -0.028 -0.019 0.072
(0.0200%  (0.060) (0.066) (0.024) (0.037%  (0.071 (0.034) (0.056)
karlsk ron . . -0.108 0.021 . -0.098 -0.038 0.047
(0.078) (0.023) (0.134) (0.033) (0.065)
Malmao . . . 0.011 . . . -0.038
(0.016) (0.051)
kristianstad -0.021 -0.015 0.085 0.001 -0.074 0.147 0.019 -0.012
(0.013) (0.051) (0.068) (0.018) (0.040 (0.079 (0.043) (0.055)
Halmstad -0.060 0.009 -0.069 0.036 -0.238 0.051 0.043 0.125
(0.016Y**  (0.055) (0.120 (0.022) (0.058Y**  (0.056) (0.032) (0.078)
Gotebore -0.016 0.012 . 0.039 -0.019 0.048 . -0.026
(0.013) (0.023) (0.015Y%* 1(0.026) (0.029 (0.045)
udev trollh va  -0.055 -0.027 -0.005 0.069 -0.312 -0.223 0.038 0.112
(0.0217*  (0.062) (0.084) (0.019Y%* (0. 1200*%*  (0.346) (0.049) (0.067)
Boras -0.161 -0.195 -0.137 0.076 -0.161 -0.180 -0.016 0.042
(0.025V%*  (0.021Y** (0.0500%*  (0.020*%*  1(0.049)**  (0.037)*+* (0.039) (0.046)
Skovde . -0.039 -0.011 0.076 . -0.225 -0.024 0.053
(0.066) (0.084) (0.019Y*%* (0.064Y%* (0.034) (0.049)
Karlstad -0.051 0.002 -0.147 0.074 -0.098 -0.063 -0.025 0.176
(0.016Y**  (0.030) (0.083) (0.024Y%* 1(0.030V**  (0.039) (0.027) (0.079Y*
Orebro -0.008 0.008 -0.043 0.012 -0.049 -0.055 -0.002 0.013
(0.018) (0.030) (0.165) (0.018) (0.030 (0.043) (0.033) (0.060)
malardalen -0.027 -0.050 -0.017 0.074 -0.1R3 -0.143 -0.012 0.026
(0.017) (0.048) (0.082) (0.0200%* 1(0.061VF*  (0.055V%* (0.028) (0.059)
Dalarna -0.018 -0.075 -0.084 0.052 -0.133 -0.102 -0.031 0.060
(0.019) (0.047) (0.089 (0.024%  1(0.043Y**  (0.067) (0.040) (0.059
Gavle -0.013 -0.080 0.044 0.020 -0.128 -0.023 -0.038 0.120
(0.018) (0.078) (0.095) (0.023) (0.037y%*  (0.108) (0.032) (0.065)
mitthoeskolan ~ -0.019 -0.026 0.215 0.066 -0.027 -0.010 -0.006 0.042
(0.019) (0.033) (0.143) (0.021Y%* 1(0.041) (0.042) (0.027) (0.078)
TJmea 0.012 -0.019 -0.092 0.026 -0.042 -0.057 0.031 -0.025
(0.016) (0.027) (0.098) (0.018) (0.034) (0.035) (0.036) (0.054)
[Lulea -0.004 -0.037 0.012 0.019 -0.096 -0.069 -0.029 -0.106
(0.021) (0.051 (0.043) (0.024) (0.0400%  (0.052) (0.021) (0.067)
ANTAT. 9300 4400 1189 9436 2180 35K3 5407 1070
R? 041 025 0.34 027 028 025 032 0.18

Not: ”"White” standardfel ar inom parenteser. ** dr signifikant pd 1 % nivén, * ar
signifikant pd 5 % nivan.
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Resultaten visar att det finns signifikanta inkomstskillnader med avseende pa
laroséte savidl bland kvinnor som mén. Skillnaderna bland kvinnor dr inom
somliga dmnesomraden avsevért storre dn det genomsnitt som redovisas i
avsnitt 4. Fler ldrosdtesestimat dr ocksa statistiskt sdkerstdllda. Kvinnor som
har lédst ldrarutbildningar i Lund har signifikant hogre inkomster &n kvinnor
som har last lararutbildningar i Jonkoping, Vixjo, Kalmar, Halmstad, Boras,
Karlstad och Uddevalla/Trollhéttan. Inkomstskillnaderna varierar mellan 3,5
och drygt 16 procent. Till skillnad mot de resultat som har presenterats i
tidigare avsnitt gar resultaten for lararutbildningar helt i samma riktning for
min. Samma ldrosdten &r statistiskt sdkerstdllda for min och tecknet pa
estimaten dr samma som pa estimaten for kvinnor. Inkomstspridningen med
avseende pa ldrosdtena dr dock avsevirt storre bland min dn bland kvinnor.
Dessutom ar dven Maélardalen, Géivle och Dalarna statistiskt sdkerstillda for
man.

Endast ett estimat &r statistiskt sikerstdllt bland kvinnor som har lést
samhéllsvetenskapliga utbildningar. Bland mén &r tre estimat statistiskt
sikerstillda. Aven bland miin och kvinnor som har list tekniska dmnen &r det
fa larosidten som éar statistiskt sdkerstillda. Resultatet 4r detsamma for mian som
har ldst vardutbildningar. Mén é&r i allménhet i minoritet pd vardutbildningarna
oavsett vid vilket ldrosdte de ges. Utbudet av vardutbildade mén ar saledes
mycket begrinsat. I en sddan situation dr det mojligt att arbetsgivarna inte
anvander larosdtet som sorteringsinstrument. For kvinnor ar det ddremot stora
skillnader med avseende péd ldrosdten. Nio ldrosdtesestimat dr signifikanta,
Uppsala, Goteborg, Uddevalla/Trollhdttan, Bords, Skdévde, Karlstad,
Milardalen, Dalarna och Mitthdgskolan. Studenterna frén dessa ldrosédten har
signifikant hogre inkomster &dn studenterna som har list vardutbildningar i

Lund.
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8 Avslutande kommentarer

I mikroekonomiska studier anvinds ofta en variabel som méter var individer
har studerat for att fanga upp ldrosétesspecifika faktorer som kan tinkas
paverka studenternas produktiva forméaga och mgjligheter pé arbetsmarknaden.
Utbildningens kvalitet, lararnas kompetens och resurser per student ar exempel
pa sadana faktorer. Inkomstskillnader mellan studenter fran olika liroséten
skulle dérmed kunna tolkas som att individerna har gatt pa ett lirosite med
utbildning av olika kvalitet. En alternativ tolkning &r att arbetsgivarna tror att
utbildningens kvalitet varierar mellan larosédtena och darfor sorterar studenterna
efter var de har tagit sin examen. Studenter fran ldrosidten som arbetsgivarna
varderar hogt far hdglonearbeten medan studenter fran andra ldroséten fastnar i
arbeten utan karridrmojligheter. Om lérosétet ska kunna ges sddana tolkningar
bor vi forvinta oss att ldrosétet har samma relativa betydelse for kvinnor och
mén som har list samma utbildning pa samma laroséte.

Resultaten i den hér studien visar att sambandet mellan ldrosite och
inkomster ser mycket olika ut for kvinnor och min. For kvinnor &r fa
larosdtesestimat statistiskt sdkerstdllda och resultaten kinsliga for olika
modellspecifikationer. For min &r manga estimat statistiskt sdkerstillda
samtidigt som resultaten dr forvanansvirt stabila mellan olika specifikationer.
Dessutom har samma ldroséte sdllan samma betydelse for kvinnors och méns
inkomster. Resultaten varierar kraftigt sdvél mellan kvinnor och midn som bor
kvar pd hogskoleorten som mellan kvinnor och médn som flyttar till nya
arbetsmarknader efter en examen. Aven mellan kvinnor och mén frén samma
larosdte med samma utbildningsbakgrund som arbetar i storstdderna varierar
betydelsen av ldrosidtet. De stora skillnaderna i resultaten kan vara ett tecken pa
att ldrosidtesestimaten pa individnivd inte kan tolkas i termer av

kvalitetsskillnader. Det verkar inte heller troligt att arbetsgivare systematiskt
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sorterar endast ménnen frdn olika ldrosdten. En tinkbar forklaring till
skillnaderna ar att kvinnor och mén har olika nétverk och pa vissa ldrosdten &r
dessa natverk mycket vélutvecklade.

En annan mgjlig forklaring till skillnaderna mellan mén och kvinnor
bygger pa hypotesen att hogutbildade min och kvinnor soker olika arbeten.
Kvinnorna sorteras in pa arbeten med fa karridrmgjligheter och pa en regionalt
spridd arbetsmarknad. Arbetena &r enkla att 1ara och utbudet av hogutbildade
kvinnor &r begrdnsat och i sddana situationer behovs det inget ytterligare
sorteringsinstrument. Méannen soker sig till liknande arbetsmarknader och
konkurrerar om karridrarbeten med goda inkomstmojligheter. I en sédan
situation dr det mojligt att arbetsgivarna sorterar médnnen efter var de har tagit
sin hogskoleexamen.

Tidigare studier visar att de observerade inkomstskillnaderna med
avseende pa ldrosite till stor del forklaras av att individer fran olika ldrositen
arbetar péd regionala arbetsmarknader som erbjuder mycket olika
karridrmdjligheter. Resultaten i den hédr studien visar att den regionala
arbetsmarknaden forklarar sambandet mellan ldrosdte och inkomster for
kvinnor men inte for mén. Valet av ldrosite tycks saledes ha betydelse endast
for ménnens inkomster. Kvinnor ar underrepresenterade pa chefsniva, vilket
innebér att kvinnor som har natt ett hoglonearbete sannolikt har behdvt visa sin
kompetens i avsevirt fler ssmmanhang 4n méin pi motsvarande niva. Over en
viss nivd dominerar médnnen helt och da ar det mgjligt att informella kontakter
genom ldrosidtet har storre betydelse dn den formella kompetensen. Det &r
séledes mojligt att larosdten har relativt sett storre betydelse for mén &n for
kvinnor i toppen av inkomstférdelningen. Om det finns en sddan mekanism
borde vi se tydliga samband mellan somliga ldrosdten och inkomster i toppen
av minnens inkomstférdelning men inte i kvinnornas. Resultaten fran

kvantilregressioner tyder pa att det finns ldrosdten som har stor betydelse for
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inkomster i toppen av fordelningen for savdl mén som kvinnor. Men det dr
olika ldrosdten som é&r signifikanta for kvinnor och mén.

En traditionell tolkning av olika inkomstpremier &r att det finns
skillnader i icke observerbar formaga mellan grupperna. I vart fall skulle det
innebéra att midn med hdga betyg soker sig till ett begrdnsat antal ldrosdten
medan kvinnor med hoga betyg soker sig till flera larosdten. De negativa
larosédtesestimaten skulle da kunna bero pa att en stor andel mdn med laga
betyg finns vid ldrosdten med negativa resultat. Resultaten i den hér studien
visar att gymnasiebetyg endast paverkar ménnens inkomster samt att
gymnasiebetyg inte forklarar sambanden mellan ldrosdten och inkomster. Om
gymnasiebetyg korrelerar med individernas férmaga tyder dessa resultat pa att
skillnader i individernas férmaga inte kan vara den centrala forklaringen till de
observerade ldrosdtesestimaten.

I utbildningslitteraturen ar det brukligt att ldgga en restriktion pé urvalen
ndr inkomster anviands som utfallsmatt. Konsekvenserna av restriktionen
analyseras sillan i studierna. I den hér studien presenterar vi genomgéende
resultat dven for urval utan inkomstrestriktion och dessa tyder pa att
restriktionen har viss betydelse for resultaten. Riktningen pa estimaten é&r alltid
densamma oavsett urval men nivan pa estimaten dr i vissa fall markant
annorlunda. Precisionen i skattningarna paverkas ocksa, vilket medfor att det
inte alltid 4r samma larosdten som &r signifikanta i urvalen med respektive utan
inkomstrestriktion. Skillnaderna mellan urvalen beror delvis pa att individer
med laga inkomster fordelas ojamnt Gver ldrosdten. Tva sitt att utveckla
analyserna av ldrosite kan ddrmed vara att undersdka om det finns ett samband
mellan ldroséte och temporéra arbeten samt mellan laroséten och risken att vara
arbetslos.

Analyserna av olika utbildningsinriktningar visar att sambandet mellan

larosidte och inkomster kan se olika ut inom olika dmnesomraden. Darfor kan
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det vara intressant att undersoka hur det ser ut for andra omrédden &n dem som
undersokts i den hidr studien. Ett problem med att bryta ned analyserna pa
inriktning &r att det 6kar risken for att métfel paverkar resultaten. Darfor ar det
ocksd viktigt att gd vidare med att undersoka hur maitfel péaverkar
larosétesestimaten. Det géller Aven matfel 1 larosétesvariabeln som identifieras
genom hogskoleldn och utbildningsinriktning. Detta &r oproblematiskt for
specialiserade ldrosdten och ldrosdten som &r unika for ldnet. Trots det dr det
vardefullt att undersoka vilken betydelse matfel har for resultaten. Det vore
ocksd viérdefullt att ha information om befattning och arbetsplatsspecifika
faktorer. Vidare vore det intressant att kartldgga arbetsgivarnas vérdering av
olika ldrosdten.

Resultaten i den hér studien visar att sambandet mellan ldrosite och
inkomster ser olika ut for olika urval av kvinnor och mén. Larosétesestimaten
ar kénsliga och ldmpar sig inte for rangordning av ldrosédtena. Daremot visar
resultaten att det oavsett vilka urval som studeras finns signifikanta
inkomstskillnader mellan individer som har studerat vid olika ldroséten.
Skillnaderna i resultaten mellan olika urval gor att det dr svart att tolka vilken
roll som lérosétet verkligen spelar for individernas inkomster. Dérfor ar det
viktigt med flera studier av sambandet mellan ldrosdte och individernas

karridrmojligheter.
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10 APPENDIX

Tabell 9 Antal individer samt de procentuella férdelningarna av kvinnor

Antal
Lérosite individer Kvinnor Mién Kvinnor = Mén
Sthim 7096 74 26 18,4 12,7
Uppsala 3418 65 35 7,9 8
link6ping 2618 55 45 5,1 8
jonkoping 1235 78 22 3.4 1,8
Viaxjo 1137 66 34 2,7 2,6
Kalmar 772 70 30 1,9 1,6
karlsk/Ron 279 56 44 0,6 0,8
Malmé 412 86 14 1,3 0,4
Lund 5005 60 40 10,5 13,7
kristianstad 682 81 19 2 0,9
halmstad 616 73 27 1,6 1,1
goteborg 4387 72 28 11,2 8,2
udev/trollh 483 84 16 1,4 0,5
Boras 729 72 28 1,9 1,4
Skovde 446 69 31 1,1 1
Karlstad 1396 66 34 3,2 32
Orebro 1679 73 27 43 3,1
malardalen 988 73 27 2,5 1,8
Dalarna 799 77 23 2,2 1,2
Givle 825 82 18 2,4 1
mitthogskolan 1479 68 32 3,5 32
Umed 2637 69 31 6,4 5,6
Lulea 1271 57 43 2,6 3,7
Kth 1452 24 76 1,2 7,5
Chalmers 1246 18 82 0,8 6,9
TOTALT 43 087 66 44 100 100
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Tabell 10 Beskrivning av urvalen med nédgon inkomst (inkomster > 0)

Kvinnor Min
Inkomst &r 1999, 1000-tals kronor 204,78 (879,83) 319,31 (1634,80)
Alder 37,33 (8,50) 36,07 (6,21)
% arbetar i Sthlm, Gbg eller Malmé 54 60
% 1 privat sektor 25 61
% skild 8 5
% ogift 40 48
% gift 52 47
Antal Barn 0-6 ar 62 61
Antal Barn 7-17 ar 39 34
Antal Barn 18 ar och dldre 14 7
UTBILDNING %
2 ar 49 31
3ar 35 30
Minst 4 ar 16 40
UTBILDNINGSINRIKTNING %
Lérarutb 4 15
Humanistutb 3 4
Sambhiélle och ekonomi 15 24
Naturvetanskaplig 3 7
Teknisk 4 36
Vard 33 7
Lakare 2 4
Socialarbetare 2
Tjénste 1 1
FORALDRARNAS INKOMST I 100-TALS KRONOR
Moderns kapitalinkomst 84,68 (355,69) 100,62 (397,40)
Moderns disponibla inkomst 835,41 (431,24) 899,42 (442,98)
Faderns kapitalinkomst 106,49 (704,01) 139,16 (836,95)
Faderns disponibla inkomst 1112,70 (790,68) 1269,96 (864,23)
FORALDRARNAS UTBILDNINGSNIVA
Modern ej gymnasium 0,36 0,30
Modern gymnasium 0,33 0,33
Modern eftergymnasial 0,24 0,32
Modern ¢j information 0,07 0,06

(forts.)
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Fadern ej gymnasium 0,32 0,26
Fadern gymnasium 0,29 0,30
Fadern eftergymnasial 0,22 0,31
Fadern ¢j information 0,17 0,13
ANTAL OBSERVATIONER 30852 15458
NOT: standardfel inom parentes. Fordldrarnas inkomster é&r
genomsnitt av inkomsterna for aren 1990 och 1994.
Tabell 11 Inkomstpremier av olika utbildningsinriktningar, inkomster >= 100 000
kronor.
Kvinnor Miin
Lérare -0.246 -0.234 -0.243 -0.249 -0.223 -0.238
(0.006)** (0.006)**  (0.006)**  0.009)**  (0.009)**  (0.009)**
Humanist -0.183 -0.175 -0.180 -0.315 -0.298 -0.309
(0.012)** (0.012)**  (0.012)**  {(0.016)**  (0.017)**  (0.017)**
Natur 0.027 0.035 0.028 -0.004 0.006 -0.001
(0.013)* (0.012)**  (0.013)* (0.012) (0.012) (0.012)
Teknik 0.058 0.068 0.058 -0.014 0.007 -0.008
(0.013)** (0.013)**  (0.013)**  i(0.010) (0.010) (0.010)
Vérd -0.140 -0.129 -0.136 -0.124 -0.103 -0.115
(0.006)** (0.006)**  (0.006)**  10.011)**  (0.011)**  (0.011)**
Liakare 0.257 0.271 0.263 0.269 0.300 0.281
(0.014)** (0.014)**  (0.014)**  |(0.016)**  (0.016)**  (0.016)**
Socialarbetare  -0.156 -0.145 -0.153 -0.254 -0.238 -0.248
(0.008)** (0.008)**  (0.008)**  1(0.014)**  (0.014)**  (0.014)**
Tjdnste -0.145 -0.142 -0.145 -0.165 -0.163 -0.157
(0.021)** (0.021)**  (0.021)**  (0.021)**  (0.022)**  (0.022)**
Kontroller Individ  Individ Individ Individ Individ Individ
Arbetslan  Arbetsloshet Arbetsldn  Arbetsloshet
ANTAL 28313 28313 28313 14774 14774 14774
R? 0.41 0.41 0.41 0.36 0.38 0.36

Not: "White” standardfel &r inom paranteser. ** ar signifikant pa 1

% nivan, * ar signifikant pa 5 % nivan.
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Tabell 12 Fordelning av individer vid varje ldrosdte med inkomster under 100 000
kronor, %.

Inkomster=0 0>Inkomster<100 000
Kvinnor Miin Kvinnor Miin

Sthim 3,81 4,16 8,15 6,34
Uppsala 3,48 2,78 6,42 5,49
linkdping 3,23 1,88 7,39 2,08
jonkoping 2,73 2,4 9,64 5,61
Vixjo 3,83 3,14 8,7 4,99
Kalmar 2,38 3,24 12,01 3,77
karlsk/Ron 3,37 3,65 9.3 6,82
Malmé 6,8 12 8,07 10,61
Lund 3,97 2,98 8,79 4,16
kristianstad 4,41 3,55 12,4 3,68
Halmstad 291 1,67 10,78 4,52
Goteborg 4,02 3,84 9,09 4,69
udev/trollh 2,97 2,35 4,72 4,82
Boras 3,59 6,22 10,51 4,74
Skovde 1,82 1,38 5,26 2,1
Karlstad 3,21 1,57 7,83 4,78
Orebro 3,13 1,65 7,81 5,25
milardalen 3,13 1,74 6,86 4,96
Dalarna 2,16 3 9,14 5,67
Gévle 2,71 2,47 10,48 5,06
mitthdgskolan 2,91 3,26 6,28 5,15
Umea 34 2,57 7,6 5,17
Lulea 3,19 1,56 7,87 4,22
Kth 3,49 2,16 4,72 2,03
Chalmers 2,1 1,79 2,58 23

Genomsnitt 331 3,08 823 4,42
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Tabell 13 Skattade inkomstpremier av larosdten for kvinnor och mén som befinner sig
pa samma arbetsmarknad, inkomster >0.

Kvinnor Min
Stockholm Storstad Ovrigt Stockholm Storstad Ovrigt
Kth 0.004 -0.002 -0.047 -0.054 -0.173 -0.041
(0.0R3) (0.066) (0.130 (0.036) 0211 (0.035)
chalmers 0.130 0.065 0.063 0.084 0.042 0.004
(0.113) (0.050) (0.063) (0.055) (0.026) (0.036)
Sthim -0.008 0.030 0.051 -0.110 -0.048 -0.013
(0.040 (0.035) (0.03M (0.035)%* (0.08R) (0.03K)
TJnnsala 0.034 0.152 0.072 -0.051 -0.001 -0.103
(0.042) (0.037)k* (0.020)* (0.040) (0.060) (0.034)**
linkonine 0.070 0.073 0.064 0.037 0.127 -0.015
(0.051 (0.053) (0.020)* (0.03R8) (0.026)** (0.028)
ionkoning -0.027 -0.004 0.049 -0.1R80 0.022 -0.075
(0.070) (0.036) (0.031 (0.143) (0.072) (0.039)
Vaxio 0.050 0.064 0.0R6 -0.020 -0.040 -0.053
(0.057) (0.036) (0.032)%* (0.091) (0.00R) (0.041)
Kalmar 0.136 -0.056 0.056 -0.171 0.035 -0.065
(0.079) (0.062) (0.036) (0.155) (0.081 (0.040
karlsk ron -0.027 -0.096 0.0R9 -0.06R -0.00R8 -0.126
(0.285) (0.103) (0.044)* (0.113) (0.127 (0.06M*
Malmo -0.414 0.032 0.112 0.000 -0.035 -0.129
(0.467 (0.027 (0.13R) (0.000) (0.087) (0200
kristianstad -0.077 0.040 0.046 0.578 0.081 -0.131
(0.146) (0.027) (0.055) (0.415) (0.041)* (0.065)*
halmstad -0.055 0.032 0.067 0.055 0.057 -0.097
(0,155 (0.047) (0.036) (0.093) (0.059 (0.06M
ootehore 0.017 0.009 0.010 0.014 0.041 -0.054
(0.056) (0.016) (0.034) (0.067) (0.026) (0.046)
udev trollh 0 183 0111 0173 0.058 0.093 -0.045
(0.103) (0.024)** (0.055)%* (0.106) (0.075) (0.04R8)
Roras -0.183 -0.085 -0.132 -0.121 0.022 -0.159
(0.0R1)* (0.0209)%* (0.043)%* (0.0R0) (0.047 (0.066)*
Skovde 0.054 0.070 0.038 0.104 -0.015 -0.018
(0.063) (0.040) (0.108) (0.139) (0.041 (0.063)
Karlstad 0.069 0.051 0.082 -0.033 -0.037 -0.126
(0.061) (0.028) (0.032)%* (0.073) (0.05M (0.044)\**
Orebro 0.021 -0.094 0.085 -0.080 0.084 -0.110
(0.052) (0.063) (0.0209)%* (0.061) (0.056) (0.044)*
malardalen 0.040 0.058 0.008 -0.016 0.051 -0.102
(0.067) (0.0R1) (0.032)%* (0.068) (0.085) (0.039)**
Dalarna -0.016 -0.003 0.042 0.067 0.020 -0.132
(0.072) (0.069) (0.035) (0.10R) (0.105) (0.045)%*
(forts.)
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Gavle 0.030 -0.271 0.034 -0.155 -0.058 -0.107

(0.063) (0.224) (0.035) (0.140) (0.158) (0.052)*
mitthooskol  -0.011 0.076 0.097 0.027 0.028 20.076

(0.066) (0.034)* (0.0209)%* (0.050) (0.075) (0.040)
{Imea 0.007 -0.037 0.074 -0.073 -0.003 -0.097

(0.053) (0.05M (0.02R)¥* (0.041) (0.0770 (0.035)%*
Tulea 0.090 0.098 0.108 -0.075 -0.027 -0.100

(0.062) (0.0R3) (0.033)%* (0.069) (0.074) (0.031)%*
Antal 7266 9164 14422 4571 4425 6462
R> 021 019 019 028 029 028

NOT: ”White” standardfel dr inom paranteser. * signifikant pa 5% nivan; ** signifikant pa 1 %

nivan. [ storstad ingar Goéteborg och Malmo, i 6vrigt ingér alla lan utom Stockholm, Skane och
Vistra Gotaland.

Tabell 14 Sambandet mellan ldroséte och inkomster for vissa utbildningsinriktningar,

inkomster > 0.

Kyinnar Méan
Lirare Sambhillsvetare Tekniker Vird Lirare Sambhillsvetare Tekniker Vird
Kth -0.042 -0.054
(0.077) (0.034)
Chalmers 0.019 0.007
(0.075) (0.033)
Sthim -0.022 -0.074 0.000 0.124 -0.262 -0.059 0.000 0.049
(0.035) (0.035)* (0.000) (0.0377** 1(0.072)** (0.037) (0.000) (0.115)
Uppsala -0.011 -0.040 0.075 0.159 -0.134 -0.039 0.054 -0.029
(0.049 (0.036) (0.093) (0.035Y%* 10.063)*  (0.039) (0.043) (0.125)
Linkooing 0.001 -0.008 0.094 0.056 -0.101 -0.039 0.039 -0.070
(0.037) (0.045) (0.094) (0.040) (0.048)*  (0.049) (0.032) (0.135)
Jonkoping 0.017 -0.034 -0.163 0.080 -0.376 0.027 -0.056 -0.053
(0.040) (0.099) (0.223) (0.0400*  {(0.1200** (0.067) (0.053) (0.137)
Vaxio -0.011 0.049 0.102 0.128 -0.301 0.103 -0.054 -0.196
(0.037) (0.039) (0.144) (0.044** {(0.101HY** (0.061) (0.093) (0.306)
Kalmar -0.072 -0.055 -0.116 0.137 -0.176 -0.001 -0.018 0.226
(0.045) (0.074) (0.254) (0.042)Y** (0.107) (0.088) (0.063) (0.144)
karlsk ron -0.170 0.076 0.013 -0.113 0.025
(0.218) (0.061) (0.162) (0.071) (0.199)
Malmo 0.076 0.043
(0.034)* (0.085)
(forts.)
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kristianstad -0.085 -0.081 0.105 0.040 -0.079 0.311 0.004 -0.013
(0.035)*  (0.144) (0.096)  (0.039)  {(0.056)  (0.109)** (0.084)  (0.088)
Halmstad 0.029 0.088 -0.311 0.049 -0.178 -0.000 0.013 0.288
(0.038)  (0.074) (0.201)  (0.053)  {(0.224)  (0.121) (0.054)  (0.180)
Goteborg -0.017 -0.006 0.086 -0.170 0.062 -0.153
(0.034)  (0.036) (0.0377* 1(0.0700*  (0.042) (0.137)
udev trollh va  0.065 0.066 0.049 0.184 -0.437 -0.176 0.092 -0.036
(0.045)  (0.088) (0.127)  (0.041)** {(0.178)*  (0.348) (0.060)  (0.198)
Boras -0.171 -0.180 -0.130 0.153 -0.202 -0.142 0.027 0.085
(0.051y**  (0.044)** (0.115)  (0.043)** 0.117y  (0.071* (0.049)  (0.13D)
Skovde -0.007 0.116 0.173 -0.110 -0.018 0.097
(0.091) (0.127)  (0.042)** (0.071) (0.053)  (0.120)
Karlstad -0.040 -0.023 -0.082 0.140 -0.305 -0.045 0.004 -0.012
(0.038)  (0.049) (0.187)  (0.046)** {(0.109)** (0.048) (0.048)  (0.225)
Orebro -0.006 -0.038 -0.069 0.083 -0.265 -0.068 -0.027 -0.082
(0.045)  (0.050) (0.224)  (0.041)* {(0.078)** (0.072) (0.072)  (0.163)
malardalen 0.003 0.011 -0.113 0.153 -0.283 -0.019 -0.015 0.160
(0.048)  (0.057) (0.158)  (0.052)** }(0.163)  (0.076) (0.046)  (0.121)
Dalarna -0.009 -0.022 -0.157 0.147 -0.263 -0.234 -0.028 0.070
(0.051)  (0.061) (0.140)  (0.051)** {(0.107*  (0.148) (0.054)  (0.150)
Gavle -0.023 -0.379 -0.066 0.158 -0.325 0.072 -0.137 0.299
(0.051)  (0.179* (0.150)  (0.055** (0.095)** (0.135) (0.082)  (0.158)
mitthoeskolan ~ -0.008 0.032 0.003 0.194 -0.130 -0.031 -0.033 0.117
(0.044)  (0.065) (0.240)  (0.045** {(0.105)  (0.058) (0.057y  (0.157)
Umea -0.004 -0.063 0.002 0.148 -0.308 0.014 0.062 -0.061
(0.043)  (0.048) (0.154)  (0.044)** {(0.087Y** (0.047) (0.051Y  (0.137)
Lulea 0.034 0.023 0.080 0.108 -0.476 -0.078 -0.053 -0.254
(0.053)  (0.074) (0.074)  (0.065)  {(0.115** (0.064) (0.0400  (0.174)
ANTAL 10354 4691 1246 10144 2314 3727 5563 1146
R2 0.18 021 0.30 0.12 0.22 0.28 0.28 0.19

Not: ”White” standardfel &r inom paranteser. ** &r signifikant pad 1 % nivén, * ar

signifikant pd 5 % nivan.
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Figur 1 Genomsnittsbetyg for kvinnor och mén vid olika ldroséten

[ kvinnor

B min

NU~D~

eown

[ETd(eX Ssielenniect
SIS
eUIE[Ep
udEpIE[EW
03q930
peasprey
OpAOYS
se10q
TAT([[OT3 AdpPN
31009103
peiswiey
PEISULDSIIY
pun[
owrewr

uor YS[rey
Jewey
olxea
Surdoyuol
Surdosur
eresddn

wyyss

60



®

Tidigare arbetsrapporter:

Arbetsrapport/Institutet for Framtidsstudier; 2000:1

Malmberg, Bo & Lena Sommestad. Heavy trends in global developments. Idea platform for
MISTRA’s future strategy.

Arbetsrapport/Institutet for Framtidsstudier; 2000:2

Malmberg, Bo & Lena Sommestad. Tunga trender i den globala utvecklingen. Uppdrag for
Stiftelsen for Miljostrategisk forskning (MISTRA).

Arbetsrapport/Institutet for Framtidsstudier; 2000:3

Lee, Ronald, Mason, Andrew & Timothy Miller. From Transfers to Individual Responsibility:
Implications for Savings and Capital Accumulation in Taiwan and the United States.
Arbetsrapport/Institutet for Framtidsstudier; 2000:4

Mayer, David. On the Role of Health in the Economic and Demographic Dynamics of Brazil,
1980-1995.

Arbetsrapport/Institutet for Framtidsstudier; 2000:5

Galor, Oded & Omer Moav. Natural Selection and the Origin of Economic Growth.
Arbetsrapport/Institutet for Framtidsstudier; 2000:6

Malmberg, Bo & Lena Sommestad. Four Phases in the Demographic Transition, Implications
for Economic and Social Development in Sweden, 1820-2000.

Arbetsrapport/Institutet for Framtidsstudier; 2001:1

Lagerlof, Nils-Petter. From Malthus to Modern Growth: Can Epidemics Explain the Three
Regimes?

Arbetsrapport/Institutet for Framtidsstudier; 2001:2

Sommestad, Lena. Education and Research in Times of Population Ageing.
Arbetsrapport/Institutet for Framtidsstudier; 2001:3

Sommestad, Lena. Health and Wealth: The Contribution of Welfare State Policies to
Economic Growth.

Arbetsrapport/Institutet for Framtidsstudier; 2001:4

Westholm, Erik. Det utmanade lokalsamhéllet.

Arbetsrapport/Institutet for Framtidsstudier; 2001:5

Westholm, Erik. Challenges for the Local Communities.

Arbetsrapport/Institutet for Framtidsstudier; 2001:6

Sommestad, Lena i samarbete med Bo Malmberg. Demografi och politisk kultur. Ett
ekonomiskt-historiskt perspektiv pa "den starka statens fall”.

Arbetsrapport/Institutet for Framtidsstudier; 2002:1

Lundgqvist, Torbjorn. Arbetskraft och konkurrensbegrénsning: aktérsperspektiv pa den svenska
modellen och framtiden.

Arbetsrapport/Institutet for Framtidsstudier; 2002:2

Simon, Paul. Demography and Finance — Finance and Growth.

Arbetsrapport/Institutet for Framtidsstudier; 2002:3

Lundgqvist, Torbjorn. Den starka alkoholstatens fall.

Arbetsrapport/Institutet for Framtidsstudier; 2002:4

Olsson, Stefan. Vad &r nytt under solen? Om problemet med att veta vad som &r nytt i
historien och samhéllet.

Arbetsrapport/institutet for Framtidsstudier; 2002:5

Andersson, Jenny. Alva’s Futures Ideas in the construction of Swedish Futures Studies.
Arbetsrapport/Institutet for Framtidsstudier; 2002:6

Essén, Anna. Svensk invandring och arbetsmarknaden. Aterblick och nulége.
Arbetsrapport/Institutet for Framtidsstudier; 2002:7

Barnekow, Erik. Demografi och finansmarknad — en 6versikt av empirisk forskning.
Arbetsrapport/Institutet for Framtidsstudier; 2002:8

Karlstréom, Anders, Palme, Marten och Ingemar Svensson. The Timing of Retirement and
Social Security Reforms: Measuring Individual Welfare Changes.

Arbetsrapport/Institutet for Framtidsstudier; 2002:9

Palme, Marten och Ingemar Svensson. Pathways to Retirement and Retirement Incentives in
Sweden.

Arbetsrapport/Institutet for Framtidsstudier; 2002:10

Ranehill, Eva. Social snedrekrytering till hbgre studier. — En litteraturéversikt.



o Arbetsrapport/institutet for Framtidsstudier; 2003:1
Korpi, Martin. Regionala obalanser — ett demografiskt perspektiv.

e Arbetsrapport/institutet for Framtidsstudier; 2003:2
Rydell, Ingrid. Demographic Patterns from the 1960s in France, Italy, Spain and Portugal.

e Arbetsrapport/Institutet for Framtidsstudier; 2003:3
Dahlberg, Susanne & Ruth-Aida Nahum. Cohort Effects on Earnings Profiles: Evidence from
Sweden.

e Arbetsrapport/Institutet for Framtidsstudier; 2003:4
Malmberg, Bo & Thomas Lindh. Swedish post-war economic development. The role of age
structure in a welfare state.

e Arbetsrapport/Institutet for Framtidsstudier; 2003:5
Essen, Anna. Kvarboende och éaldrevard | hemmet med modern teknik. —Vad hdmmar
utvecklingen?

e Arbetsrapport/institutet for Framtidsstudier; 2003:6
Ramstedt, Berith. Free movers som resurs och strategi —utléndska studenter i det svenska
utbildningssystemet.

e Arbetsrapport/institutet for Framtidsstudier; 2003:7
Daumerie, Béatrice. What future for Europe? New perspectives in post-industrial fertility
issues.

e Arbetsrapport/institutet for Framtidsstudier; 2003:8
Thalberg, Sara. Demographic Patterns in Europe. A review of Austria, Germany, the
Netherlands, Estonia, Latvia and Lithuania.

e Arbetsrapport/institutet for Framtidsstudier; 2003:9
Wasmer, Etienne. Interpreting Europe and US labor markets differences: the specificity of
human capital investments.

e Arbetsrapport/Institutet for Framtidsstudier; 2003:10
Hrdlicka, Anna. The future of housing and technology in Japan — the Connected Homes Group
Study Tour.

e Arbetsrapport/institutet for Framtidsstudier; 2003:11
Thalberg, Sara. Barnafédandets politik. — En analys av partiernas argumentation i
nativitetsfragan 1997-2003.

o Arbetsrapport/institutet for Framtidsstudier; 2003:12
Westholm, Erik. Leaving Rurality Behind. Re-orientation of spatial policies in Sweden.

e Arbetsrapport/Institutet for Framtidsstudier; 2003:13
Amcoff, Jan. Regional befolkningsomférdelning bland unga och gamla.

ISSN 1652-120X
ISBN 91-89655-45-1



