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VAD AR NYTT UNDER SOLEN?

Om problemet med att veta vad som ar nytt i
historien och samhallet

fil. dr. Stefan Olsson

Statsvetenskapliga institutionen, Uppsala universitet, Box 514, 751 20 Uppsala,
Stefan.Olsson@statsvet.uu.se

”Vi haller pa att skapa ett nytt samhille. Inte ett fordndrat samhélle. Inte
en utvidgad, utokad version av vart nuvarande samhille. Utan ett nytt
samhiélle.”!

Sa skriver den kinde framtidsforfattaren Alvin Toffler om industri-
samhillets fordndring. De senaste decenniernas omvélvningar har gjort
att samhdillet har fordndrats i grunden — s& mycket att det inte dr 16nt att
tala om att vi skulle leva i samma samhaélle som tidigare. Istdllet ar det ett
nytt samhélle.

Detta sitt att uttrycka sig dr ganska vanligt 1 skildringar av vért tids
samhélle och av framtiden. Men vad menas med att ndgot &r ny#f? En sa-
dan sak som datorer dr onekligen nytt. For bara hundra &r sedan fanns det
formodligen ingen som ens kunde fantisera om att det skulle finnas en
sadan uppfinning som datorn. Men hur ar det med den omtalade globali-
seringen? Handels- och kapitalstrémmarna har visserligen aldrig varit sa
stora som nu, men i forhéllande till vad? Det finns mycket som talar for

I Toffler 1970, s. 185.



att utrikeshandelns péverkan pé det svenska samhillet var mycket stdrre
for hundra ar sedan.

Vad menar da forfattare som Toffler och andra nir de skriver att
nagot dr nytt? Ordet nytt dr sa vanligt att vi aldrig funderar 6ver om det
skulle kunna vara oklart pa nagot sétt, men oklarheter finns. Granskar vi
ett par forfattare ndrmare i sommarna kan vi se att det lilla ordet nytt fak-
tiskt kan skapa en hel del huvudbry. Syftet med denna artikel &r att visa
att ordet ny#f kan betyda olika saker, och att det ddrmed kan finnas goda
skal till att vara mer noggrann nir man tar det i bruk.

Som exempel anvinder jag mig av forfattarna Alvin Toffler och
Manuel Castells. Bdda har haft stort inflytande inom dmnet framtids-
studier, &ven om Castells sjdlv inte intresserar sig for framtidsfragor.
Gemensamt for dem ar dock att de forsoker karaktirisera var tids sam-
hille, och skriver mycket om det nya. Visserligen pa olika sitt, men de
kan @nda sigas vara typiska fér dem som ofta och gérna betonar det nya.2

Vad menas med att nagot ar ”nytt”?

Som ndmnts dr Tofflers bestimda uppfattning att vart samhille &r nytt,
inte bara forédndrat, utan nytt. Toffler tinker sig att samhéllet p& grund av
de fordndringar som det har genomgatt har forsatt oss ménniskor i en si-
tuation som &r allt igenom obekant. Fordndringarna utsitter oss for en
strom av nyheter ddr vi stindigt hamnar i obekanta situationer. Och ju fler
och snabbare forandringarna &r, desto fler obekanta situationer. Till slut
landar vi i ett tillstind dér allt &r frimmande. 1 detta géller inga gamla
antaganden. Darfor dr det att betrakta som helt igenom nytt.3 Toffler
skriver:

Gamla sitt att tinka, gamla 16sningar, dogmer och ideologier, oavsett hur
uppskattade eller anvindbara i det forflutna, stimmer inte lingre med
fakta. Den véarld som snabbt véixer fram ur kollisionen av nya vérderingar
och teknologier, nya geopolitiska forhéllanden, nya livsstilar och kom-

2 Flera av resonemangen i denna artikel har jag lanat frin min skrift Az
genomskdda virlden: Metod och retorik hos Alvin Toffler och Manuel Castells,
(Olsson 2001, s. 16-27). Idén att sdrskilt diskutera det nya har jag lanat fran Karl
Popper, (Popper 1957, s. 9—11).

3 Detta tema 4r aterkommande i alla Tofflers verk, men &r tydligast
presenterat i Toffler 1970, s. 217. For andra referenser se Toffler 1970, s. 17,
154, 220, 433, Toffler 1983, s. 261, Toffler 1990, s. 4, 80, 84, 109, 120, 232,
234, Toffler 1993, s. 32, 159, Toffler 1994, s. 12.



munikationssétt, krdver helt nya idéer och analogier, klassifikationer och
begrepp.*

Att den historiska utvecklingen har hamnat hir beror pa det som
Toffler kallar ”den tredje vagen”. Med det menar han det gamla industri-
samhéllets omvandling. Detta héller pa att under turbulenta former om-
skapas. Det &r fraga om ett slags historiskt epokskifte, dér alla omraden
inom samhéllet paverkas, pd samma sitt som industrialiseringen tidigare
har omvandlat manga samhéllen. Alla de institutioner som organiserat det
gamla samhéllet &r i kris. De bryts sonder och ersétts med nya. Ingenting
ar sig likt, och gamla sitt att tdnka géller darfor inte ldngre.

Hur skall vi forstd denna tanke? Uppenbart &r att det nya inte bara ror
sig om enkla nyheter i vanlig mening. I ndgon mening é&r ju allt som hén-
der nytt, i alla fall i det 6gonblick det intréffar, utan vad det nya tycks
syfta pa &r att det pa nagot satt dr ny#t i sig. De historiska samhéllsférand-
ringarna har gjort att de fenomen som upptrader runt omkring oss inte har
nagon motsvarighet i tidigare epoker. En uppfinning som datorn antas
inte ha ndgon foregéngare, den ar unik, och saledes helt ny eller ny i sig.

Ar detta ett korrekt sitt att uppfatta Toffler skulle man kunna siga att
han &r ett slags ontologisk relativist.> Med det menas mycket enkelt att
man ténker sig att verkligheten i sig dr olika, antingen beroende pa var
man befinner sig pa jorden, eller var man befinner sig i historien. Stenar
och trad kanske &r likadana, men ménniskor och ddrmed samhéllet antas i
grunden vara helt olika beroende pa tid och plats. Vart samhélle av idag,
Sverige ar 2002, antas vara till sin substans, till sitt innehall, eller till sin
natur, annorlunda adn Sverige anno 1602.

Nu kan man emellertid ocksa tolka Toffler pa ett annat sitt. Han sdger
dven att tinkandet fordndras. Exempelvis skriver han om att var tidsupp-
fattning genomgatt fordndringar.® Forr tinkte man sig att tiden var abso-
lut, att den inte var beroende av ndgonting. Men med framstegen inom
den teoretiska fysiken har man forstatt att 4ven tiden kan vara relativ. Ett
nytt sdtt att tinka om tid har vuxit fram. Det nya i samhallet &r darfor inte
sa mycket verkligheten i sig, utan hur vi uppfattar den. Det dr var mentala
karta over verkligheten som har fordndrats och som gjort att vi upplever
ett nytt samhdlle.

Denna tolkning skulle kunna ségas vara ett exempel pa en form av
epistemologisk relativism’, vilket enkelt uttryckt betyder att kunskapen
om sambhéllet dr olika beroende pa var i historien eller i viarlden man be-
finner sig. Det dr kunskapen som skiftar, inte verkligheten. Tiden i sig,

4 Toffler 1983, s. 2.

3 Bergstrom 1998.

6 Toffler 1983, s. 297-298.
7 Bergstrom 1998.



dvs. tiden som ett slags foremal, har inte foréndrats, utan det ar vara upp-
fattningar om tiden som ar annorlunda jamfort med hur det var forr.

Niér Toffler anvénder begreppet nyzf kan det alltsa tolkas pa olika sitt.
Bade som att det syftar pa att verkligheten i sig dr ny, och pé att det sna-
rare dr kunskapen om verkligheten i sig som ar ny. Det &r inte solklart
vad som asyftas. Det kan dven vara sé att han tinker sig att det &r bade
och. Att bade verkligheten och kunskapen om verkligheten &r helt ny.
Samhéllsforandringar ar inte ndgot som sker helt av sig sjilvt, utan ofta
genom medvetna ménskliga handlingar, och dessa i sin tur bygger pé den
kunskap som ménniskorna besitter. Vad méanniskor tror om verkligheten
paverkar sdledes vad som ocksa dr verkligt. Darmed ar varken verklig-
heten, dvs. samhillet, eller kunskapen om verkligheten, om sambhéllet,
konstant. De skiftar 6ver tid. Till slut har de fordndrats sd mycket att det
ar rimligt att séga att samhéllet i sig faktiskt ar nytt — nytt i sig, unikt, att
det saknar alla former av motsvarigheter till tidigare existerande samhél-
len.

Vad Toffler menar &r saledes inte latt att lista ut. Mycket talar for att
han inte skulle ha nagra invdndningar mot den sista tolkningen, dvs. att
han ténker sig att det finns ett slags dubbel relativism.

Historisk relativism

Vad har da detta for betydelse? Att Toffler anvinder ett visst ord pa ett
oklart sdtt dr inte s& markvardigt. Det gor vi ju alla. Ingen text har nagon-
sin skrivits som bara bestar av klart definierade begrepp. S& vad &r po-
dngen med att visa att Toffler just i det hér fallet &r oklar? Varfor ar det
viktigt att dverhuvudtaget bry sig om ordet nyt?

Det har med relativismen att gora. Ar det si att begreppet verkligen
star for nagon form av historisk relativism leds vi in pa ganska svara ve-
tenskapsfilosofiska problem. Att foretrdda en relativistisk uppfattning ar
nidmligen inte alls oproblematiskt. Det dr naturligtvis inte forbjudet, men
det bor inte ske oreflekterat.®

Det finns tvé kritiska argument som relativismen har svart for att be-
mota. Dels att den &r sjdlvmotsdgande, dels att den begér det som brukar
kallas ”det genetiska felslutet”. Sjdlvmotsdgelsen ligger i att om relativ-
ismen ar riktig méste det ockséd innebdra att den sjélv ar relativ, vilket

8 Hir skulle man kunna anknyta till diskussionen om “historicism”. Jag har
valt att lata bli att gora det pd grund av att den &r tdmligen forvirrad. Se Persson
1999 och 2000, samt Keaney 1997. Ibland stér "historicism” for det som jag har
kallat historisk relativism, men inte alltid. Det viktiga i det hér fallet &r att lyfta
fram uppfattningen att vad som é&r sant & beroende av det historiska
sammanhanget, och for detta &ndamél fungerar begreppet historisk relativism
utmérkt.



skulle innebéra att den ocksa kan vara absolut, dvs. icke-relativ! For att
fortydliga, anta att vad som dr sant idag skiljer sig frdn vad som var sant
forr. D4 kan man séga att sanningen &r relativ beroende pé var i historien
vi befinner oss. Men om nu sanningen skiftar pa detta sitt mellan olika
tidsperioder maste det ju dven gilla for pastaendet att sanningen &r rela-
tiv. Sanningen skulle i sa fall bara vara relativ ibland, vid vissa tillfdllen i
historien. Och vad &r den i sa fall nir den inte dr relativ? Absolut.

En motsédgelse som denna skall man dock kanske inte hdnga upp sig
for mycket pa. Det dr ju dndé ganska uppenbart att dagens samhélle skil-
jer sig mycket fran tidigare samhéllen. Vi vet ocksé fran mangder av em-
pirisk forskning att vara forestdllningar om vad som ar sant har fordnd-
rats. Vi tror inte ldngre att jorden ar platt alltsd tdnker vi bevisligen pa ett
annat sétt dn tidigare. Verkligheten i sig har ocksa fordndrats. Som tidi-
gare ndmnts finns en uppfinning som heter datorer idag och som knappast
kan sdgas ha ndgon motsvarighet i historien. Det &r antagligen av detta
skdl som Toffler menar att vi maste ersitta gamla sitt att tdinka med nya.
De gamla modellerna stimmer inte langre med verkligheten. De dr oan-
vandbara. "Helt nya idéer” krévs, skriver Toffler.

Problemet ar dock att detta sétt att tdnka dr en variant pa det som
kallas “det genetiska felslutet”.” Med det menas att man felaktigt under-
kénner en idé pé grund av dess ursprung. Séger man att gamla sitt att
tdnka inte 4r anvdndbara i var tid eftersom de &r konstruerade under en
annan tid, ogiltigférklarar man dem pa felaktiga grunder. Om en teori om
samhallet ar hallbar eller inte beror pa hur den &r logiskt konstruerad eller
hur vil den stimmer med fakta. Inte p4 vem som har ténkt ut den eller nér
hon gjorde det. Givetvis kan en teori som &r skapad pa 1700-talet ha svért
att forklara fenomen som upptréder idag eftersom det &r s& mycket som
har fordndrats, men det beror da just pa att den inte stimmer med fakta,
inte att den kommer frén 1700-talet.

Skillnaden kan tyckas harfin, men ar inte det, emedan det enda sétt att
avgdra om en teori fran 1700-talet &r tillimpbar idag 4r att se om den
stimmer med fakta. Vad Toffler foreslar ar dock att vi inte skall bry oss
om det, utan ndja oss med att konstatera att teorin ér for gammal. Darmed
begar man ett misstag, eftersom det fortfarande kan vara sa att teorin —
trots sitt ursprung — stimmer med verkligheten.

Den historiska relativism som Toffler ger uttryck for leder honom
saledes in pa ganska egendomliga resonemang. Sérskilt problematiskt &r
det att han tycks mena att gamla teorier skall kunna avférdas som ogiltiga
bara for att de dr gamla. P& en punkt skulle han dock kunna riddda sig och
det vore, for att anvinda samma exempel som forut, ifrdga om datorn.
Datorn ér ett exempel pa nagonting som vi helt sdkert vet inte har funnits
tidigare. Det finns inga bronsaldersdatorer. Den har bara varit med i ett

9 Vedung 1977, s. 115-121.



par decennier och det &r inte mer &n att vi kan séga att den bara har exis-
terat under vér tid. Ar da inte datorn ett bra exempel pé ett fenomen som
maste forklaras med en helt ny teori?

Ett sddan invdndning ar naturligtvis svart att vérja sig ifran dven for
den som inte vill 6verge dlderdomliga teorier. Det dr dock dnda inget
fullodigt forsvar for att man maste acceptera en historiskt relativistisk syn
pa sambhillet. Vad exemplet med datorn visar &r att man inte bara kan
klara sig med gamla teorier, men det 4r inte samma sak som att séga att
man maste dverge allt det gamla. Valet méste inte st mellan tva alterna-
tiv, att antingen végra tdnka i nya banor eller att vigra anvidnda gamla
teorier. Fragan om vilket sdtt att tdnka som bdst forklarar vér tids sam-
hille, gammalt eller nytt, kan héllas 6ppen. Man kan lata empiriska stu-
dier avgora vilka forklaringsmodeller som fungerar bést. Den historiska
relativismen forsoker dock avgora denna fradga pa forhand, utan empirisk
provning, och det dr onekligen en svaghet.!0

Att bry sig om vad begreppet nytt star for ar betydligt viktigare dn vad
man i forstone kan tro. I Tofflers fall forefaller det som att begreppet star
for ett slags historisk relativism. Om detta dr medvetet eller inte dr svart
att séga, och det &r just det som &r problemet. Det &r inte s mycket den
historiska relativismen. Trots vissa svagheter har den dnda sina poénger.
Problemet dr snarare att den som anvénder begreppet ny#f riskerar att an-
vinda sig av ett tdnkesdtt som kanske inte var avsett. Det dr mojligt att
Toffler kanske inte alls menar att det dr principiellt omojligt att anvinda
teorier, forklaringar, idéer etc. fran édldre tider for att forklara var tid, men
det framgar i sa fall inte ur hans texter. Istillet &r det den motsatta bilden
som framtrider mycket starkt, att det nya dr nytt i sig, och ddrmed har
han givit sin in pé det relativistiska sparet, vare sig det var hans avsikt
eller inte.

Epokmedvetenhet

Finns det da nagon forklaring till varfor ordet ny#t ar sa flitigt anvént for
att karaktdrisera var tids samhédlle? Om vi antar att de som forsoker
skildra vart samhélle egentligen inte dgnar sig at nagon form av historisk
relativism, och att det skulle vara darfér som de betonar det nya, vad
skulle det da kunna vara som gor att det lilla ordet nytt anvands sa ofta?
Jag skall ta upp tva forklaringar. En som menar att det ror sig om
”epokmedvetenhet” och en som menar att det bara &r fridga om ett mark-

10 Ar det alltid fel att avfirda en teori utan empirisk provning? Nej,
naturligtvis inte. Teorier kan ocksd avfirdas om de é&r logiskt ohéllbara,
uppenbart orimliga eller bara obegripliga. Finns det dock en mdjlighet att
empiriskt prova en teori bor man inte sdga nej till den mojligheten. Ibland hénder
det att logiskt svarbegripliga teorier &nda stimmer med verkligheten.



nadsforingsknep. Begreppet epokmedvetenhet kommer fran idéhistori-
kern Reinhart Koselleck.!! Han menar att det vid 1700-talets slut skedde
ett skifte 1 hur vi uppfattar historien. Frdn och med denna tid har ménni-
skor borjat talat om den egna tiden som ny. Och med ny menas att den
utgdr en egen epok, en epok som &r unik till sin karaktar, dvs. att den inte
har nadgon motsvarighet i tidigare epoker. En medvetenhet om den egna
epoken uppstod. Sedan dess talar vi darfor alltid om var egen tid pa detta
satt.

Fore detta skifte i historieuppfattningen, menar Koselleck, uppfattade
manniskorna historien som ett kretslopp. Tiderna fordandrades och epoker
kunde komma och gé, men nagon utvecklingslinje fanns inte. Skedde det
epokskiften var det inte sa att man gick till ett helt nytt stadium, utan att
man snarare bytte frdn en typ av epok till en annan. Nagot nytt i bemér-
kelsen ny#t i sig var det sdledes inte fridga om. Ett bra exempel pé detta
sdtt att resonera hittar man i Bibelns bevingade ord ”Det finns ingenting
nytt under solen”:

Slakte gar och slidkte kommer,
jorden dr evigt densamma.

Solen gér upp och solen géar ner,
sa skyndar den tillbaka
till platsen for sin uppgang.

Vinden bléser at sdder,

sé slar den om mot norr,
standigt slar vinden om,
slar om och vinder igen.

Alla floder flyter mot havet,
men havet blir aldrig fullt.
Dit floderna har vandrat
vandrar de alltid pé nytt.

Vad som har varit kommer att vara,
vad som har skett skall ske igen.
Det finns ingenting nytt under solen.

11 Koselleck 1985, s. 231-266.



Sédger man om ndgot: ”Det hér ar nytt!”
sa har det dnda funnits fore oss,
alltsedan urminnes tid

(Predikaren 1:4-10)

Kontrasten mot det citat av Toffler som fick inleda den hér artikeln
kan knappast goras tydligare. Historiens skiftningar liknas vid skiftningar
i naturen. Epoker dr ungefar som arstider, man gar fran den ena till den
andra. Ibland kan man ha en regnig sommar och ibland en solig, men pa
det hela taget ar det ingen storre skillnad. Nagon femte, helt ny, arstid
kommer aldrig.

Forklaringen till varfor Toffler och andra forfattare betonar att vi le-
ver i ett ny#t samhille kan alltsd sokas i att de ansluter sig till det synsétt
pa historien som &r det dominerande sedan slutet av 1700-talet. Historien
anses vara uppdelad i olika epoker som r unika till sin karaktér.

For Tofflers del ar detta mycket tydligt. Han har delat in manniskans
historia i fyra epoker som bryts av tre vagor. Fram till ungefér ar 8000 f.
Kr. levde ménniskor som jégare och samlare. Dérefter kom den agrara
revolutionen, den forsta vagen. Jagar- och samlarsamhéllena ersattes av
jordbrukssamhéllen. Denna vag méttes vid ungefar 1650—1750 e. Kr. av
den andra vagen, industrialiseringen, och pa nytt omvalvdes samhéllena.
Andra vagen har direfter svept fram 6ver vérlden fram tills nu. Nu bryts
denna vag av den framtrdngande tredje vagen, och det ar just dir vi be-
finner oss idag. Mitt i kollisionen mellan andra och tredje vagen. Varje
vég har fort med sig en ny “civilisation” med ett nytt produktionssétt, ny
teknik, ny ekonomi, nytt sétt att tinka och ny vetenskap. Det ar darfor
som vi idag lever i ett nytt samhille.!2

Hér dr nu inte platsen att spinna vidare pa dmnet epokindelningar —
varfor dessa gors, hur pass artskilda de &r frén varandra, vad vi kan veta
om vér egen epok etc. Amnet ir for omfattande. Vad som kan vara virt
att papeka ér dock att det inte ar sjdlvklart hur epokindelningar skall go-
ras, eller ens varfor. Sérskilt kan man vara kritisk mot forestdllningen att
vi som lever idag skulle befinna oss i ett epokskifte — en populér fore-
stillning som sillan provas.!3 “Epokmedvetenhet” ér inte med nédvén-
dighet ett mer upplyst tillstdnd &n att inte bry sig om epokténkandet alls.

Ett marknadsforingsknep?

Epoktiankande kan alltsa ge en mycket god forklaring till varfor Toffler
och andra forfattare skriver att vart samhalle ar nytt. Men forklaringen

12 Toffler 1983, s. 13—14.
13 Olsson 2001, s. 16-27.



kan ocksd vara den omvénda, dvs. att det &r just det faktum att de si
girna vill skriva att samhéllet &r nytt, som gor att de ocksa skriver om
epoker. For det finns ett annat bra skal till att starkt poéngtera det nya.
Det har ett nyhetsvérde.

Att detta verkligen &r en tdnkbar forklaring kan visas med mitt andra
exempel pa en forfattare som gidrna skriver om det som &r nytt, Manuel
Castells. Hans uppfattning om samhéllet & mycket lik Tofflers: "Mot
slutet av den kristna tiderdkningens andra &rtusende har flera héndelser av
historisk vikt omvandlat ménniskornas sociala landskap”, skriver han i
sitt verk Informationsdldern.'* En revolution har skett som dndrat “vért
sdtt att tdnka, producera, konsumera, handla, administrera, kommunicera,
leva, do, kriga och dlska”.!5 ”Det ir verkligen, skon eller ej, en ny
varld.”16

En text som uttrycker sig pé detta vis dr lockande. Den inbjuder till
lasning, for vem vill inte ldsa om det som ar nytt? Det finns en allmén-
mansklig nyfikenhet infor det som &r nytt. Ett bra sitt att vinna uppmark-
samhet ar darfor att visa att man har en nyhet att berétta om. Detta dr inte
pa néagot sitt fel. Det ar inget fel i att marknadsfora sig sjdlv. Har man
nagot viktigt att berétta bor man naturligtvis skriva en s& spidnnande text
som mojligt. Annars riskerar man att forlora ldsare som verkligen vill ta
del av det man har att séga.

Ar det da detta som ir skilet till att Castells uttrycker sig som han
gor? Det ar osdkert, men i alla fall en mycket trolig forklaring. Ty ar det
nagot som verkligen poédngteras genomgéaende i Castells samhaéllsskild-
ring sa ar det det nya, men &r det ndgonstans dér hans resonemang brister
sa &r det frdgan om vad som egentligen &r nytt.

Castells anvinder gérma uttryck som att han har funnit nigot “histo-
riskt nytt”, "historiskt specifikt” eller att ndgot hander “for forsta gdngen i
historien”.!7 Ingenstans i hans omfattande verk kan man dock hitta nigra
historiska jamforelser, dvs. systematiska studier for att avgdra om det ena
eller andra nutida samhéllsfenomenet har sin motsvarighet i tidigare his-
toriska epoker. Detta medger han sjélv, men menar inte har ndgon bety-
delse:

Det har ofta hdvdats att globalisering inte dr ndgot nytt fenomen utan har
upptratt under olika historiska perioder, sirskilt i samband med kapitalis-
mens expansion vid slutet av 1800-talet. [. . .] Men jag dr egentligen inte
oense med resonemanget, det paverkar inte min forskning. [...] Mitt in-

14 Castells 1998a, s. 15.
15 Castells 2000, s. 15.
16 Castells 1998b, s. 15.

17 Castells 1998a, s. 78, 80, 98, 206, 258, 286, 334, 376, 438, 473, Castells
1998b, s. 338, Castells 2000, s. 221, 381, 385.



tellektuella bidrag bor . . . diskuteras pa sin egen grund, de nutida proces-
ser som observeras och teoretiseras i bokens tre delar. Det vetenskapliga
tankandet skulle onekligen ha nytta av ett komparativt historiskt arbete
som kontrasterade aktuella processer av samspel mellan tekniken, eko-
nomins och kommunikationernas globalisering, politiken och de politiska
institutionerna mot tidigare erfarenhet av liknande omvandlingar. Jag
hoppas att en sédan insats blir genomford av kolleger, i forsta hand av
historiker, och jag skulle vara minst sagt glad &ver att korrigera min all-
ménna teoretiska formulering pé basis av implikationerna frén en sédan
forskning. For tillfdllet ger, som jag ser det, de f& forsok i denna riktning
som jag sett otillricklig uppmérksamhet at de radikalt nya processerna
inom teknik, finansvdsen produktion, kommunikationer och politik, sa
aven om de kan ha ritt om den historiska utvecklingen, ar det oklart var-
for det nuvarande bara skulle vara en upprepning av tidigare hindelser,
utdver den snusfornuftiga uppfattningen att inget &r nytt under solen. !8

Castells anvinder alltsd ett sprakbruk dir han podngterar det "histo-
riskt unika” 1 samhéllsférandringarna, trots att han inte har undersdkt hur
det dr med den saken, och inte heller utger sig for att ha gjort det. Vad ér
poédngen med det? En forklaring skulle kunna vara att han tycker det &r sa
pass uppenbart att vi tritt in i en ny historisk epok att det inte behdver
diskuteras.!?

Men en troligare forklaring ar dnda att det ar for att vinna uppmark-
samhet. Castells har ett mycket starkt fokus pé det som pé ett eller annat
satt ar nytt. Han skriver att hans uppgift &r att studera samhéllet sddant
det dr oavsett om nagon tycker att saker och ting inte &r sérskilt nya. Men
det ar dnda det nya som spelar den storsta rollen i hans samhéllsanalyser.
Nya sociala rorelser, nya foretagsformer, ny teknik m.m. beskrivs utfor-
ligt, medan sddant som dr gammalt, ty sadant maste det ju ocksa finnas,
knappt ndmns alls.20 Det &r svért att inte tolka detta som att det ar for att
vinna uppmérksambhet.

Ny-medvetenhet

Syftet med den hér artikeln har varit att visa att det lilla ordet nytt inte &r
sa litet och oskyldigt som man kan tro. I vetenskaplig text kan alla ord
betraktas som analytiska begrepp, och dérfor &r det problematisk nér for-
fattare kryddar sina texter med uttryck som att ”Det hér ar verkligen
nytt”, utan att precisera vad det syftar pa. Trots att inneborden i begreppet
ar ganska klar — vi vet alla vad det dr for skillnad mellan nytt och icke-

18 Castells 1998b, s. 254. Se dven Castells 2000, s. 380.
19 Castells 1998a, s. 41.
20 Olsson 2001, s. 24-27.
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nytt, dvs. gammalt — &r det oklart vad det refererar till. Det &r vad man i
argumentationsanalytiska termer brukar kalla for ett mangtydigt begrepp.
Det kan bade referera till vanliga nyheter, som &r nya pé grund av att de
just intrdffat, och handelser som ar nya i den bemairkelsen att de saknar
motsvarighet 1 historien.

Vad innebér da detta for den som vill skriva om var tids samhélle?
Skall man inte anvédnda ordet nytt alls? Nej, det vore en dverdriven reak-
tion. Att ett begrepp dr méangtydigt betyder inte att man till varje pris skall
undvika det. Losningen ligger istéllet i att man gor sig sjélv medveten om
hur man anvénder det. Om det &r sé att en forfattare i likhet med Toffler
och Castells menar att samhéllet till sin karaktér r nytt i sig, dvs. inte har
nagra som helst motsvarigheter i historien, ar det bara att skriva just det.
Jag har d& menat att man ddrmed ocksé& Oppnar for ett historierelativistiskt
satt att tdnka; och jag har skrivit att detta har vissa problem, som kan vara
bra att kinna till. Det dr déarfor det kan vara klokt for en forfattare att fun-
dera &ver hur hon anvinder begreppet nytt. Ar det inte hennes avsikt att
Oppna for ett relativistiskt synsatt kan det vara bra att ha garderat sig mot
att hennes text tolkas sa.

Samma medvetenhet rekommenderas ocksa for den som vill gora sin
text mer spannande genom att poéngtera det nya. Det kan knappast anses
vara nagot fel att gora sin text s intressant som mdjligt, men knepet att
lyfta fram det nya maste goras medvetet. Det dr olyckligt nar det som hos
Castells dominerar hela framstidllningen s& mycket att man som ldsare
stors av det och borjar fundera om det inte dr nagot i framstillningen som
ar skevt.

Nyckelordet sdledes dr medvetenhet. P4 samma sétt som Koselleck
menade att ménniskorna mot slutet av 1700-talet lade sig till med en
medvetenhet om sin egen tid som en egen historisk epok, kan det vara en
god idé att vi ldgger oss till med en medvetenhet om hur ordet ny#t an-
vands. Vi kan kalla det for att vara ny-medveten.
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