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Institutet for framtidsstudier (IF) bedriver tvirvetenskaplig forskning kring viktiga
framtidsfragor och medverkar i det offentliga samtalet med seminarie- och publikations-
verksamhet. Enligt stadgarna har IF till uppgift att i egen regi eller i samarbete med andra
“bedriva framtidsstudier, langsiktig analys och dirmed sammanhingande verksamhet for att
darigenom stimulera till en 6ppen och bred diskussion om framtida hot och mdjligheter i
samhallsutvecklingen”. Inom sitt verksamhetsomrade ska IF samarbeta med myndigheter,
organisationer, institutioner, foretag och enskilda, savil i Sverige som internationellt, och
finna vigar att ge aktuell forskning genomslag i policyutformning. IF har en sjélvstindig
stallning men efterstrévar en bred dialog med olika samhéllsaktorer.

Verksamheten vigleds av ett forskningsprogram som faststélls av styrelsen. Det forsknings-
program som hir beskrivs, Vilken framtid? Utmaningar och vdgval i det 21:a arhundradet, ir
det attonde i ordningen och avser perioden 2015-2020. Innehallet kommer att utvecklas och
kompletteras under programperioden i syfte att fullt utnyttja den flexibla organisationen
och formagan att agera snabbt nér intressanta nya maojligheter dyker upp, vilket ér en av IF:s
framsta styrkor som forskningsorganisation. Forskningsprogrammet utgar ifran IF:s enasta-
ende mdjlighet att vara en plats for tvarvetenskaplig forskning av internationell toppklass.
Det kommer att knyta samman forskare fran olika discipliner under lingre tid och dérige-
nom producera forskning som bygger pa kunskap och metoder fran flera omraden. IF:s tvér-
vetenskapliga profil ger oss ocksa storre mojlighet att framstélla nya policyrelevanta resultat
som ofta kriver att mer teoretiska idéer kombineras med empiriskt inriktad forskning,.

Programmet kan delas upp i ett antal huvudteman som 6verlappar varandra och som har sto-
ra mojligheter till synergier.
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Vart ansvar gentemot framtida

generationer

En av de viktigaste insikterna som sakta men
sdkert har natts under de senaste hundra aren
drattvad den nuvarande generationen gor - det
vill séiga vad vi gor - kan fa stora effekter myck-
et langt in i framtiden. Kanske var det i sam-
band med kdrnkraftsdebatten pa 70-talet som
denna tanke pa allvar slog rot i det allménna
medvetandet. Avfallsproblematiken tvingade
oss att tinkai ett tidsperspektiv som var myck-
et lingre an vad nagon generation férut hade
behovt gora. Man ténker sig t.ex. att hogaktivt
avfall maste isoleras fran ménniskor och natur
i100 000 ar - en svindlande lang tid. Mera nyli-
gen har klimatfragan tonat fram som den stora
Odesfragan, diar vara beslut i dag kommer att fa
betydande konsekvenser for livsforhallandena
langt in i framtiden.

Enligt FN:s klimatpanel (Intergovernmental Pa-
nel on Climate Change, forkortat IPCC) &r det
inte osannolikt med en global uppvirmning pa
mellan 2 °C och 10 °C. Denna uppvarmning ris-
kerar att allvarligt skada manga ekosystem. Om
okningen bara blir 2° C sd kommer 20-30 % av
alla arter att hotas av utrotning och vid hogre
temperaturstegringar dn fler. Forutsattning-
arna for jordbruket i tropikerna kommer att
forsamras kraftigt &ven av en minimal tempe-
raturékning och vid en nagot stérre tempera-
tur6kning dven i resten av virlden. Foljaktli-
gen kommer det under dessa forutsiattningar
att bli mycket svarare att producera tillriackligt
med mat till virldens befolkning. Dessutom
kommer nederborden att bli mer intensiv och
uppvisa storre varians, vilket kommer att 6ka
antalet 6versvimningar och torkperioder.

Givet detta framtidsscenario ar det inte sér-
skilt kontroversiellt att hivda att den nuvaran-
de generationen riskerar att forbruka resurser
pa framtida generationers bekostnad. Detta
reser pressande och viktiga fragor om vara

plikter mot framtida generationer, om hur vi
moraliskt ska ta stillning till olika alternativ
med konsekvenser langt in i framtiden och om
intergenerationell réattvisa.

Klimatrittvisa dr en sadan fraga: Hur bor vi for-
dela kostnaderna for utslappsminskningar och
anpassningar till framtida klimat pa ett riattvist
satt? Hur ska vi avgora det moraliska ansvaret
for historiska utslapp? Bor hela nationers ut-
slapp raknas eller kanske utslappsméangd per
capita? Bor historiska utslippsminskningar
som ett resultat av familjeplanering (t.ex. Kina)
riaknas? Bor de liander som har sldppt ut mer
i det forflutna ta pa sig en stérre borda for att
minska utsldppen eller ska minskningarna
vara proportionella till utslappen idag? Hur
bor framtida generationer kompenseras for
den eventuella skada de tillfogas och vilka ska
betala?

Man skulle kunna ténka sig att vi kan besvara
dessa fragor genom att helt enkelt anvinda oss
av de teorier om moral och rittvisa som vi har
utvecklat for att reglera samvaron mellan sam-
tida ménniskor, kanske i analogi med hur an-
svaret idag ser ut mot méanniskor som bor i an-
dradelar avvirlden. Men tyvirr sa dr detinte sa
“enkelt” da fragan om vart ansvar for framtida
generationer reser nya och mycket svara pro-
blem. Det har visat sig vara 6verraskande svart
att finna en teori om vart moraliska ansvar for
framtida generationer som tillfredsstiller ens
de mest minimala rimlighetskrav. Anledning-
en ir att framtida ménniskor skiljer sig fran
samtida ménnisKkor i tva viktiga avseenden.

Nir filosofer, ekonomer, statsvetare och andra
har funderat 6ver vad som ir en rattvis for-
delning av t.ex. ekonomiska resurser sa har de
vanligtvis tagit antalet ménniskor och vilka de
ar for givet. De har fragat sighur man bor férde-
la for- och nackdelar inom denna givna grupp.
Nar man funderar 6ver framtida generationer
kan man dock inte ta gruppen for given da vara
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handlingar inte bara paverkar framtida mann-
iskors livsvillkor utan ocksa antalet ménniskor
och vilka ménniskor som kommer att leva i
framtiden. Det ar ju uppenbart nér det géller
sadant som Kinas ettbarnspolitik, men manga
andra politiska och individuella beslut har
stora effekter pa detta omrade. Klimatforand-
ringen och hur vi hanterar den kommer hogst
sannolikt att ha stora effekter pa den framtida
befolkningens storlek.

For att kunna utvirdera politiska beslut som
kan paverka befolkningsstorleken och fram-
tida ménniskors livsvillkor sa maste vi kunna
bedoma virdet av olika stora framtida popu-
lationer och avgora hur man ska viardera fram-
tida liv. Hur detta ska gbras pa ett acceptabelt
séitt har varit ett av IPPC:s stora problem da
alla de vanliga teorierna om moral, rittvisa och
ekonomiidetta sammanhang ger besynnerliga
resultat och rekommendationer.

Den klassiska utilitarismen, som ofta figurerar
som ett mer eller mindre underforstatt anta-
gande i ekonomiskt och politiskt tédnkande,
ar ett exempel. Enligt utilitarismen bor vi se
till att maximera den sammanlagda vilmagan
i varlden, hur bra folk har det. Den samman-
lagda vialmagan kan dock 6kas pa tva sitt nér
populationsstorleken inte lingre dr given: ge-
nom att gora det bittre for ett bestimt antal
personer eller genom att 6ka antalet personer
med liv virda att leva. Sa det foljer fran utili-
tarismen att en framtid med en mycket stor
population dér alla liv 4r knappt virda att leva
kan vara bittre 4n en mindre population dar
alla har mycket hog livskvalitet da den sam-
manlagda vilméagan kan vara hogre i den storre
populationen. Med andra ord ir det den storre
populationen vi bor striava efter enligt utilita-
rismen.' Men att vi kraftigt bor 6ka jordens be-
folkning pa bekostnad av framtida ménniskors

1. Se Parfit, D., Reasons and Persons, Oxford University Press,
1984, och Arrhenius, G. et al ”"The Repugnant Conclusion”, i
Edward N. Zalta (ed.) The Stanford Encyclopaedia of Philosophy
(Fall 2010 Edition).

individuella vdlmaga forefaller besynnerligt
och ar snarare ett starkt skil att forkasta den
klassiska utilitarismen.

De klassiska rittviseteorierna och moralprin-
ciperna ger oss tyvirr ingen tydlig vigledning
i fall som dessa och i de fall de ger nagon vig-
ledning alls sa ar den ofta kontraintuitiv och
paradoxal.? Vi behover alltsa utvidga och for-
dndra vara teorier om moral och réttvisa sa att
de dven kan ta i beaktande framtida genera-
tioners levnadsforhallanden och populations-
fordndringar pa ett acceptabelt sitt. En sadan
utvidgning utgér ocksa den nodvindiga grun-
den for att kunna ta stillning till vilka institu-
tionella foriandringar som krivs for att vi ska
kunna hantera vart ansvar gentemot framtida
generationer.

Malet med detta forskningstema ér att forsoka
finna rimliga svar pa fragor om hur vara plikter
mot framtida generationer ar beskaffade och
om hur vi ska viardera framtida liv och levnads-
forhallanden i vara politiska beslut. Temat
kommer att engagera framfor allt forskare i fi-
losofi och ekonomi (inklusive forskare knutna
till TIPCC), men #dven forskare inom statsveten-
skap, demografi och féretagsekonomi.

Demokrati for det 21:a arhundradet

Den politiska utvecklingen under de senaste
trettio aren och de globala miljoproblem som
minskligheten nu star infér har gjort reflek-
tion kring demokratins natur och virde allt
mer bradskande och viktig. A ena sidan har ett
antal lander bytt politiskt system, fran enpar-
tisystem (Osteuropa), diktatur (Sydamerika)
eller minoritetsstyre (Sydafrika) till nagon

2. Se, t.ex., Arrhenius, G. ”An Impossibility Theorem for Welfa-
rist Axiologies”, Economics and Philosophy 16, 2000; Population
Ethics: The Challenge of Future Generations, Oxford University
Press, under utg., 2015; Parfit, D., Reasons and Persons, Oxford
University Press, 1984.
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form av demokrati. Detta kan ge intrycket av
en seger for demokratin. A andra sidan tycks
multinationella foretag och Gverstatliga orga-
nisationer (t.ex. EU och WTO) 06ka sin makt
pa demokratiskt valda nationella regeringars
bekostnad. I flera etablerade demokratier ar
trenden att viljarnas missnéje med politiska
partier och den demokratiska processen har
Okat samtidigt som valdeltagandet har mins-
kat. Samtidigt far ett antal icke-demokratiska
linder hogre poing d4n manga demokratier i
mitningar av medborgarnas vilméaga och hur
ndjda de dr med styret av sitt land.? Det demo-
kratiska styrelseskicket har dessutom, bade i
teorin och i praktiken, ett slags “nutidsbias” da
det endast avspeglar nu existerande méinnisk-
ors preferenser (det ir forstas endast de som
kan résta i valen). Samtidigt dr det framtida
ménniskor som kommer att fa leva med kon-
sekvenserna av manga av de beslut som fattas
idag. Klimatforandringen, och vart sétt att be-
moéta den, kommer t.ex. mestadels att paverka
framtida generationer. Dessa forhallanden kan
sigas tyda pa en kris for demokratins position
som det basta styrelseskicket.

Mot bakgrund av detta behover vi igen stilla
grundliggande fragor om omfattningen och
grianserna for demokratiskt styre och dess
virdemdissiga grund. Vilka beslut bor fattas
demokratiskt? Vad ar den ldmpliga doménen
for demokratiskt styre? Ar dess domiin bara
nationalstater eller bor den éven tillimpas pa
Overnationella stater av betydande storlek el-
ler kanske till och med globalt? Kan det demo-
kratiska styret appliceras pa icke-geografiska
enheter som internationella institutioner och
foretag? Vilken ar relationen mellan individu-
ella ménskliga rattigheter och demokrati: dr de
konkurrerande ideal eller olika sidor avsamma

3. Rothstein, B,, The Quality of Government: Corruption, Social
Trust and Inequality in a Comparative Perspective, Chicago:
University of Chicago Press, 2011; Quality of Government and
Epistemic Democracy”, Revista Latinoamericana de Politica
Comparada, Vol. 6, diciembre, 2012; "Human Well-being and
the Lost Relevance of Political Science”, Max Weber Lecture
Series, no. 3, 2014.

mynt? Kan framtida minniskors intressen re-
presenteras pa ett bittre sitt i den nuvarande
demokratiska ordningen? Bor man t.ex. inrétta
en ombudsman for framtida generationer och
vilket mandat bor i sa fall en sddan ombuds-
man ha? Ar en sidan representation forenlig
med ett demokratiskt system? Kérnfragan som
16per igenom alla dessa fragor ir: Vem ska ha
ritt att delta i vilka beslutsprocesser?

Det torde vara uppenbart att svaret pa denna
fraga ar en viktig del av en teori om demokrati.
I synnerhet med tanke pa att alla uppfattning-
ar om demokrati har det gemensamt att de alla
inbegriper en referens till en mingd individer,
ett samhiille eller ett ”folk” som &r, i nagon me-
ning, sjalvstyrande. Darfor ar det 6verraskan-
de att sa lite har skrivits om detta problem i de
klassiska verken om demokrati. Som en av de
framsta demokratiforskarna, Robert Dahl, har
uttryckt det, ’hur man ska avgora vilka som le-
gitimt utgor *folket’ ... och i kraft av detta har
ritt att styra sig sjilva ... ar ett problem som
néstan totalt har forsummats av alla de stora
politiska filosoferna som skrivit om demokra-
ti”.*

Det torde ocksa sta klart att avgransningspro-
blemet inte endast ir ett teoretiskt problem
utan ocksa ett tringande praktiskt politiskt
problem. Vilken ir t.ex. den rétta valkretsen
for en demokratisk 16sning av konflikten pa
Nordirland? Ricker det med att ett fordrag
godkidnns av invanarna (eller deras represen-
tanter) i Nordirland eller ska man ocksa ta
hénsyn till folken i Storbritannien och Repu-
bliken Irland? Hur ska man gora med de mil-
jontals irlindare som limnat Irland, delvis pa
grund av konflikten?

4. Dahl, R., After the Revolution? Authority in a Good Society,
New Haven, CT och London: Yale University Press, 1970, s. 60
(min 6verssittning). Dahl skrev detta pa sjuttiotalet men det dr
till stor del sant &ven idag. Det har dock skett en betydande och
vilkommen forbittring i samband med det férnyade intresset
for mojligheten och 6nskvirdheten av global demokrati. Jmf.
Dahl, R., Democracy and Its Critics, New Haven, Connecticut:
Yale UP, 1989, s. 1191f.
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Det senaste fordraget - “Good Friday Agre-
ement” — folkomrostade medborgarna i Nord-
irland och Republiken Irland om, medan med-
borgarna i Storbritannien representerades av
sin regering. Det dr knappast en 16sning som
faller en gammaldags unionist i smaken. Hen
skulle snarare foredra en omrostning i hela
Forenade kungadémet Storbritannien och
Nordirland eller kanske enbart i Nordirland.
Enirlindsk nationalist skulle dock kunna hiv-
da att en sadan avgrinsning ir en orittfirdig
valkretsindelning pa internationell niva (s.k.
gerrymandering). Likvél kan bade unionisten
och den irlindska nationalisten vara 6vertyga-
de demokrater.

Det ar litt att ge fler exempel pa praktiska av-
gransningsproblem. Ett mer aktuellt brittiskt
exempel ar folkomrostningen om sjilvstan-
dighet i Skottland. Ett svenskt exempel dr den
lokala folkomréstningen om tringselavgifter i
Stockholm. Var det ritt att bara de minniskor
som bodde i Stockholms stad fick rosta om
saken? Man skulle kunna hivda, som manga
gjorde, att invanarna i de omgivande kommu-
nerna som regelbundet pendlar till centrala
Stockholm ocksa borde ha fatt rosta. Ett aktu-
ellt svenskt exempel ar nir Sveriges regering
och riksdag beslutar att Sverige ska ta emot
flyktingar men kommunerna kan vigra ta
emot dem - bor det kommunala sjilvstyret in-
skrinkas hir? Den generella avvigningsfragan
om vad som bor hora till kommunens respek-
tive statens befogenheter som principen om
det kommunala sjélvstyret viacker ar i sig sjilv
ett exempel pa avgrinsningsproblemet. Ett
liknande, stindigt aterkommande, problem
ar vilka fragor inom EU som boér hanteras pa
Overstatlig niva.

En annan aktuell fraga (i t.ex. Frankrike) ar ros-
terna i lokalval for icke-medborgare som har
varit bosatta i ett land under en lédngre tid. Bor
migranter ha rostritti det land de bor i? Ska de
i sa fall ha denna rittighet i alla val eller bara i

vissa val, t.ex. kommunalval? Liknande fragor
uppstar gillande migranternas ursprungslan-
der. Ska immigranter i Europa, som har bott
utanfor sitt ursprungsland under lang tid, t.ex.
turkiska invandrare till Tyskland, ha ratt att
deltaibeslutsfattandet i sina hemlénder?

Hur ska beslut som dessa avgoras? Kanske bor-
de man ha en folkomrostning om vem som ska
ha nagot att séiga i dessa fragor. Men vem ska fa
delta i en sadan folkomrostning? Och sa vidare
utan slut, vi tycks hamna i en oéndlig regress.
Dettahar fatten del att draganskadystraslutsat-
ser bade om férmagan hos demokratisk teori att
16sa avgransningsproblemet pa ett tillfredsstél-
lande sitt och om legitimiteten i demokratiskt
beslutsfattande. Frederick G Whelan hivdar i
sin banbrytande uppsats om avgransningspro-
blemet att ”... demokratisk teori kan inte sjilv
ange nagon l6sning pa tvister som kan uppsta ...
rorande grinser. --- avgransningsproblemet ...
avslgjar en av grinserna for tillimpligheten av
demokrati ... ”.° Likasa betonar Dahl att *vi inte
kan l6sa problemet med den korrekta omfatt-
ningen och doménen for demokratiska enheter
inifran demokratisk teori” [forf. 6vers.].

Aven om Whelans och Dahls dystra slutsatser
nog inte ar befogade sa ar det klart att avgrins-
ningsproblemet visar pa ett problem i kiirnan
av det demokratiska idealet. Att ett beslut fat-
tas med en demokratisk beslutsmetod av en
viss grupp av méinniskor (eller av en vald for-
samling som representerar gruppen) ir inte
tillréickligt for att gora beslutet tillfredsstal-
lande ur ett demokratiskt perspektiv. Gruppen
maste ocksa vara den ritta. Men vad gor en
grupp till den ritta?

Avgriansningsproblemet och dess relaterade
praktiska politiska problem belyser vikten av

5. Whelan, F. G., "Democratic Theory and the Boundary Pro-
blem”, i Liberal Democracy, Pennock, J. R., och Chapman, J. W.
(red.), New York and London, New York UP, 1983, s. 40, 42.

6. Dahl, R., Democracy and Its Critics, New Haven, Connecticut:
Yale UP, 1989, s. 207.
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att omprova grundliggande idéer om demo-
kratins principer och hur de ska férstas och
tillampas. Det 6ppnar for nya spidnnande sitt
att forsta demokrati som har konsekvenser for
hur vi ska kunna utveckla demokratin infor
framtiden. En sadan lovande men &nnu inte
tillrackligt utvecklad ansats som kommer att
undersokas narmare pa IF ir att se demokra-
ti som en normativ teori om rattvis fordelning
av inflytande eller makt.” Detta reser i sin tur
spidnnande och viktiga fragor om hur inflytan-
de och makt ndrmare ska analyseras och pre-
ciserasirelation till det demokratiska idealet.

En i detta sammanhang betydelsefull grupp i
det moderna samhaéllet dr de s.k. policyprofes-
sionella: individer som, utan att vara fértroen-
devalda, ar anstillda for att paverka politik och
politiker. De inkluderar grupper som politiskt
sakkunniga, politiska sekreterare, intressef6-
retriddare, lobbyister och deltagare i tankes-
medjor. Att studera de policyprofessionella ar
av stor vikt for att forsta vilka viljargrupper
och intresseforetridare som har inflytande
over politiskt beslutsfattande och vilka som
kommer till korta. Fran ett demokratiskt per-
spektiv kan man vara kritisk mot de policy-
professionellas roll och hivda att de skapar en
obalans mellan vissa intressegruppers infly-
tande och viljarnas inflytande, bl.a. beroende
pavilka ekonomiska resurser for paverkan som
finns att tillgd. Men de policyprofessionellas
kan naturligtvis ocksa underlitta bade viljares
och politikers arbete, t.ex. genom att underlét-
ta kommunikationen mellan dem.

Forskargruppen inom detta tema kommer att
besta av filosofer, statsvetare, jurister, eko-
nomhistoriker, sociologer, national- och fore-
tagsekonomer.

7. Se t.ex. Brighouse H., och Fleurbaey M., ”On the Fair Alloca-
tion of Power”, mimeo, 2005, och "Democracy and Proportio-
nality”, The Journal of Political Philosophy, 2008; Danielsson,
S., Two Papers on Rationality and Group Preferences, Filosofiska
Studier no. 21, Uppsala: Filosofiska foreningen och filosofiska
institutionen, 1974; Christiano, T., The Rule of the Many, Boul-
der: Westview Press, 1996.

Nya teknologier och méansklighetens
framtid

Den tekniska utvecklingen pa 1900-talet gick
i en aldrig tidigare skadad takt och livsforhal-
landena idag dr pa manga sitt vildigt annor-
lunda én ar 1900. Det &r troligt att forandring-
arna under 2000-talet kommer att bli in mer
avgorande. Exempel pa omraden dar framtida
teknologi kan ha stor paverkan ir de biologis-
ka forutsattningarna for manniskans fysiska,
kognitiva och affektiva férmagor (s.k. human
enhancement), syntetisk biologi, robotisering
och artificiell intelligens (AI), nanoteknologi,
avancerad overvakningsteknik och geoteknik
(d.v.s. avsiktlig global férdndring av jordens
milj6 for att hantera klimatfragan).

Det ir sannolikt att flera av dessa teknologier
kommer att producera stora vinster for mansk-
ligheten i termer av vilstand, men de innebér
dven potentiella risker. Experter pa globala
katastrofer uppskattade i en enkit fran 2008
att sannolikheten for att den ménskliga arten
inte kommer att 6verleva det hir arhundradet
ar sa hog som 19 % och att de storsta riskerna
kommer fran nya teknologier.® Till exempel
kan framsteg inom syntetisk biologi utlésa (av-
siktligt eller oavsiktligt) globala epidemier, och
liknande katastrofer kan uppsta som konse-
kvenser avde megaprojekt som idag diskuteras
for att minska ménsklighetens klimatpaverkan
(som partiell blockering av solljuset med sva-
velpartiklar).

Hur kan vi kvantifiera viardeforlusten i en ex-
istentiell katastrof i férhallande till pagaen-
de men begrinsade globala katastrofer, som
HIV-pandemin och den fattigdomsrelaterade
mortaliteten? En uppfattning ar att méansk-
lighetens undergang motsvarar virdeforlus-
ten som ett dodsfall innebir ganger antalet

8. Global Catastrophic Risks Survey, Technical Report, 2008,
Future of Humanity Institute,
http://www.global-catastrophic-risks.com/docs/2008-1.pdf
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maénniskor som existerar vid sjilva katastrof-
tillfiallet. Men man kan hivda att en sddan
uppfattning underskattar vardeférlusten i en
existentiell katastrof, da den inte tar hinsyn
till alla framtida individer som skulle ha exis-
terat om katastrofen hade undvikits. Det un-
derliggande antagandet i detta resonemang ar
att vi bor ge atminstone en viss vikt till framti-
da mojliga liv nér vi varderar olika mdojliga ut-
fall. Aven om det 4r den vanliga uppfattningen
bland ekonomer och filosofer idag sa kan den
ifragasittas och vad som ar den mest rimliga
hallningen &r forstas en av grundfragorna i det
forsta temat om vart ansvar gentemot framtida
generationer.

Givet att ménskligheten, i franvaron av en ex-
istentiell katastrof, kan komma att existera i
manga tusen ar till, sa blir antalet mojliga per-
soneriframtiden hisnande. Aven om vi tillskri-
ver framtida liv ett mindre virde dn vara (s.k.
discounting som ekonomer ofta anvinder men
som ar omdiskuterat) ricker konstaterandet
att miljarder mojliga individers existens ligger
i vagskalen for att inse att existentiella risker
kan vara en av var tids stora ouppmairksamma-
de fragor.

Det ér alltsa av vikt att uppskatta sannolikhe-
ten for sddana hindelser och att férsta hur de
kan undvikas. Men det ir ocksa viktigt att nir-
ma sig fragan om teknologisk risk utifran in-
sikten att vi inte pa ett enkelt sétt kan férutse
vare sig teknologisk utveckling eller dess kon-
sekvenser. Samma teknologiska program kan
samtidigt vara helt ndodviandigt for att avvirja
ett storre hot och mycket riskabelt. Geoteknik
kan vara ett sidant exempel. Det som i littera-
turen kallas ”stor osdkerhet” innebér i det hir
sammanhanget att vi saknar en fullstandig lis-
ta 6ver mojliga hot och ddrmed ocksa mojlig-
heterna att tillampa traditionell probabilistisk
riskanalys, som utgar fran relativt vilkidnda
och precisa kvantiteter och majliga utfall.

Givet en sadan riskbild, och med de insatser
som star pa spel, ir det viktigt att pa ett forut-
siattningslost sitt forsoka bringa klarhet i de
problem som hir aktualiseras. Tva huvudfra-
gor for detta tema dr (1) ”Vilka forskningsom-
raden inom naturvetenskap, teknik och med-
icin ar viktigast att prioritera, for att undvika
det virsta utfallet? Vilka omraden dr mindre
bradskande och vilka omraden (om nagra) bor
man avsta fran att utveckla?” och (2) “Hur kan
vi biast forsta och analysera teknologisk risk,
och hur kan vi tillimpa existerande verktyg
fran andra forskningsomraden, som riskhan-
tering och scenarioplanering, fér att 6ka var
forstaelse for hur vi bor viga potentiella risker
mot potentiella mojligheter?”

Dessa fragor kan i sin tur brytas ned i ett antal
empiriska, vetenskapsteoretiska och norma-
tiva problem. Till exempel: Vad ir sannolik-
hetsbegreppets natur och tillimpbarhet med
avseende pa hindelser som bara kan intriffa
en gang, sasom mainsklighetens undergang?
Vilken typ av information kan vi hirleda fran
det faktum att vi faktiskt existerar? Vilken vikt
ska vi tillskriva den mdjlighet att framtidens
mainniskor kan vara oss lika fraimmande som
vi kanske hade varit for antikens greker med
avseende pa virderingar och uppfattningar
om det goda livet? Hur bor forekomsten av ett
mycket stort antal liv i framtiden paverka vara
etiska 6verviaganden i nuet, och hur kan vi for-
sta, modellera och férebygga risker fran tekno-
logier som &dnnu inte finns?

For detta tema planeras samarbete med bland
annat Future of Humanity Institute, Univer-
sity of Oxford. Den mycket tvirvetenskapliga
forskargruppen kommer att besta av matema-
tiker, filosofer, datavetare, miljosystemanalyti-
ker, Al-forskare, m.fl.
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Diskriminering, sexism och rasism

Inom postkolonial teori, genusvetenskap och
filosofi har den dominerande diskussionen om
diskriminering, sexism och rasism forts ur ett
historiskt, litterart och diskursivt perspektiv.
Dessa perspektiv har pa senare tid komplet-
terats med mer empiriska ansatser inom bl.a.
ekonomi, sociologi och psykologi. Inom s.k.
analytisk feminism och analytical race studies
angriper man dessa problem med metoder och
verktyg fran framforallt analytisk filosofi (imo-
ralfilosofi, politisk filosofi) men dven fran na-
tionalekonomi och analytisk sociologi.

Typiska problem som undersdks inom den
analytiska feminismen 4r hur man ska forsta
begrepp som “kon” och “genus”, om denna
distinktion ar hallbar och politiskt anvindbar,
och om dessa begrepp kan forstas isolerade
fran andra begrepp sasom etnicitet och klass.’
Analytiska feminister har ocksa utvecklat nya
viktiga teorier om t.ex. hur fortryck ska ana-
lyseras och om nir och varfor diskriminering
ar moraliskt fel.'°® Denna ansats, metoder och
begreppsliga verktyg ar inte bara relevanta for
var grundliggande forstaelse av konsdiskri-
minering utan kan ocksa hjilpa oss att bittre
analysera rasism och begrepp som “ras” och
“etnicitet”, hur dessa begrepp konstrueras och
vad de har for relevans i en tinkt diskrimine-
ringsfri varld.

Inom analytical race studies har tva teoretiska
resonemang kring begreppen ras och etnicitet
utkristalliserats i den samtida diskussionen. I
det som kan beskrivas som en “fargblind” posi-
tion bor begrepp som ras och etnicitet inte an-

9. Mikkola, M. 2012. ”Feminist Perspectives on Sex and Gen-
der”, The Stanford Encyclopedia of Philosophy (Fall 2012 Edi-
tion), Edward N. Zalta (ed.), http://plato.stanford.edu/archives/
fall2012/entries/feminism-gender,/.

10. Cudd, A. E. 2006. Analyzing Oppression, New York: Oxford
University Press. Hellman, D. 2008. When is Discrimination
Wrong? Harvard University Press.

viandas i officiella dokument eller for att utfor-
ma policy." Ett uttryck for den uppfattningen
ir den tidigare Alliansregeringens forslag att
helt gora sig av med rasbegreppet ilagstiftning.
Enligt det resonemang som hér lyfts fram bor
staten vara fargblind gentemot sina medborga-
re eftersom (1) det inte finns nagon vetenskap-
lig grund for rasbegreppet; och (2) det finns
antirasistiska vinster med att stryka begreppet
ur lagtexten da dess forekomst riskerar att “un-
derblasa fordomar”.!2

I kontrast till denna uppfattning finns det en
forskningsinriktning som har vunnit allt stérre
gehor bland samhaéllsvetare och humanister de
senaste decennierna. Dessa menar att &ven om
det biologiska rasbegreppet hér hemma pa ve-
tenskapshistoriens sophog ar “ras” fortfarande
en viktig social kategori som ger kunskap om
minniskors livsmojligheter pa en rad konkre-
ta, métbara och ibland dramatiska satt. Enligt
den uppfattningen, som ibland kallas “raskon-
struktivism”, dr ras en social konstruktion, pa
samma séitt som pengar, nationer och veckoda-
gar. P4 samma sitt som t.ex. pengar kan spela
en avgorande roll i ménniskors liv kan socialt
konstruerade raser gora det. Enligt raskon-
struktivismen tillskriver vi, medvetet eller
omedvetet, personer i var vardag en “rasiden-
titet”. Denna rasidentitet kan grundas pa vis-
sa sirskilda fysiska eller andra fenomen, men
dartill tillskrivs olika “raser” olika virderingar
och egenskaper. Det viktiga hir ar inte huruvi-
da dessa forestillningar ar sanna eller om atti-
tyderna ar passande, utan endast att de finns.

De som foresprakar firgblindhet menar att an-
vindande av rasbegreppet skulle 6ka férdomar

11. Denna uppfattning féresprakas bl.a. av den amerikanska
hogsta domstolens ordférande John Roberts: ”The way to stop
discrimination on the basis of race, is to stop discriminating
on the basis of race.” Supreme Court of the United States 551
U.S. 701 PARENTS INVOLVED IN COMMUNITY SCHOOLS v.
SEATTLE SCHOOL DISTRICT NO. 1 Certiorari to the United
States Court of Appeals for the Ninth Circuit No. 05-908 Ar-
gued: December 4, 2006 --- Decided: June 28, 2007.

12. Dir. 2014:115: www.regeringen.se/content/1/c6/24/41/47/1e-
11bfbe.pdf.
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motredan utsatta minoritetsgrupper. I det som
kan karakteriseras som fargblindhetens hjérta,
Frankrike, hivdas det att endast en fargblind
stat kan behandla sina medborgare som jamli-
kar. Dessa fragor kan inte enkelt avfirdas utan
maste granskas pa allvar. I vilken man paverkas
medborgarna och medborgarskapet av att sta-
ten kategoriserar dem (vilket sker t.ex. i USA
dir man vid folkrikning ska uppge ras)? Vil-
ka signaler skickas av en “fiargseende” politik
och vilka konsekvenser kan en sadan fa? Vad
vinner man pa att ersitta begreppet ras med
andra socialt konstruerade begrepp, t.ex. et-
nicitet? Hur kan uppgifter om hudfirg, etnisk
identifikation och konfessionell status samlas
in pa ett sitt som &r rittssikert, respektfullt
och transparent? Hur kan sadana uppgifter
anvindas for att motverka diskriminering och
framja integration? Dessa fragor kan ocksa
belysas med hjélp av den diskussion som forts
inom analytisk feminism om huruvida en poli-
tik mot konsdiskriminering kan — och bor — be-
drivas utan anvindning av omstridda begrepp
sasom “kvinna” och distinktioner sasom “kén
- genus”.

En annan till dessa fragor relevant och an-
griansande aspekt ror fragan om huruvida posi-
tiv sirbehandling av grupper som missgynnats
av kons- eller rasdiskriminering #r forenlig
med liberala idéer om lika mdjligheter. T USA
har kritik riktats mot positiv sdrbehandling
och kvotering av historiskt missgynnade grup-
per for att den i vissa fall kan diskriminera mot
andra grupper. Kan en sadan ordning forsvaras
itermer avrattvisa? Kan den forsvarasi termer
aveffektivitetoch social sammanhallning? Det-
ta dr en utmaning som liberala och rittighets-
baserade samhillen maste forhalla sig till, men
en utmaning vars 16sning inte nédvandigtvis
ar universell. Forhallandena i USA och Sverige
ar sa pass olika att vissa normativa slutsatser
som kan vara rimliga i en amerikansk kontext,
dér en stor del av forskning inom det hér filtet
har dgt rum, inte nodvéndigtvis ar lika rimliga

i en svensk kontext, &ven om man skulle utga
fran samma principiella resonemang. En vik-
tig skillnad mellan Sverige och USA iar t.ex. att
vi saknar allmint accepterade termer for att
beskriva vissa socialt viktiga kategorier vilket
forsvarar arbetet att identifiera férekomsten
av diskriminering. Inte manga svenskar an-
vander termen “ras” medan “race” tillhor det
allmént accepterat sprakbruket i USA (darav
den inte helt litta fragan om vad man ska kalla
“race studies” pa svenska).

Den analytiska sociologin har borjat lamna
viktiga bidrag till hur vi ska forsta diskrimine-
ringens mekanismer. Ett exempel ar de faltex-
periment som har anvints for att undersoka
forekomsten av arbetsmarknadsdiskrimine-
ring mot individer med ursprung i Mellan6s-
tern och Afrika, forskning som har bedrivits
pa IE® Forekomsten av etnisk kénsdiskrimi-
nering i kombination med kénsdiskriminering
testades genom att ansokningar fran fiktiva
personer skickades till lediga tjinster som ut-
annonserats pa Platsbanken. Ans6kningarna
skickadesipar,en med ett typiskt svensktnamn
och en med ett typiskt arabiskt eller afrikanskt
namn, och varje par tilldelades antingen typ-
iskt manliga eller typiskt kvinnliga namn. I alla
andra avseenden var ansokningarna identiska,
dv.s. de sokande hade samma meriter. Dir-
efter registrerades om arbetsgivaren svarade
eller inte. Eftersom detta &dr ett randomiserat
experiment kunde man med stor sidkerhet pa-
visa forekomsten av etnisk diskriminering och
att den faller ut olika beroende pa sokandens
formodade kon. Sadan forskning som forso-
ker blottlagga diskrimineringens mekanismer
kommer att fortsitta pa IF och integreras med
de andra sparen i detta tema.

Parallellt med sociologiska och genusveten-
skapliga studier av hur kon, genus, etnicitet,

13. Bursell, M., 2014. ”The Multiple Burdens of Foreign-Named
Men—Evidence from a Field Experiment on Gendered Ethnic
Hiring Discrimination in Sweden”. European Sociological
Review 30:399-4009.
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ras och religios tillhorighet konstrueras och
samverkar med andra sociala identifikations-
markorer har en allt storre forskning inom
kognitionsvetenskapen, neurovetenskapen och
medvetandefilosofin undersokt hur implicita
forestillningar paverkar och paverkas av vart
beteende. Den typen av tankar, emotioner, per-
ceptioner och reaktioner som pa ett omedvetet
plan paverkar oss refereras till i litteraturen
som “implicit kognition”. De senaste aren har
en explosion av experimentella studier ckat
var forstaelse for hur den hir typen av meka-
nismer paverkar oss och interagerar med var-
andra. Dessa experimentella resultat reser nya
fragor som &r av stort filosofiskt intresse, och
som alltmer ndrmar sig det samhillsveten-
skapliga studiet av sociala konstruktioner. Gi-
vet att individers beteende dr mottagligt for ex-
tern paverkan, hur stabila dr egentligen dessa
implicita processer? Hur uppstar och reprodu-
ceras explicita fordomar och stereotyper i in-
teraktion med de implicita? Vilket ansvar har
individer for implicita kognitiva processer?

Det finns redan en vixande, om éin liten, litte-
ratur inom analytisk feminism medan analyti-
cal race studies kan sigas vara i sitt fodelseske-
de. Temat syftar till att stirka bada dessa nya
men viktiga forskningsinriktningar som ocksa
har en stor potential att gora avtryck i den in-
tensiva debatt som i dag fors om dessa fragor i
Sverige. Forskargruppen kommer att besta av
bl.a. filosofer, genusvetare, kognitionsvetare,
jurister, psykologer, forskare inom diskrimine-
ringsstudier, historiker och sociologer.

Jamlikhet

Social och ekonomisk jamlikhet ar ett virde
som framhalls i manga politiska ssmmanhang.
Det finns emellertid stor oenighet om vilken
vikt detta virde ska ges i férhallande till andra
samhilleliga malséittningar, sasom frihet och
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effektivitet, samt om skélen for att prioritera
jamlikhet och om vilken typ av jaimlikhet som
ar relevant. For att kunna 6ka var forstaelse av
jamlikhetens roll vid bedomningen av samhil-
lets utveckling kravs att vi tar stillning till en
rad olika fragor, bade om jamlikhetsbegreppet
sjdlvt och om relaterade begrepp. Det ar syftet
med detta tema.

Vad giller jamlikhetsbegreppet sjilvt ir en
viktig utgangspunkt att det tillater grader. Ett
samhille kan vara mer eller mindre jamlikt
och vi behover nagot sétt att registrera och be-
nimna dessa skillnader. Som bl.a. Larry Tem-
kin har visat sa dr jamlikhetsbegreppet ytterst
komplext och olika sétt att precisera och méta
jamlikhet fangar olika intuitioner om denna idé
och har motstridiga implikationer.** Till detta
kommer att det ar oklart vad som ar den ritta
»valutan” for matt pa ojamlikhet. Ar det inkom-
ster, formogenhet, vilbefinnande, preferenstill-
fredsstillelse, rittigheter eller nagot annat?'®

Ett ytterligare problem ir att de vanliga matt-
ten pa ojamlikhet inte tar hénsyn till fériand-
ringar i populationsstorleken pa ett adekvat
sitt. Som vi papekade ovan i beskrivningen av
det forsta temat sa paverkar beslut inom flera
omraden storleken pa befolkningen, bade di-
rekt och indirekt, sa vi kan inte ta den framtida
storleken pabefolkningen for given. Om vi t.ex.
vill méta utvecklingen av den globala ojamlik-
heten under de senaste trettio aren maste vi
ta hinsyn till den stora befolkningsékningen i
lander som Indien och Kina. Detta ar ett pro-
blem f6r de traditionella matten pa ojamlikhet,
t.ex. det ofta anvinda Gini-mattet. Om ett sam-
hille okar sin befolkning men detta sker bland
de sdmst stéllda sa kan man hévda att ojamlik-
heten okar da antalet simst stiillda 6kar och att
samhaéllet inte har blivit battre med avseende

14. Temkin, L., 1993. Inequality, Oxford: Oxford University
Press, 1993.

15. Se t.ex. Sen, A., Inequality Reexamined, Cambridge, Mass.:
Cambridge University Press, 1992.
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pajamlikhet. Gini-mattet ger dock det motsat-
ta resultatet, graden av ojamlikheten minskar
enligt detta matt ju fler simst stillda man far
genom en befolkningsdkning.'®

Ett annat relevant begrepp i sammanhanget ar
konkurrens. Ett av skdlen som brukar framhal-
las for att acceptera ojamlikhet dr att skillna-
der i makt och resurser ir ett resultat av me-
kanismer som involverar konkurrens mellan
grupper och individer och som i sin tur anses
bidra till vardefulla utfall, i form av ekonomisk
tillvaxt, vetenskapliga, konstnérliga och tekno-
logiska framsteg, och sa vidare. I manga situa-
tioner anses konkurrens ge viktiga incitament,
fran barnen som far konkurrera om en plats i
det lokala fotbollslaget till hur vi organiserar
ildrevarden, och som ett sitt att styra kom-
plexa organisationer. Det kan forklaras av vissa
vitt spridda uppfattningar om konkurrensens
positiva konsekvenser. Den tros ha en positiv
inverkan pa bl.a. effektivitet och innovations-
formaga. Men erfarenheterna av att konkur-
rensutsitta t.ex. sjukvarden eller grundskolan
ar inte entydigt positiva och konkurrens kan fa
ovantade konsekvenser.”

Det finns en rad oklarheter och obesvarade
fragor i forskningen om konkurrens. Trots att
konkurrens ir ett begrepp som flitigt anvinds
inom de flesta vetenskapliga discipliner saknar
vi en djupare forstaelse for vad det ar och vad
det innebér. Vilka sociala situationer leder till
konkurrens? Nir far konkurrens huvudsakli-
gen positiva effekter och nir far den negativa
(och vad dr i ssmmanhanget positivt och nega-
tivt)? Hur férandrar konkurrens dem som kon-
kurrerar? For att svara pa sddana fragor maste

16. Arrhenius, G., “Egalitarian Concerns and Population
Change” i Ole Frithjof Norheim (red.) Measurement and Ethical
Evaluation of Health Inequalities, Oxford: Oxford University
Press, 2013.

17. Hartman, L. 2011. Konkurrensens konsekvenser. SNS Forlag.
Propper, C,, Burgess, S., & Green, K. 2004. "Does competition
between hospitals improve the quality of care? Hospital death
rates and the NHS internal market”. Journal of Public Econo-
mics, 88(7):1247-1272.
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vi vidga och fordjupa existerande teorier om
konkurrens sa att de ticker bade konkurrens
inom och utanfor marknader och konkurrens
om annat dn resurser, t.ex. status.

I Sverige och manga andra lidnder tillskrivs
skolan en nyckelroll i skapandet av ett jamlikt
samhélle. Styrdokumenten anger att skolan
ska frimja alla elevers utveckling och ldrande
och att detta ska realiseras genom en utbild-
ning som vilar pa vetenskaplig grund. Vi har
dock en ytterst begriansad kunskap om vad
detta innebir och mycket tyder pa att skolan i
liten utstrackning baserar sin utbildningsverk-
samhet pa relevanta forskningsresultat. Har
behovs ny forskning for att belysa teoretiska
och praktiska fragor om en forskningsbaserad
skola och dess mojligheter att bidra till ett jim-
likare samhaille.

En variant av den argumentation som fram-
haller att det finns en potentiell konflikt mel-
lan jamlikhet och exempelvis ekonomisk till-
vixt eller vetenskaplig utveckling gar ut pa att
ojamlikhet kan accepteras sa linge det finns en
fattigdomsniva i termer av resurser och makt
som manniskor inte tillats att hamna under.
Detta vicker fragor om hur begreppet “fattig-
dom” nidrmare bestidmt ska definieras, hur mi-
niminivan ska faststilla och vilka fattigdomens
konsekvenser ir.

Nar det giller det fattigdomens konsekvenser
behover vi understka vilket slags fattigdom
som korrelerar med andra negativa konse-
kvenser. Ar konsekvenserna sirskilt allvarliga
vid langvarig fattigdom? Varierar de beroende
pa andra egenskaper som t.ex. kon, etnicitet
eller inkomstkailla? Ur savil ett barn- som ett
konsperspektiv dr det ocksa viktigt att jam-
fora effekter av fattigdom definierad utifran
individens egna resurser med effekter av fat-
tigdom baserad pa hushallets resurser. Nagra
andra centrala frigor inom detta tema #r: Okar
barnfattigdomen 6ver tid? Hur paverkas ung-
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as sociala relationer av skolsegregering? Och
hur paverkas deras psykiska vilbefinnande?
Hur utvecklas situationen fér barn till ensam-
staende forildrar i perspektiv av deras svaga
ekonomiska forutsdttningar? Hur paverkar
segregerade skolor och uppvixtmiljoer in-
vandrarbarns sociala och kulturella integra-
tion?

Under senare ar har nya monster for social
och ekonomisk ojamlikhet i férhallande till
arbetslivet, och debatten om det s.k. prekaria-
tets framvixt, vickt fragan om hur ett rattvist
system for social trygghet kan utformas for
framtidens arbetsmarknad. En nyckelpremiss
for efterkrigstidens tolkning av en rittvis eko-
nomi och det sociala medborgarskapet har va-
rit trygga anstillningskontrakt i kombination
med socialforsikringar som ger standardtrygg-
het och en ambitits arbetsmarknadspolitik for
att underlitta nédviandiga omstéllningar pa ar-
betsmarknaden. Idén om en anstéillningsbase-
rad, generell vilfardsstat har varit tatt knuten
till ambitionen att understddja den enskildes
personliga autonomi och att minimera stigma-
tiserande former av behovsprévning och kon-
troll.

Denna modell kan te sig alltmer verklighets-
fraimmande nir normaltillstandet dr att en
betydande andel av befolkningen, inte minst
manga unga, saknar utsikter till en stabil hel-
tidsanstillning och darfér ofta faller utanfor
de anstillningsbaserade trygghetssystemen.
Samtidigt utmanas forestillningen om en ge-
nerell och sammanhallen vilfirdsmodell av en
utveckling mot 6kad koncentration av formo-
genheter och automatiseringstendenser som
omstrukturerar arbetslivet och vars vinster
inte kommer alla till del. En socialt brannande
framtidsfraga ar foljaktligen hur idén om en
generell vilfirdsstat kan férstas och vidareut-
vecklas i ett sammanhang dar en hogproduktiv
och kunskapsintensiv ekonomi utvecklas sam-
tidigt som stora grupper i samhéllets periferi
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ar hanvisade till tillfidlliga pahugg, osikra an-
stallningsforhallanden, hjilp fran familj och
vanner eller behovsprovade stodformer for sitt
levebrod.

Detta ar fragor som tydligt pockar pa savil
begreppslig och normativ som empirisk be-
lysning i en tvirvetenskaplig miljo. Hur ska vi
i detta ssmmanhang se pa relationen mellan
principer om social réttvisa, generell vilfard
och det sociala medborgarskapet? Hur ska
man till exempel har forsta relationen mellan
riattigheter och skyldigheter, anstéllningskon-
trakt och social ssmmanhallning, arvsriitt och
jamlika mojligheter?

Ett bidrag till denna diskussion dr idén om en
generell basinkomst ("basic income”), ett for-
slag som priglat senare ars statsvetenskapliga
och filosofiska diskussion om vilfiardsstatens
framtid.!® Forslaget, som har framforts i manga
olika varianter fran savil vinster som hoger,
ar att etablera fordelningsmekanismer for att
garantera varje invanare en regelbunden, in-
dividuell grundinkomst utan nagra formella
motprestationskrav. Anhingare har framhallit
detta som ett inkluderande och icke-stigma-
tiserande redskap for att, i den generella vil-
fardspolitikens anda, frigora ménniskor fran
fattigdom och exploaterbar sarbarhet och sam-
tidigt motverka olika typer av fattigdomsfillor
och aktivitetshinder som uppstills inom vissa
traditionella, villkorade stodformer.

Samtidigt vicker detta ténkesitt viktiga in-
vandningar och reservationer, av savil mo-
raliskt som empiriskt slag. Kan t.ex. sadana
strategier tillgodose rittviseovertygelser om
omsesidighet och godtas inom en socialt ac-
cepterad tolkning av relationen mellan socia-
la rattigheter, aktivt medborgarskap och krav
pa sjalvforsorjning? Gangna ars forskning om

18. Se t.ex. Van Parijs, Philippe (1995) Real Freedom for All,
Oxford: Oxford University Press och White, Stuart (2003) The
Civic Minimum: On the Rights and Obligations of Economic
Citizenship, Oxford: Oxford University Press.
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basinkomst och liknande forslag ar ofta vilut-
vecklad i sin generella analys av de grundlig-
gande rittviseprinciper som star pa spel, men
har mer sillan féorbundits med en nirmare
praktisk genomlysning av mojliga malkonflik-
ter rorande skyddsnitets tdckningsgrad, syste-
mens lagstanivaer och ett hallbart skatteuttag.
Med tanke pa att en generell grundinkomst en-
dast skulle kunna ersitta vissa av dagens stod-
former ar t.ex. en nyckelfraga om det dr mojligt
att konstruera en basinkomst som &ir ekono-
miskt genomfo6rbar, och ger goda arbetsincita-
ment, men samtidigt ar tillrackligt hog for att
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vara socialt meningsfull. Och hur &r ett sadant
system forenligt med och malsiattningarna om
global rattvisa och fri rérlighet? Hur kan vi be-
mota sadana framtidsutmaningar och férslag
pa ett sitt som tillrickligt uppméirksammar
de langsiktiga forutsidttningarna for att en vil-
fungerande och legitim valfardsstat ska kunna
vidmakthallas och vidareutvecklas fran en ge-
neration till en annan?

Forskargruppen inom detta tema kommer bl.a.
att besta av foretagsekonomer, statsvetare, so-
ciologer och filosofer.”

19. For virdefulla synpunktet pa tidigare versioner av detta
forskningsprogram vill jag tacka Simon Birnbaum, Krister
Bykvist, Sverker Jagers, Karim Jebari, Erika Karlsson, Sabina
Nilsson, Rebecca Stern, Folke Tersman och Bengt Westerberg.



