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Arade rektor, kollegor och 6vriga gister,

En av de viktigaste insikterna som sakta men sikert har tringt fram under de
senaste hundra aren ar att vad den nuvarande generationen gor — d.v.s. vad vi
gor - kan ha stora effekter mycket lingt in i framtiden. Det kanske var med
karnkraftsdebatten som denna insikt pa allvar slog rot i det allminna
medvetandet. Avfallsproblematiken tvingade oss att tinka 1 ett tidsperspektiv
som var mycket lingre dn vad nagon generation forut har behovt ta stallning till.
Man tanker sig t ex att hogaktivt avfall maste isoleras frin ménniskor och natur i
100 000 ar — en svindlande ling tid. Mera nyligen — 1 alla fall 1 detta
tidsperspektiv — har klimatfragan stigit fram som den stora 6desfragan dir vara
beslut kommer att ha konsekvenser for livstérhillandena valdigt ling in 1i
framtiden. Har har ju Stockholms universitet linge varit i framkanten och jag
skulle gissa att det idag bedrivs forskning om klimatfragan pa alla fakulteter.

En stor del av min forskning har just handlat om vara plikter mot
framtida generationer, hur vi ska moraliskt ta stillning till olika alternativ med
konsekvenser lang in i framtiden. De nyheter vi far titt som titt frin empiriska
klimatforskare ir ju nistan uteslutande dystra och alarmerande. Jag 6nskar att jag
kunde siga att situationen ar bittre pa det politiska och moralfilosofiska omradet
men dven hir dr forskningsresultaten tyvarr bekymmersamma. Det har visat sig
vara Gverraskande svart att finna en teori om vart moraliska ansvar for framtida
generationer som ens tillfredsstiller de mest minimala rimlighetskrav. Alla de
klassiska moral- och politiska filosofierna ger synnerligen besynnerliga resultat
och foreskrifter. Lat mig forklara.

Nir man vanligtvis har funderat 6ver t ex vad som dr en rittvis

ekonomisk fordelning sa har man tagit antalet manniskor for givet, man har fragat
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sig hur man bor férdela £6r- och nackdelar hos en redan given grupp minniskor.

Nir man funderar 6ver framtida generationer kan man inte ta gruppen for given
da vara handlingar inte bara paverka framtida manniskors livsvillkor utan ocksa
antalet manniskor och vilka minniskor som kommer att leva i framtiden. Det idr
ju uppenbart nir det galler sadant som Kinas ett-barns politik men dven manga
andra politiska och individuella beslut har stora effekter pa detta omrade. Allas
var existens hanger pa mycket skor trad vivd av vara foregingars handlingar och
slumpmissiga faktorer. Om nagon mot formodan skulle betvivla detta sa
rekommenderar jag att fundera en stund pda om man skulle ha existerat om inte
forsta virldskriget hade brutit ut, eller, for att ta ett mer vardagligt exempel,
konsekvenserna for ens existens om en av ens forildrar hade bestimt sig, av
ndgon trivial orsak t ex en latt forkylning, fOr att inte gé till just den dar festen
dir romansen tog sin borjan. Det gir rykten om att min egen existens ar helt
avhingig av att ett ovantat skyfall... men jag ska inte ga nirmare in pa den fragan
har.

Det ir inte vidare kontroversiellt att hdvda att den nuvarande
generationen forbrukar resurser pa framtida generationers bekostnad. Detta
skulle kunna leda till en framtid dir de flesta manniskors liv dr knappt virda att
leva, liven ir korta och umbarandena uppvigs nitt och jamnt av de mera ljusa
stunderna i livet. Antag att vi kan undvika denna utveckling utan nagon storre
kostnad for oss sjilva och istillet skapa en framtid dir det stora flertalet lever
mycket goda langa liv, sidana liv som de mest lyckligt lottade av oss idag lever.

Vilken framtid dr den bista? Vilken bor vi striva mot? Det forefaller
sjalvklart att framtiden med hog livskvalitet ar att foredra, det dr den vi bor
realisera. Flera av de klassiska moral- och politiska filosofierna ger dock inte alls
detta resultat. Ta t ex en populdr form av liberalism som foéresprakat av den
engelska 1800-talsfilosofen John Stuart Mill (men 4ven av modernare tinkare

som Janis Joplin): Gor vad du vill sd linge du inte skadar nagon annan.
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Antag nu att vi faktiskt fortsatte slosa med resurserna sa att en framtid

med liv knappt virda att leva blev fallet. Har vi gjort fel enligt Mills liberalism,
d.v.s. har vi skadat nagon? Detta fOrutsitter at vi har gjort det simre f6r nagon
person. Problemet dr dock att om vi viljer att spara eller att sloésa avgor vilka
minniskor som kommer att existera i framtiden. Olika manniskor kommer att
existera da historien kommer att ta helt olika férlopp beroende pa vad vi viljer
att gora, olika manniskor kommer att triffas och bilda familjer. Efter ett par
generationer kommer helt olika minniskor att finnas beroende pa om vi viljer
att slosa eller att spara. Sa fragan vi maste stilla 4r om man kan skada nagon
genom att skapa dem till ett liv virt att leva (om dn knappt s3)? Kan det vara
samre att leva ett liv vart att leva an att inte leva alls?

Det forefaller orimligt och sdlunda féljer det fran Mills liberalism att det
star oss fritt att fortsitta slosa med resurserna pa bekostnad av framtida
manniskors individuella valmaga [sd linge dessa atminstone far liv knappt virda
att leva]. Det ir till och med sa att det racker med att nagon av oss skulle lida en
liten skada 1 spara-alternativet fOr att vi ska ha en plkz att fortsitta slosa pa
framtida generationers bekostnad. Detta forefaller orimligt och ett starkt skal att
torkasta Mills liberalism 1 dessa fragor.

En annan vanlig idé ar att vi helt enkelt ska 16sa frigor som detta genom
en demokratisk omrdstning. Demokratin ar ju var tids 6verideologi och det kan
ju synas vara en rittvisa l6sningen da alla far lika mycket inflytande 6ver beslutet.
Men da kvarstar fortfarande fragan hur vi bir rosta i ett sidant val. An mer
bekymmersamt fran ett demokratiskt perspektiv ar att den stora majoriteten av
de som mest kommer att paverkas av beslutet --- framtida generationer --- inte
kan vara med i omrdstningen av naturliga skidl. Om man betinker detta sa
torefaller denna 16sning kanske inte ens tillfredstillande ur demokratiskt
synvinkel.

Ett stort antal olika teorier har féreslagits genom aren vilka alla pastar sig

undvika de klassiska teotriernas absurda resultat. Problemet ar dock att de teorier
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som undviker just de resultaten har andra egendomliga foljder som ér minst lika

otillfredsstillande. Detta vet vi med sakerhet genom ett antal s k
omoijlighetsteorem som dr en av de viktigare resultaten av min forskning. Det
kan ju forefalla Gverraskande f6r denna lirda publikt att man kan veta ndgot med
sikerhet inom ett stindigt kidbblande dmne som filosofin... Men bevisen av
dessa teorem visar faktiskt att det inte finns nagon teori som uppfyller ett antal
intuitivt mycket Gvertygande adekvansvillkor, villkor som alla verkar vara
overens om att en rimlig moral maste uppfylla. Exempel pa sidana villkor ar att
en framtid 4r battre 4n en annan om alla har det bittre 1 den forra jimfoért med
den senare, eller att det ar battre att skapa lyckliga snarare dan olyckliga
manniskor, villkor som har karaktiren av uppenbara plattityder.

Att det inte finns nagon teori som uppfyller dessa villkor forefaller ju som
ett mycket besvarande resultat och lockar kanske till en slags moralisk nihilism,
att det inte finns nagra korrekta svar pa moralfragor utan det bara dr en friga om
individuellt tyckande utan nagon substans. Vi hamnar da 1 liget att vi inte har
nagra plikter mot framtida generationer, vi gor inget fel om vi nu slésar med
jordens resurser pa ett satt som leder till lidande och elinde i framtiden. ”Varfor
ska jag offra ndgot for framtida generationer, de har ju aldrig gjort nagot for
migr” fragar kanske nagon och det dr da en friga som inte gar att besvara. Men
aven denna slutsats forefaller ju mycket svart att acceptera, snarare ar det just ett
mycket rimligt krav pa en moral att framtida generationers valmaga datminstone
bor ges nagon vikt 1 vart tankande.

Forskningen dr dnnu i sin linda hur omgjlighetsteoremen ska tolkas och
om vilka slutsatser vi ska dra av dem. Dessbattre ar nihilismen bara en av manga
mojliga slutsatser. De resultat som kommer fran den empiriska miljéforskningen
ger vid handen att vi antagligen maste tinka om radikalt om hur vi lever vara liv.
Analogt kan man kanske siga att de besvirliga resultaten frain moralfilosofin
angiende vira plikter mot framtida generationer pekar pa att vi dven hir maste

tanka radikalt nytt och forsoka bryta oss loss fran invanda och till synes rimliga
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sitt att tinka om ritt och moral. Den kinde vetenskapsfilsofen Thomas Kuhn,

som skulle ha fyllt hundra i ar, har papekat att de mest intressanta mojligheterna
till nytinkande inom forskningen uppstar nir det kommer fram resultat som inte
kan foérklaras med de gingse metoderna. Kanske dr det snarare sa att filtet nu ar
oppet for den med nya kreativa idéer och fragan ir snarare om vi vagar ge oss ut
pa ett nytt forutsittningslost sokande efter sanningen och kasta gamla tankesitt
6verbord. Om vi lyckas med det och vad resultatet blir, det far framtiden utvisa -
den som lever far se.

Tack f6r uppmarksamheten! Dixil
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